PLATAO

O BANQUETE



Reitor
Pe. Josaf Carlos de Siqueira SJ

Vice-Reitor
Pe. Anderson Antonio Pedroso SJ

Vice-Reitor para Assuntos Académicos

Prof. José Ricardo Bergmann

Vice-Reitor para Assuntos Administrativos
Prof. Ricardo Tanscheit

Vice-Reitor para Assuntos Comunitdrios

Prof. Augusto Luiz Duarte Lopes Sampaio

Vice-Reitor para Assuntos de Desenvolvimento

Prof. Sergio Bruni

Decanos

Prof. Julio Cesar Valladio Diniz (CTCH)
Prof. Luiz Roberto A. Cunha (CCS)
Prof. Sidnei Paciornik (CTC)

Prof. Hilton Augusto Koch (CCBS)



EDICAO
BILINGUE

PLATAO

O BANQUETE

TEXTO ESTABELECIDO
E ANOTADO
POR JOHN BURNET

TRADUCAO, _
APRESENTACAO

EDITORA E NOTAS
PUC % DE IRLEY F. FRANCO
RIO Edi¢Ges Loyola E JAA TORRANO




Editora PUC-Rio

Rua Marqués de S. Vicente, 225 — casa Editora PUC-Rio
22451-900 Rio de Janeiro, R]

T 55213527 1760/1838

edpucrio@puc-rio.br

www.editora.puc-rio.br

Conselho gestor: Augusto Sampaio, Danilo Marcondes, Felipe Gomberg,
Hilton Augusto Koch, José Ricardo Bergmann, Julio Diniz, Luiz Roberto
Cunbha, Sergio Bruni e Sidnei Paciornik.

Edigées Loyola Jesuitas

Rua 1822, 341 — Ipiranga

04216-000 Sao Paulo, SP

T 55 11 3385 8500/8501 * 2063 4275

editorial@loyola.com.br

vendas@loyola.com.br

www.loyola.com.br

Revisdo de texto: Lindsay Viola

Projeto

gréfico de capa e miolo: Flavia da Matta Design

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra pode ser reproduzida

ou transmitida por qualquer forma e/ou quaisquer meios (eletrénico ou

mecinico, incluindo fotocdpia e gravacio) ou arquivada em qualquer sistema

ou banco de dados sem permissdo escrita das editoras.

ISBN (PUC-Rio): 978-65-88831-23-6
ISBN (Loyola): 978-65-5504-091-3

© EDITORA PUC-RIO, Rio de Janeiro, Brasil, 2021.
© EDICOES LOYOLA, Sio Paulo, Brasil, 2021.

Dados Internacionais de Catalogagio na Publicagio (CIP)

Platio

O Banquete / Platio ; tradugdo, apresentacio e notas : Irley E Franco e Jaa Torrano. — ed.

bilingue grego-portugués. — Rio de Janeiro : Ed. PUC-Rio ; Sdo Paulo : Loyola, 2021.

212 p. ; 23 cm. — (Bibliotheca Antiqua ; 7)

Inclui bibliografia

1. Platio - Ciritica e interpretagao. I. Franco, Irley. II. Torrano, Jaa, 1946-. II1. Titulo. IV. Série.

CDD: 888.4

Elaborado por Sabrina Dias do Couto — CRB-7/6138
Divisao de Bibliotecas e Documentagao — PUC-Rio




SUMARIO

Apresentacdo do didlogo 7

Composic¢do dramdtica do didlogo 21

Sobre a traducio e o estabelecimento do texto 45
O BanqueTe 47

Notas 191

Referéncias bibliograficas 209



B 1 B L IOTH

AN .ﬁA
v

BiBLIOTHECA ANTIQUA ¢ um projeto editorial do Nucleo de Estudos
de Filosofia Antiga, do Departamento de Filosofia da PUC-Rio, que
tem por objetivo publicar textos, em edicio bilingue (lingua original
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APRESENTACAO DO DIALOGO

Considerado pela grande maioria dos estudiosos de Platdo como a mais
bela de suas obras, O Banquete, cujo tema central é o amor, pertence,
ao lado de Fédon, Repiiblica e Fedro, dentre outros, a fase de maturidade
do filésofo, isto é, a fase dita platonica por exceléncia, aquela em que o
pensamento de Platdo se teria desvinculado do pensamento do Sécrates
histérico e tomado um rumo préprio.

Na base da compreensio de um Platao que na maturidade se dis-
tingue de Sécrates, ou melhor, que tem um pensamento independente
e diferenciado do de Sécrates, estd a Teoria das Ideias,' quintesséncia do
pensamento de Platdo, inexistente entretanto nos primeiros didlogos,
também chamados socrdticos ou aporéticos, embora neles, como obser-
vou Ross, jd estejam em uso as palavras £160¢ e i8£a, que mais tarde, irdo

figurar com o sentido mais especifico de Ideia (Ross, 1951).

1 A hipétese das ideias ¢ o que tradicionalmente distingue Platio de Sdcrates. Aristételes foi o
primeiro a conceber a teoria das ideias como sendo o centro da filosofia de Platdo. Para a tese
contréria, i.e., a de que nao hd uma Teoria das Ideias coerente nos didlogos de Platao e que
essa teoria ndo ¢ o centro da filosofia de Plato, ver principalmente os trabalhos dos filslogos
da Escola de Tiibingen, dentre os quais H. J. Krimer, fundador da segunda fase da Ziibinger
Schule Schadewalts, conforme denominada por Hans Georg Gadamer (1968: 9) e seu segui-
dor Konrad Gaiser (1955). Um bom resumo das teses desses filélogos e bibliografia em lingua
inglesa, em G. Watson (1973) e W. K. Guthrie (1979). Cf. também I. E. Franco (2014). Sobre
a nio centralidade da Teoria das Ideias, J. Mittelstrafd (1982).



Concebida como caracteristica central da filosofia de Platdao por
Aristételes, a “Teoria das Ideias” é tematizada e criticada em trés passa-
gens da Metafisica (A 6, 987 a29-b14; M 1078b 9-32; M 1086 a37-b5)
que resumem o pensamento de Platao contrastando-o com o de Sécra-
tes: & diferenca de Sécrates, Platao separou as coisas sensiveis (aicOnTd)
de sua esséncia (ti é6Tv) e deu a essas esséncias uma existéncia separada,
a que ele chamou de Ideias. Segundo Aristételes, ao tratar as Ideias como
quididades, ou como substincias independentes dos sensiveis, Platao e
os platonistas (dentre os quais ele préprio algumas vezes se inclui) nao sé
se distinguiram de Sécrates, como cometeram com essa separagio (®-
popoc) um grande erro. As trés passagens se referem a Sécrates como
estando correto em ndo separar a esséncia das coisas das proprias coisas.’

No Banquete, a presenca das Ideias como entidades separadas da
matéria é clara ao fim da scala amoris da sacerdotisa Diotima, quando o
iniciado, sem o auxilio de seu mestre, tendo chegado ao fim da inicia-
¢a0 amorosa, percebe abruptamente (£€aipvnc)? uma beleza de nature-
za maravilhosa (Bowpootov), razdo por que foram necessdrios todos os

esforcos de ultrapassagem. Ora, a beleza af revelada nao é outra senio a

2 Metafisica A 6 é o mais antigo histérico da filosofia de Platio de que se tem noticia; é a par-
tir desse historico que a posteridade conceberd o pensamento de Platao como uma doutrina
das Ideias.

3 Platio usa esse advérbio, sempre que se refere 20 momento da contemplagio, provavelmente
porque a visio dos objetos tltimos da dialética se dé fora do processo dialético discursivo. E o
que parece estar dizendo a famosa passagem da Linha Dividida (Repuiblica VI 509¢5-518b5),
quando, depois de distinguir dois modos de acesso aos objetos do inteligivel (t& vontd), a
Siavota e a vonotg, diz que a vOnoig — apreensio do filésofo por exceléncia —, a diferenca da
S1dvoto — apreensio propria do gedbmetra —, nao faz uso de imagens. O movimento ascendente
se dd por “saltos” (ou impulsos) e cada salto é acompanhado de apreensoes abruptas, como se
a alma subitamente saltasse do dominio do discurso para o da intui¢ao (intelectiva) e o movi-
mento descendente, depois da visao do nio hipotético segue descendo de ideia para ideia até
chegar 4 conclusdo. E £&aipvng que o prisioneiro da caverna, livre de suas correntes, ¢ obrigado
a olhar a luz, ou que, ao contrdrio, de volta a caverna, é obrigado a olhar a obscuridade (Re-
piiblica 516¢, 516e; cf. 516a). O mesmo processo aparece em dois lugares da Carta VII: em
342a-343c, no qual a independéncia do conhecimento verdadeiro com relagio ao discurso é
reafirmada, uma vez que Platdo, ao distinguir os elementos do processo de conhecimento iden-
tifica esse ltimo ao vodg, e em 341a-d, onde mais uma vez a visao da verdade é acompanhada
do advérbio: “E somente depois de uma longa familiaridade com a prépria coisa e quando a ela
se consagrou a vida que, subitamente ££€0{gpvnG, como a luz que brota de uma fagulha que se
acende, o saber se produz na alma e passa a se alimentar por ele mesmo”.



prépria ideia do Belo, descrita aqui como tendo caracteristicas idénticas

as do “ser” de Parménides: uno, imperecivel, indivisivel, imutdvel etc.:*

Aquele que for guiado até este ponto nos passos do amor, ao contemplar
em sequéncia e corretamente as coisas belas, jd atingindo o fim supremo
do amor, subitamente avistard algo maravilhosamente belo por natureza,
aquilo, Sécrates, em vista de que se deram todos os esforgos anteriores,
primeiro sempre sendo, sem nascer nem morrer, sem crescer nem decres-
cer, e além disso, nem belo aqui e feio ali, nem agora sim e depois nao,
nem em relagio a isso belo e em relagao aquilo feio, nem belo aqui e feio
alhures, como se para uns fosse belo e para outros feio. E o belo nio lhe
aparecerd como um rosto, nem como maos, nem como nada de que o
corpo participe, tampouco como um argumento, nem como uma ciéncia,
nem sendo de algum modo em alguma outra coisa, como, por exemplo,
em um ser vivo, seja na terra, seja no céu, seja em qualquer outro lugar;
ao contrério, ele lhe aparecerd ele mesmo, por si mesmo, consigo mesmo,
sendo eternamente unimodo, e todas as outras coisas belas dele partici-
pam de tal modo que, enquanto tudo o mais nasce e morre, ele nem cresce

nem diminui, nem nada sofre. (O Banquete 210e-211b)

Diante do verdadeiro belo, nenhum outro belo terd valor; e o su-
jeito que conseguir contempli-lo — com os olhos que o tornam visivel,
os da alma — se unird a ele e nao mais vai produzir imagens de virtude,
porque nio serd em imagens que estard tocando, mas em reais virtudes,
porque foi o real mesmo que ele atingiu (O Banquete 211d-e). Ora, esse
sujeito que engendra a verdadeira virtude e que dela se nutre, se tornard
caro aos deuses, e se existe no mundo homem capaz de se imortalizar, é

a ele que caberd esse privilégio.

4 Que ¢ clara a influéncia de Parménides principalmente sobre a concepcio platdnica de
ideia, nao h4d ddvida. Por essa razio, o fato de Aristételes ndo mencionar os eleatas em sua
pequena histéria da filosofia de Platio gerou intimeras polémicas. Para um bom resumo da
discussdo em torno desse assunto, ver, por exemplo, Léon Robin (1908) e Harold E. Cherniss

(1944, reprint. 1962).



E interessante observar que o objeto tltimo da erética socritica é
o mesmo que o da dialética conforme descrita nas diversas passagens
em que Platdo a tematiza, especialmente na Repriblica: a contemplagio
do belo, — lembrando que belo e bom sio idénticos no pensamento de
Platdo e que, portanto, o método erdtico é claramente uma outra forma
de realiza¢io da prépria dialética, podendo ser compreendido como um
método alternativo ao noético da Repriblica. Como as matemdticas na
Repiiblica, aqui Eros intermedeia o alcance da mais alta filosofia, desde
que amado e amante conduzam corretamente o amor na direcao de seu
verdadeiro objeto, o que s6 é possivel se ambos se submetem aos passos
dispostos pela sacerdotisa Diotima em 210a-e.

Segundo Diotima, para chegar ao verdadeiro objeto do amor, o ini-
ciado, guiado por seu mestre, terd que se ir desapegando, cada vez mais,
dos objetos particulares de seu desejo. A partir de seu amor, inicialmente
sexual, ele deve passar por uma sequéncia de “exercicios” que o levarao
a compreender, a cada etapa, que o que ele “imaginava” ser o verdadeiro
objeto de seu desejo, é na realidade apenas imagem, reflexo do verda-
deiro objeto do seu desejo, ou, como diz o Lysis, fantasma do objeto
real de todos os desejos. A série de desindividualizagdes do que ¢ a cada
etapa considerado “belo” vai conduzir ao belo final, imenso, universal,
e 0 jovem amard “nio mais o belo de um tnico, tal como um servigal,
(...) mas voltado para a vasta imensidao do belo e contemplando-a”,
produzird “belos argumentos e reflexdes magnificas em irrestrito amor
a sabedoria, até que enfim fortalecido e engrandecido aviste uma certa
ciéncia tnica”, que é a do belo ele mesmo (210d).

Como observou Léon Robin (1951), em introdugdo a sua tradu-
¢ao do Banguete, os passos descritos por Diotima na erdtica sao andlo-
gos aos passos descritos por Sécrates no processo noético da Repriblica
(509d-511e). Em ambos os métodos, o filésofo de degrau em degrau
ascende até o principio (dpy1) — seja qual for o nome dado a esse prin-
cipio — que uma vez atingido resulta em clareza, na linguagem de Dio-

tima, em iluminagao (émomteia), e, a partir dele, descende até uma
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conclusio,’ — embora nem sempre o movimento de descida seja tao ex-
plicito quanto o de subida. Em consequéncia, podemos ler a erética do
Banguete como um método filos6fico, ou melhor, como uma das formas
manifestas do préprio método dialético.

A cada grau da scala amoris se opera uma unificagao da multiplicida-
de que o caracteriza, isto é, uma espécie de reunido sinéptica (covory®-
Y1) que deve superar essa multiplicidade e necessariamente provocar um
deslocamento do desejo para o grau que lhe é imediatamente superior, e
assim sucessivamente, até a visao do objeto tltimo do amor. A realidade
dos objetos de cada etapa, objetos que sao apenas imagens do verdadei-
ro objeto do Eros, nao é negada, mas superada. Ela permanece 14, mas
sob outra perspectiva. A dialética provoca uma compreensio gradativa
de que o objeto do Eros, isto é, daquele mesmo Eros que nasceu como
uma emogao sensivel atordoante e profunda, ¢ universal; a sequéncia de
desindividualizagoes, resultado das sinteses intuidas a cada grau, conduz
necessariamente a desvalorizagio por assim dizer dos objetos que em
relagao ao verdadeiro e real, tornaram-se menos importantes e reais.

O mesmo caminho na dire¢io do conhecimento é descrito em dois
lugares da Carta VII: em 342a-343c, onde a independéncia do conhe-
cimento verdadeiro (¢émoTiun) com relagio tanto a palavra (enquanto
dvopa, nome, ou A0Y0g, defini¢do) quanto & imagem (£id®AoV) é rea-
firmada, uma vez que Platdo ao distinguir os elementos do processo de
conhecimento identifica esse tltimo ao voU¢ (342c4), e em 341c, onde
mais uma vez a visao da verdade ¢ a visaio do Bem, que sé chega apds
longo esforgo de quem o busca: “E somente depois de uma longa fami-
liaridade com a prépria coisa e quando a ela se consagrou a vida que,
subitamente (£€0iipvng), como a luz que brota de uma fagulha que se
acende, o saber se produz na alma e passa a se alimentar por ele mesmo”.

ok

5 O método erdtico parece ter também dois movimentos, um que vai do Um ao Multiplo e
outro que vai do Mltiplo a0 Um. Hd uma reunido ascendente sindptica (synagogé) — do amor
de um unico belo corpo ao amor de todos os belos corpos, do amor de uma tinica bela alma ao
amor de todas as belas almas, ¢ assim sucessivamente — que culmina na visao do belo em si e hd
uma descida que parte dessa visao engajando os envolvidos em nova escalada sindptica.
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Apesar das semelhancas entre o método hipotético da Repriblica e o mé-
todo erdtico do Banguete, e muito embora o objetivo de ambos seja o
mesmo, a contemplagio do mais alto objeto da filosofia, os dois dii-
logos parecem conceber de modo bem distinto o sentido de filésofo e
de filosofia. A Repiiblica, em trés célebres passagens — Sol (504-509¢),
Linha (509c-511e) e Caverna (514a-518b) — sugere que o filésofo pode
vir a conhecer 0 Bem (= Belo) e atingir o conhecimento absoluto. O
Bangquete, por sua vez, sugere que os passos da erdtica podem conduzir
amante e amado a visao desse mesmo objeto que na Repriblica conduz
ao conhecimento absoluto, mas, ao identificar o filésofo a Eros (204b) e
Eros a falta contradiz a promessa dessa epistemologia otimista e revela os
limites e a fragilidade a que estd sujeito o conhecimento humano.

O principio da falta é formulado por Sécrates a partir de 199c,
quando, depois de interromper o curso monolégico dos discursos
(198a), comega a interrogar Agatao, exemplificando assim sua impres-
sionante habilidade eléntica. Essa interrupgao é proposital. A partir dela,
haverd uma mudanga radical na dic¢io do didlogo. O objetivo de Platio,
ao retratar esse SOcrates falsamente intimidado pela beleza dos cinco
elogios que acaba de ouvir é criticar a forma tradicional do encémio, cuja
principal preocupagdo era a aparéncia e nao a verdade, e marcar uma
oposi¢do entre os fundamentos da retérica e os da filosofia para justi-
ficar a ascendéncia dessa dltima. Diferentemente dos demais oradores
que preocupados com a beleza de suas frases elogiaram apenas aspectos
secundarios do Eros, Sécrates quer mostrar quem Eros realmente é. Para
cumprir essa promessa, entretanto, Socrates terd que quebrar as regras
que parecem vigorar nos banquetes de sua época: em lugar do mais belo
elogio (177d; cf. 214c), ele fard o mais verdadeiro possivel; e ao invés
de competir, como faziam os sofistas, ele vai buscar o acordo de todos

os presentes.®

6 De fato, o que Sécrates obtém com essas duas substitui¢des nao sio simplesmente novas
regras de realizagao do symposion, mas duas condigoes bésicas da dialética: (a) condicionar o
discurso a busca da verdade, e (b) submeté-lo a provas de acordo (homologia) ou desacordo,
0 que s6 ¢é possivel através do didlogo: sem acordos e desacordos o pensamento nio progride.
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Aristéfanes j4 havia introduzido o problema da falta em seu discur-
so — a completude do amor ¢ alcangada por meio de um “outro” que
sendo a metade perdida de cada um, ¢, na realidade, o “mesmo” —, mas
Sécrates o retoma transformando a falta em principio. O resultado do
gheyyog’ aplicado em conversa com Agatio, passagem alids em que se
exemplificam todos os elementos da dialética caracteristica dos primei-
ros didlogos, é uma formulagio légica do desejo enquanto falta, o que
acontece em etapas: Socrates faz com que Agatio concorde que (1) Eros
¢ eros de algo e nao de nada, isto ¢, ele tem um correlativo (que nesse
momento ¢ indeterminado, é um objeto geral do amor em geral); (2)
esse algo de que Eros ¢ Eros, ele deseja (Embopel); (3) se ele deseja é por-
que nao o possui; e, (4) consequentemente, aquilo de que Eros é desejo,
necessariamente lhe falta.® Nao se trata de uma probabilidade, diz ele a

Agatio, mas de uma necessidade.

E o que nos ensina o Fédon (101d-¢): o mérodo dialético consiste em provar uma tese por
meio do acordo ou desacordo mutuo acerca das consequéncias dela extraidas, visando sempre
incorpord-la a uma tese mais geral que, por sua vez, deve ser submetida a0 mesmo tipo de
exame, até que se encontre um principio independente, do qual, entretanto, dependa todo o
resto; esse ¢ o modo como se evita a confusio entre o que ¢ principio e o que é consequéncia.
Ora, confundir o principio com suas consequéncias era justamente o que faziam os oradores
anteriores, quando abordavam Eros apenas do ponto de vista de seus efeitos, seja porque se-
quer atentaram a possibilidade dessa divisao, seja porque, como ¢ o caso de Agatio que chega
a enuncid-la (194c-195a), ndo conseguiram realizd-la. Para que a discussio nao permanega
estéril, ¢ indispensdvel, portanto, esclarecer os pontos de desacordo, e obter, ao invés, um
acordo (homologia) acerca dos termos da questio. E assim que Socrates, nesta tarefa preliminar
da dialética, retomando o plano proposto por Agatio, isto ¢, de dividir o exame de Eros em
duas partes (201e) — uma primeira que defina a sua natureza, e uma segunda que a partir dela
demonstre os seus efeitos — tentard acertar, por meio do assentimento de um interlocutor,
os pontos que a essa altura ele considera mais fundamentais para fazer progredir a discussao.

7 "Aeyxoc é o nome dado ao argumento prevalente nos didlogos chamados socréticos ou
aporéticos. "Aeyyog se traduz normalmente por “exame cuidadoso” ou “refutagio”. Segundo
Robinson, entretanto, essa tradugio é decorrente de um sentido mais amplo onde esse termo
significa examinar uma pessoa em razio de alguma proposicio feita por ela por meio de inter-
rogagées que a levam a formulagio de outras proposi¢oes na esperanca de que estas determinem
o significado ¢ o valor de verdade da primeira. Como a expectativa é sempre a de que o valor
de verdade seja “falso”, ento o termo &\eyyog ganhou o significado mais estreito de refutagio.

8 O Banquete 200e: Assim também no Lysis, onde a ¢1Ma. é desejo de alguma coisa que nos
falta (221d); e no Filebo (34e-35b).

13



O principio da falta é reafirmado no mito do nascimento de Eros
(203a), um mito, diga-se de passagem, inventado por Platao para dar
conta da natureza contraditdria e instdvel de Eros. Sendo filho de Poro e
Pendria, ele ¢ o resultado de uma mistura de qualidades opostas, as quais
devem ser tomadas, como observou Léon Robin, nio em sua determina-
¢ao estdtica, mas em sua determinac¢io dinimica (Robin, 1951: LXXX-
LXXXI). Ele nem ¢ mortal, nem imortal (cf. 202b-203a; 206b-207a;
208b), “mas no mesmo dia ora floresce e vive, quando prospera, ora
morre, e de novo revive gracas a natureza do pai, e o que obtém sempre
lhe escapa,” qualidade que, sem divida, herdou da mae, de modo que
embora nunca esteja sem recursos, gragas ao pai, nunca estd também na
abundancia (203c-e), gragas a pobreza da mie. Entre uma coisa ¢ outra,
Eros estd além disso e sobretudo entre a sabedoria (co@ia) e a ignorin-
cia (dpobia). Desejoso da primeira, porque a ela se inclina, mas nio a
possui, Eros é fildsofo, isto é, amante da sabedoria. Ele nio ¢é, portanto,
sabio, como queria Agatao (196d-¢), mas também nio é absolutamente
ignorante, uma vez que reconhece a proépria ignorancia.

A qualidade de filésofo é, como observa ainda Robin, uma conse-
quéncia da dualidade de sua natureza, e nio uma caracteristica exclusiva-
mente herdada de seu pai, Poro, como se poderia imaginar. Ele é um in-
termedidrio entre a ignorincia que se ignora, posto que a sua ignorancia
¢ acompanhada da consciéncia de seu estado de ignorincia, e a sabedoria
que estd satisfeita, posto que, do contrdrio, nio a desejaria ou teria neces-
sidade dela: “Na verdade, a obstinagao que Eros herdou especificamente
de seu pai para o filosofar estd mais préxima de seus talentos de mago e
de sofista (203d). Essa obstinacio significa, portanto, a impaciéncia de
saber, a curiosidade espontanea, universal, aventureira, e sem regra, mais
do que o desejo refletido de saber fundando-se sobre a nogao precisa da-
quilo que ignoramos: um élan apaixonado, mais do que a consciéncia de
nossa miséria onde depositarfamos o desejo de nos livrarmos dela” (Ro-
bin, 1951: LXXXI-LXXXII). De fato, o amor nao pode ser amor a nio

ser daquilo que ele sabe ou acredita estar desprovido (204a; cf. 200a-¢),
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mas a consciéncia do que lhe falta, no caso o saber, ¢é tao necessdria para
voltd-lo na diregao do saber e tornd-lo filésofo, quanto o é o élan es-
pontineo que o faz tender as belas coisas (203e-204c). Em suma, para
usar mais uma vez as palavras de Robin (1951: LXXXII), “o movimento
instintivo que conduz a parte mais generosa da nossa natureza ao objeto
amdvel, ndo ¢ suficiente, para torni-la amante e para transformé-la em

amor; é preciso ainda que haja a auséncia sentida deste objeto”.

ok

Uma vez definida a natureza do amor, o Banquete, na voz da sacer-
dotisa Diotima, passard a discorrer também sobre seus efeitos. A questao
¢ inicialmente abordada do modo mais geral possivel; o objetivo é en-
contrar uma férmula, por assim dizer, a partir da qual seja possivel de-
monstrar como essa natureza age na vida dos homens. Para construir essa
férmula, entretanto, o objeto do amor proposto por Agatio em 197b8
— o que ¢ belo (cf. 201a-b, ¢; 202d) — e até aqui aceito, deverd ser subs-
tituido por um andlogo — o que é bom. A substitui¢do parece natural,
uma vez que em 201c se havia concordado que as coisas boas (Grya6d)
s20 necessariamente belas (kaAd), embora em momento algum se tenha
considerado o inverso, isto é, que as coisas belas (kaAd) ou o que é belo
(kaho6v) sao necessariamente Gyafd ou dyaBov. De qualquer modo, a
intencdo ¢ mostrar que desejar “o que é belo ou bom” é um meio que visa
ainda um outro fim. Tal como no Lysis, o verdadeiro objeto do amor terd
que ser um TPATOV GIAOV, isto ¢, um primeiro amado, um objeto lti-
mo, que sendo amado por si mesmo, amamos sem visar qualquer outra
coisa (219¢-d). “As coisas belas ou boas”, “aquilo que é belo ou bom”, nao
podem ser, portanto, o verdadeiro objeto do amor. Nessa primeira abor-
dagem, entretanto, parece que a substitui¢ao de koAd por dya0d (204e)
serve como degrau para fazer progredir a formulagio desejada, a de que
Eros é na verdade o desejo de ser feliz: sendo Eros desejo da beleza, o que
Eros deseja é té-la para si; ter para si o belo (ou o bom) é igual a ser feliz,

de modo que eros ¢, a partir desse ponto, o desejo de ser feliz.
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A construgao légica que vai conduzir a essa conclusio ¢ a seguinte:
Diotima faz Sécrates concordar que (1) 204d3-7: o desejo ("Epoc) pelas
coisas belas (kahd) ¢ desejo de possui-las; (2) 204d8-e4: o desejo pelas
coisas boas (Gya0d) é desejo de possui-las; (3) 204e5-205a4: possuir
as coisas boas (ayafa) é ser feliz (evdaipov); (4) 205a5-8: todos nds
necessariamente desejamos ser felizes; (5) ibid.: esse desejo universal de
ser feliz é "Epog; (6) 205d1-206a8: todo Eros ¢ um desejo de possuir o
que ¢ bom (&yaB6v); (7) 206a9-13: e de té-lo consigo para sempre. O
resultado final é uma nova defini¢ao de amor: o amor nio é mais apenas
o desejo do belo, mas ¢ o desejo, comum a todos os homens, de possuir
eternamente o belo ou bom (ou de ser feliz). Um “sempre” ¢é acrescen-
tado ao “ter” e logo Eros, serd novamente transformado nao apenas em
desejo de ter o Bem, mas em desejo de ter para sempre consigo o Bem, e
em consequéncia se transformard em desejo de imortalidade: ser imortal
(= aser Deus, ou semelhante a Deus) é o verdadeiro objeto da verdadeira
felicidade dos homens.

O estdgio (5) é essencial, porque Diotima estabelece nio uma ana-
logia, mas uma identidade entre “Eros pelas coisas belas” e “Eros pelas
coisas boas”, e de tal forma que, a partir desse momento, KOAGG e dya-
00¢ serdo designagoes alternativas de uma mesma classe. Além disso, de
205e6 em diante, Diotima nio mais vai dizer “as coisas boas” (204e5:
Tayo0d), mas “o bom” (10 dyaBo6v) dando um sentido substantivo e
consequentemente metafisico ao eros, e preparando jd o caminho para a
introdugao do belo (10 kaAov). O estigio (7) é necessdrio para o argu-
mento do desejo de imortalidade (206b-208b). Porém, como observou
K. Dover (1980), ele nio estd baseado em nenhuma argumentagio; o
que o antecede ¢ 205a6, e nao hd nada fundamentando que ao desejo de
possuir o bom segue-se necessariamente o desejo de existir para sempre.
De qualquer modo, o resultado final da férmula é: 0 amor ¢ o desejo
comum a todos os homens de possuir eternamente o que é bom.

Sendo esse entdo o objetivo geral do amor, a pergunta seguinte é em

que sentido, e em que atividade deve esse objetivo ser buscado para que
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o zelo e a intensidade desta busca sejam (propriamente) chamados de
“amor”? (206b) Sécrates, agora confuso, nao tem ideia de como poderia
responder a essa pergunta “Eu nao te admiraria por tua sabedoria, Dio-
tima, nem te frequentaria para me instruir nisso mesmo,” e as palavras
de Diotima ao tentar esclarecer vao adquirir um tom de revelagao: “Isso
¢ um parto na beleza, seja no corpo, seja na alma”, diz ela (206b). Mas
Sécrates ainda sem entender responde: “Sé com adivinhagao (pnovreio)
o que queres dizer, pois nio compreendo” (206¢) e entao Diotima ex-

plica claramente:

Todos os homens concebem, seja no corpo, seja na alma, e quando atin-
gem certa idade, procriar é o que deseja nossa natureza. Ora, ndo se pode
procriar na feiura, mas sim na beleza. A unido do homem e da mulher é
procriativa. E isso ¢ algo divino, é o que hd de imortal na vida mortal, a
fecundagao e a geragdo. (206d) Ora, a feiura estd em desarmonia com
todo o divino e a beleza em harmonia com ele. Portanto, a Beleza é Moira
e Ilitia na procriacdo. Eis por que, ao se aproximar do belo, o que estd
prenhe se alegra, de jubilo transborda, d4 a luz e procria; ao passo que, ao
se aproximar do feio, sombrio e em dor se retrai, se afasta, se contrai e nao
procria, mas retendo seu fruto sofre. Dai ocorrer ao que estd prenhe e j4
timido (206e) grande excitagao diante do belo, porque este o liberta da
violenta dor do parto. De fato, continuou ela, nio é do belo que Eros ¢é
desejo, como supoes, Sécrates.

Mas do que, afinal? — pergunta ele

E ela: Da gera¢io e da procriac¢io no belo.

Segundo Gregory Vlastos (1981: 21), o que Platao quer nos dizer
nesta passagem, ¢ que a beleza nos toca profundamente, porque todos
nés temos o poder de criar, mas somente ela pode liberar esse poder.

Ela é Moira e 1litia’ em relagdo a toda geragao, seja na ordem fisica, seja

9 Diotima personifica a Beleza dando-lhe o papel de Ilitia e Moira na geragao pelo corpo
ou pela alma.
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na ordem espiritual. E eis por que, diante dela, os seres naturalmente
fecundados alegram-se, procriam e produzem, enquanto que diante da
feiura, ao contririo, sombrios e aflitos, retém a sua fecundidade, e car-
regam-na penosamente. Daf vém também os alvorogos da paixio que,
diante da beleza, detém aqueles que estio fecundos e inchados de dese-
jos, pois o objeto em que reside essa beleza pode pdr fim as dores que se
seguem 2 fecundidade.'

Encerrando esse brevissimo ensaio, o Banquete, como habitualmente
acontece em todos os didlogos ditos da maturidade, parece ter uma res-
posta positiva a pergunta inicial tig 0 "Epog; (quem ¢é Eros?). Eros nao
¢, na verdade, amor da beleza, mas amor da geragao na beleza, uma vez
que gerar, seja pelo espirito, seja pela carne, ¢ o tinico meio de o mortal
tornar-se imortal, pois somente a geragio pode produzir fora dele uma
existéncia através da qual ele poderd se perpetuar. De modo que, tanto
em sua acepgao geral — isto é, como desejo de possuir eternamente o
bom — quanto em sua acep¢io especifica — isto ¢, como geragdo na beleza

— 0 amor ¢ necessariamente um desejo de imortalidade (206b-207a).
Sobre o titulo da obra

O symposium ateniense nio era exatamente um banquete, nem no sen-
tido latino de convivium, nem no sentido em que entendemos hoje essa
palavra. Para nés, um banquete ¢ uma refeicao farta, pomposa e come-
morativa, para a qual convidamos um grande nimero de pessoas e na
qual todos os acontecimentos transcorrem mais ou menos de maneira
livre: nossos convidados decidem o quanto comer ou beber e nao sio
obrigados a discursar ou a participar de rituais religiosos. O banquete
grego, ao contrdrio, segue uma série de regras que o distingue radical-
mente do nosso.

Na Atenas do século V, o banquete se dividia em duas partes: uma

primeira e secunddria chamada d€invov ou cvpdeinvov, isto é, refeicao
10 Sobre as relagoes desta passagem com a maiéutica do Zeezeto, ver Robin, 1951.
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ou refeicao comum, e uma segunda e mais essencial, pois a comida tem
pouca importincia no banquete grego, chamada mdtog ou cvumdTog,
isto é, a bebedeira ou a bebedeira comum. A bebida era mais importante
do que a comida, mas o ato de beber era organizado em fun¢io de um
outro objeto que nao fosse a bebida. A passagem de uma parte a outra
era acompanhada de libagoes, oracoes e cinticos, quase como se fosse
uma cerimonia religiosa. Fazia parte das regras tragar um programa que
decidisse 0 modo como se desenrolaria essa segunda parte: a quantidade
de bebida a ser tomada, o tema sobre o qual cada um dos participantes
seria obrigado a discorrer etc. O autor do tema presidia o banquete, e

como tal, deveria cuidar que o programa fosse cumprido.
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