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Nota introdutéria

Em novembro de 2001 ocorreu em Cérdoba, na Argentina, um encontro
de docentes e pesquisadores dedicados ao pensamento de Spinoza. Um
pouco antes, Horacio Gonzéles organizara um encontro spinozano na Fa-
culdade de Ciéncias Sociais da Universidad de Buenos Aires, afinal, o
primeiro de uma série ininterrupta de jornadas de estudos e apresenta¢do
de trabalhos sobre o filésofo holandés, caracterizados por uma énfase em
seu pensamento politico, ético e juridico.

Ao longo do tempo, o principal e maior impulso aos Coléquios In-
ternacionais Spinoza foi o trabalho conjunto com grupos brasileiros (de
Sao Paulo, Rio de Janeiro e Fortaleza), que se fortaleceu com a presenca
regular, a cada ano, de participantes das Américas (Uruguai, Chile, Mé-
xico, Costa Rica, Peru, Colombia, Venezuela, Canad4) e Europa (Fran-
ca, ltdlia, Portugal, Holanda, Hungria, Espanha, Turquia). A producéo
cientifica resultante desses encontros, voltada para uma reflexdo sobre os
processos sociais, politicos e institucionais em curso no continente a luz
da filosofia spinozana estd reunida em 12 publicacdes (de 2001 até 2016),
com as contribui¢des das centenas de participantes dos Coléquios desde
seu inicio — ainda como uma “Jornada de Filosofia Politica” realizada em
2001, em Cérdoba, Argentina, que originou os encontros posteriores —em
Cérdoba (2002-2012), no Rio de Janeiro e em Valparaiso (2013 e 2014),
no Chile (2017), e novamente em Cérdoba (2018). Em dezembro de 2019
o XVI Coléquio Internacional Spinoza retornou pela terceira vez ao Rio
de Janeiro, novamente reunindo centena de participantes, com o tema
Filosofia & Liberdade.

Os coléquios internacionais desde o inicio recriaram o sentido e a fi-
nalidade de um encontro (no caso, académico), por proporcionarem o de-
senvolvimento de uma intensa interlocu¢@o formadora entre praticantes

da “amizade no pensamento” em modo spinozano — em uma experiéncia
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duradoura que dinamiza, constréi, transforma e redimensiona o horizon-
te reflexivo a partir do qual fora iniciada. Horizonte delineado desde as
Américas (por isso a convivéncia entre o espanhol e o portugués), abrindo
veredas que ultrapassam fronteiras de linguagem e nacionalidade em di-
versas abordagens (distribuidas nos percursos) que expressam as muitas

compreensdes da philosophia de Spinoza.'

Os organizadores

Notas:

1 Retomamos aqui a apresentacdo escrita pelos organizadores da publicag¢do do X
Col6quio Internacional Spinoza, de 2014, resultante do primeiro encontro rea-
lizado no Rio de Janeiro, no ano anterior. A Biblioteca com as publica¢des estd
disponivel em https://spinoza.jur.puc-rio.br/index.php/biblioteca/. Acesso em 24
nov. 2020.
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Liberdade ética e politica
Marilena Chaui — Universidade de Sdo Paulo (USP)

I.

A tradicdo teol6gico-metafisica construiu a imagem da liberdade com
um conjunto de distingdes para opo-la a da necessidade. Identificava “por
natureza” e “por necessidade”, esta entendida como operag¢do cega da cau-
sa eficiente transitiva; e identificava “por vontade” e “por liberdade” como
escolha voluntdria de possiveis postos em vista de uma causa final.

Filésofo da ontologia da imanéncia e do necessdrio, Spinoza passa
da imagem a ideia da liberdade. Eis por que, em lugar das distingdes
tradicionais a unica distin¢do verdadeira admitida por ele é a que existe
no interior da prépria necessidade: hd o necessdrio pela esséncia — a
substincia absolutamente infinita — e o necessdrio pela causa — os seres
singulares, efeitos imanentes da poténcia necesséria de Deus. Necessi-
dade e liberdade nao sdo ideias opostas, mas concordantes e complemen-
tares, pois a liberdade ndo é a indetermina¢do que precede uma escolha
voluntdria racional nem é a indeterminacdo dessa escolha. A liberdade é
a manifestacfio espontinea e necessdria da forca ou poténcia interna da
esséncia da substancia absolutamente infinita e da poténcia interna da

esséncia de cada um dos modos finitos singulares.

O homem é livre na exata medida em que tem o poder para existir
e agir segundo as leis da natureza humana (...), a liberdade néo se
confunde com a contingéncia. (...). Portanto, aquele que existe e
age por uma necessidade de sua prépria natureza, age livremente
(...). A liberdade nio tira a necessidade de agir, mas a poe.!

No escélio da proposicéo 29 da Parte IT da Etica, Spinoza estabelece
uma distin¢do decisiva para a compreensio da ideia de liberdade, qual
seja, a distin¢do entre estar externamente determinado e internamente
disposto, isto é, aquela que, na Parte 111, diferencia causa inadequada e

causa adequada, passividade e atividade.
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Spinoza demonstra que, eticamente, a liberdade é a poténcia de
autodeterminacio das afec¢des corporais, de suas ideias e das ideias
dessas ideias como aptiddo para o plura simul, a pluralidade simultanea
das afeccdes e de suas ideias, afirmando que a poténcia do conatus cor-
poral e do mental aumentam na mesma propor¢do em que aumentam a
aptiddo do primeiro para uma pluralidade simultanea de afec¢des e a da
segunda para uma pluralidade simultanea de ideias. A liberdade néo se
encontra na distdncia entre mim e mim mesma, distdncia que, usando
a vontade, eu procuraria preencher com algo que ndo sou eu mesma,
isto é, com o objeto de uma escolha posto como um fim. Ao contrério, a
liberdade é a proximidade médxima de mim comigo mesma, a identidade
do que sou, do que sinto, do que penso e do que posso. Necessidade é
o que brota internamente da natureza de um ser, constituindo sua es-
séncia como um ser singular que, por si mesmo e em si mesmo, exprime
sua poténcia de existir e de agir. Quando um ser humano age em con-
formidade com as disposi¢des internas que definem sua natureza, sua
esséncia e sua poténcia, isto é, quando o que ele pensa, sente, deseja
e faz ndo é causado por forgas externas que o coagem nesta ou naquela
dire¢do, mas é determinado internamente pela for¢a de sua prépria na-
tureza, entdo é livre.

Em lugar de se opor a necessidade, a liberdade se opde a passivi-
dade, ao poder de causas externas sobre alguém que se deixa determinar
por elas em vez de determinar-se a si mesmo pela necessidade interna de
sua natureza. E isso o que é explicitado pela distingéio que abre o prefécio
da Etica? IV entre ser alterius jiris e ser sui jiris, isto é, entre estar sob o
poder de um outro (seja este um outro humano ou uma coisa) e estar sob
seu proprio poder. Essa distingo nos permite indagar se a concepgao éti-
ca da liberdade pode ser estendida para a concepgio spinozana da politi-
ca, pois ndo s6 conatus é o que a filosofia politica spinozana designa com
o conceito de direito natural, mas também porque, no Teoldgico-Politico,
Spinoza toma a democracia para a exposi¢ido dos fundamentos do poder
politico, declarando ser ela a que melhor se presta ao seu intento, isto é,

demonstrar a importancia da liberdade numa repdblica.
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II.

Assinalemos de maneira muito breve a determinacio ontol6gica da
sociabilidade e da vida politica recorrendo a Etica 1V, quando Spinoza
demonstra o que acontece a uma parte humana da Natureza quando vive
na companhia de outras com as quais compartilha propriedades comuns,
pois a finitude e a desproporg¢éo entre a poténcia singular e as poténcias
externas pareceriam erguer um obstdculo a liberdade, uma vez que o
axioma dessa quarta parte declara que, na natureza, ndo é dada nenhuma
coisas singular que ndo se dé uma outra mais forte do que ela e que pode
destrui-la.

Evidentemente, a parte IV da Etica é laconica sobre o advento da
vida politica, deduzindo-a brevemente da l6gica e da dindmica das afec-
¢oes e dos afetos, que determinam que um afeto s6 pode ser freado por
um outro mais forte e contrdrio, de sorte que se o medo de sofrer danos for
mais forte do que desejo de causar dano e mais forte do que ele, a socia-
bilidade encontrard sua génese necessdria. Em outras palavras, retoma
o que dissera no Teologico-Politico, onde afirmara que é uma lei natural
que, entre dois males, preferimos o menor e, entre dois bens preferimos
o maior, de maneira que a sociabilidade® nasce quando se reconhece que
o medo de causar dano é um mal maior e o desejo de receber beneficios,
um bem maior.

Spinoza demonstra em EIV P29 que:

Uma coisa singular qualquer cuja natureza seja inteiramente di-
versa da nossa nfio pode favorecer nem coibir nossa poténcia de
agir e, absolutamente, nenhuma coisa pode ser-nos boa ou m4 a
ndo ser que tenha algo em comum conosco.

Assim sendo, explica a demonstrac¢do, “nossa poténcia de agir, de
qualquer maneira que se a conceba, pode ser determinada e, consequen-
temente, favorecida ou coibida pela poténcia de outra coisa singular que
tenha algo em comum conosco”, de sorte que uma coisa singular cuja
natureza é inteiramente diversa da nossa ndo aumenta nem diminui nos-
sa poténcia de agir e ndo é boa nem m4 para nés e, ao contrdrio, o serd

se tiver uma natureza que possua algo em comum com a nossa. Assim, o

15
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diversum é auséncia de rela¢do e o communis a causa necesséria de rela-
¢des entre coisas singulares, sua convenientia.

Gragas a ideia de no¢do comum, sabemos que os corpos, assim como
as mentes, possuem propriedades comuns e por isso as partes humanas
da Natureza possuem propriedades comuns, e agora, gragas a proposi¢do
IV P 29, sabemos que um individuo singular tem sua poténcia aumentada
quando se relaciona com outros com os quais compartilha algo em co-
mum. Disso segue, conforme a proposi¢do 30, que “nenhuma coisa pode
ser md pelo que tem de comum com nossa natureza, mas, enquanto nos é
m4, nesta medida nos é contraria”.

A distin¢@o entre o comum e o contrdrio entre coisas de mesma na-
tureza significa que podem ser ditas concordantes (convenientia) ou dis-
cordantes (discrepantia). Uma coisa de mesma natureza que a nossa é
md quando coibe ou diminui nossa poténcia de agir. Por conseguinte,
uma coisa de mesma natureza que a nossa é m4 para nés ndo pelo que
tem em comum com nossa esséncia, mas pelo que tenha de contréario a
nossa poténcia, pois, se a diversidade se estabelece entre esséncias, a
contrariedade se estabelece entre poténcias singulares cujos afetos se
contrariam reciprocamente,* embora suas naturezas possuam algo em co-
mum. Spinoza dd mais um passo demonstrando que, consequentemente,
“enquanto uma coisa convém com nossa natureza, nesta medida é neces-
sariamente boa”. A convenientia funda o comum, que propicia a conser-
vacdo de coisas singulares cujas naturezas concordam e precisam umas
das outras para se conservar. Assim, se o comum nfo impede que uma
coisa nos seja m4 e contrdria, em contrapartida, uma coisa que concorda
com nossa natureza é necessariamente boa. A identidade entre o bom e o

itil permite concluir que

quanto mais uma coisa convém com nossa natureza, tanto mais
nos é ttil ou boa e, inversamente, quanto mais uma coisa nos é
itil, nesta medida tanto mais convém com nossa natureza (...) por
conseguinte, nada pode ser bom a néio ser enquanto convém com
nossa natureza, e por isso, quanto mais uma coisa convém com

nossa natureza, tanto mais é litil, e inversamente.’
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Na medida em que as proposi¢es anteriores da Etica IV demons-
tram que o bom é o que sabemos com certeza nos ser ttil, aumentando
nossa poténcia de existir e agir, e mau o que nos impede desse aumento
e provoca diminui¢do da poténcia, é preciso concluir que o comum pode
ter como efeito tanto a concordincia quanto a contrariedade, restando
determinar por que e quando essa tltima acontece.

A paixdo é o cerne da contrariedade entre os afetos, tanto num huma-
no singular quanto entre os humanos. Por isso a discordancia no interior
de um ser humano e entre os seres humanos é determinada pelas paixoes,
pois “enquanto os homens estdo submetidos s paixdes, ndo podem ser
ditos convir em natureza”. Ora, como demonstrado na Etica 111, a paixdo
envolve negacdo na medida em que nela um ser humano é determinado
pela for¢a do que ndo é ele, ou seja, pela poténcia de causas externas e,
por conseguinte, na paixdo pode tanto haver como ndo haver convenien-
tia entre as poténcias. E evidente que a comunidade ndo é idéntica a
concordancia e por isso, na contrariedade, hd auséncia da convenientia
mas ndo a perda do comum. As rela¢des passionais de contrariedade sdo
discordancia e dissenso entre seres que tém algo em comum, quebrando
a convenientia, mas ndo a comunidade. Em resumo: na convenientia, as
poténcias individuais se somam, fortalecendo-se reciprocamente; na dis-
crepantia, se repelem e se enfraquecem.

Visto que coisas que compartilham inteiramente a mesma natureza
e convém necessariamente entre si sdo as mais tteis a cada uma delas e
a todas elas, compreende-se que o mais util para cada ser humano é um
outro ser humano. Na verdade, diz Spinoza, “a prépria experiéncia tam-
bém atesta cotidianamente com tantos e tdo luminosos testemunhos que
estd na boca de quase todo mundo: 0 homem é um deus para o homem”,
ainda que, sob as paixdes, sejam molestos uns aos outros. Assim, em con-
junto, a razdo demonstra e a experiéncia mostra os beneficios da vida em
comum e os maleficios da soliddo, dando ensejo a defini¢do costumeira
do homem como animal social.

Uma vez que Spinoza afirma no TP que a politica deve ser deduzida

da condicéo natural dos humanos, que estes sdo naturalmente passionais

17
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e racionais e que a paixao pode dividi-los enquanto a razio necessaria-
mente os une, compreende-se que para chegar a institui¢do da Civitas é
preciso encontrar um ponto de intersec¢do entre a razdo e a paixdo, uma
vez que o surgimento da Cidade é obra simultanea de ambas. Esse pon-
to é o que recebe o nome de lei, igualmente vélida para ambas. No que
concerne a paixdo, trata-se da lei natural segundo a qual nos abstemos de
causar dano por medo de receber dano maior. No que concerne a razo,
vale exatamente a mesma lei pois, “sob a condug¢@o da razdo, escolhemos
de dois bens o maior e de dois males 0o menor” e, “sob a conduc¢do da
razdo desejamos um bem maior futuro de preferéncia a um bem menor
presente, e um mal menor presente de preferéncia a um mal maior futu-
ro”. Gragas a essa lei natural, que a um s6 tempo rege a paixio e a razdo,
a sociabilidade poderd ser estabelecida e serd o alicerce da institui¢éo
da Civitas.

Na Etica TV, essa demonstragdo tem como ponto de partida a unifio
do corpo e da mente e como niicleo a ideia do plura simul, a pluralidade

simultanea. De fato, a proposi¢do IV P 38 enuncia:

E dtil ao homem o que dispde o corpo humano tal que possa ser
afetado de multiplas maneiras (pluribus modis) ou o que o torna
apto a afetar os corpos externos de miltiplas maneiras (pluribus
modis); e tanto mais Gtil quanto torna o corpo mais apto a ser afeta-
do e afetar os outros corpos de miltiplas maneiras (pluribus modis);

e, inversamente, € nocivo o que torna o corpo menos apto a isto.

A demonstracdo afirma que o aumento da aptiddo do corpo para
a pluralidade de afecc¢des é simultaneamente o aumento da aptidao da
mente para perceber e, “por conseguinte, o que dispde o corpo desta
maneira e o torna apto a isto é necessariamente bom ou ttil e tanto mais
atil quanto mais apto a isto pode tornar o corpo; e, inversamente, é nocivo
se torna o corpo menos apto a isto”. Eis porque, no capitulo 12 de E IV,
lemos que “aos homens é primordialmente util estabelecer relacoes e
estreitar aqueles vinculos pelos quais, de maneira mais apta, fazem-se
todos eles um s6 e, absolutamente, fazer tudo aquilo que serve para firmar

as amizades”.
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I1I.

Sabemos que um individuo é a integracdo e a diferenciagio internas
das partes que o constituem, e que essas partes se distinguem em fracas e
fortes de acordo com as afecgdes corporais ou suas relagdes com as cau-
sas externas. Sdo fracas as partes afetadas que se submetem a poténcia
das causas externas; fortes aquelas que sdo capazes ndo s6 de resistir a
poténcia das causas externas, mas também capazes ou de vencé-las ou
de afetd-las de maneira a fazé-las concordar com a sua prépria poténcia
e assimild-las as suas, tornando-se ainda mais fortes. Assim, um mesmo
individuo pode ser fraco em certas afec¢oes e forte noutras, e a poténcia
de seu conatus dependera de sua capacidade para afastar ou minimizar
as partes fracas e fortalecer as partes fortes.

Dessa maneira, Spinoza pode conceber a concordancia ou conveni-
éncia entre um individuo e as poténcias externas (é exatamente isso que
lhe permite conceber o acordo que leva os humanos a sociabilidade),
assim como pode conceber o conflito como forma de relagio do individuo
com essas poténcias externas, conforme o afetem de fraqueza ou de forga.
Além disso, Spinoza pode também conceber o conflito no interior de um
mesmo individuo entre suas partes fracas e fortes. Em outras palavras,
o conflito ndo se limita a relacdo com o exterior, mas também se d4 in-
teriormente entre as partes constituintes do individuo e a intensidade
desse conflito depende da fraqueza ou da forca da poténcia dos objetos
que afetam de tristeza, alegria e desejo os constituintes do individuo. A
dindmica das afecg¢des corporais e a légica dos afetos estdo, portanto,
abertas a concordancia e ao conflito do individuo consigo mesmo e com
os outros. Isso significa que todo ser singular é um campo de for¢as ou de
intensidades internamente concordantes e contrdrias e estd em relacio
com outros campos de for¢as que concordam ou conflitam com ele.

Lembremos a disting@o spinozana entre coisa finita e coisa singular.
A primeira é definida pela presenga de um limite que a separa e a distin-
gue de outras coisas de mesmo género. Em contrapartida, uma coisa sin-
gular é aquela cujos constituintes operam em conjunto e em simultaneo

como causa unica para produzir um efeito determinado. Estamos, assim,
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preparados para compreender o surgimento de uma nova singularidade, a
multitudo, suas concordancias e contrariedades internas.

Em suas cartas e nos Pensamentos metafisicos, Spinoza toma a pa-
lavra multitudo no sentido aritmético de multiplicidade numérica ou
pluralidade extrinseca oposta & unidade. O trabalho do TTP® e do TP
descreve uma pratica humana por meio da qual uma multiplicidade ex-
trinseca consegue tornar-se uma unidade intrinseca, ou seja, a passagem
dos individuos a multitudo e desta ao imperium e a civitas.

Essa pratica de passagem da multiplicidade numérica a unidade
s6cio-politica se realiza em dois niveis que podem ser simultdneos ou
sucessivos, conforme as circunstancias.

O primeiro nivel é o da institui¢do material da sociedade, societas. No
capitulo 16 do TTP, esse momento é descrito quando um grupo de indivi-
duos concorda para ocupar em conjunto um territério, estabelece relacoes
de cooperagdo na divisdo do trabalho e na distribui¢éo dos produtos, inven-
ta uma linguagem comum e meios para se proteger contra os perigos que o
ameagam do exterior. No capitulo 2 do TP, Spinoza afirma que “se dois se
pdem de acordo e juntam forgas, juntos podem mais, e consequentemente
tém mais direito sobre a natureza do que cada um deles sozinho; e quantos
mais assim estreitarem rela¢des, mais direitos”. Disso decorre a conclusio

trazida pelo parégrafo 15 do capitulo 2 e que retoma a Etica IV:

concluimos que o direito de natureza, que é préprio do género hu-
mano, dificilmente pode conceber-se a ndo ser onde os homens
tém direitos comuns e podem, juntos, reivindicar para si terras que
possam habitar e cultivar, fortificar-se, repelir toda a forca e viver
segundo o parecer comum de todos eles.

O segundo nivel é o da fundaco ou institui¢éo da politica como pas-
sagem do direito natural comum da societas (economicamente formada)
ao direito civil ou ao poder soberano, ou seja, como passagem da poténcia
individual e grupal para a poténcia dnica da multitudo como poténcia
soberana.

Esses dois niveis significam que a politica é instituida com o obje-

tivo de proteger a vida social, isto é, como lemos nos dois tratados, seu
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objetivo é impor limites ao direito natural de cada individuo que com-
pde a multitudo, imposic¢do feita por meio do direito natural da multitudo
constituida pela unidade dos cidadaos sob a lei. Em outras palavras, a so-
ciedade é uma composi¢do unificada de individuos e a politica uma cons-
titui¢d@o unitéria de cidaddos — a passagem da composi¢cdo a constituicao
é a obra da institui¢do da politica. A nog¢do de passagem é fundamental,
uma vez que do direito natural ao direito civil ndo h4 ruptura, visto que
todo direito se define pela poténcia para ter ou fazer alguma coisa.

A institui¢do da sociedade é apresentada como reunido ou concen-
tra¢do de for¢as individuais para formar como se fosse um corpo tnico
enquanto a institui¢do da politica é apresentada como unido de poténcias
individuais para constituir a poténcia da multitudo conduzida “como se
fosse uma s6 mente”. Dessa maneira, podemos afirmar, em consonancia
com a definicdo da mente oferecida pela Etica, que a politica, uma s6
mente é a ideia da sociedade, um s6 corpo. Podemos observar que entre
o individuo humano e o corpo sécio-politico hd uma diferenca, marcada
pelo emprego de veluti (“como se fosse”) para se referir & mente do corpo
politico. O “como se fosse” indica que, embora a vida social e politica de-
vam ser deduzidas da condic¢éo natural dos humanos, entretanto, elas ndo
estdo imediatamente dadas, mas sdo instituidas pela a¢gdo humana quan-
do se passa da multiplicidade extrinseca ou numérica de composicio a
pluralidade intrinseca de um novo corpo e uma nova mente. Enquanto
“como se fosse um s6 corpo”, a sociedade é a materialidade da concen-
tra¢do e reunidio de for¢as individuais; enquanto “como se fosse uma s6
mente”, a politica é a unido das poténcias individuais sob a forma da lei
ou do direito civil. Essa unifio de poténcias institui o sujeito politico como
soberania. Esta, portanto, é um conatus coletivo.

Enquanto corpo, a sociedade se define pela indole da multidao (in-
genium multitudinis). Por conseguinte, ela se define, ao mesmo tempo,
pelo esfor¢o de autoperserveragfio na existéncia e pela variagdo e mu-
danca das relagdes sociais porque abertas as circunstincias e ao jogo in-
cessante de for¢as individuais e grupais conflitantes ou concordantes. De

fato, se no TTP, no momento em que fala da fundag@o politica, Spinoza

21



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

sublinha a importancia de homens prudentes e vigilantes para que a or-
denacdo institucional seja mantida e se, no TP, ele afirma que é preciso
que a politica seja uma arte para manter a concérdia e a fidelidade dos
cidaddos, é porque ele concebe a multitudo ndo s6 como origem do social
e do politico, mas sobretudo porque a concebe dilacerada internamente
por afetos contrdrios que podem colocar em perigo as duas institui¢des
das quais ela é a causa eficiente, a societas e o imperium. Em outras pa-
lavras, a presen¢a da multitudo como sujeito ndo é a presenca da razao no
espago piiblico e sim das paixédes. Eis porque, embora a multitudo tenha
a poténcia para passar da dispersdo numérica a unidade plural da socie-
dade e da politica, entretanto, pela mobilidade e variacdo de sua indole
passional, ela pode fazer com essa unidade plural recaia na disperséo
numérica, desfazendo o social e o politico.

Enquanto “como se fosse um s6 corpo” e “como se fosse uma s6 men-
te”, a multitudo deve ser concebida como uma singularidade complexa
cujos componentes formam uma causa unica (como toda coisa singular)
e constituem uma tnica poténcia (como toda esséncia singular), mas, ao
mesmo tempo, como todo individuo, a multitudo deve ser concebida como
um campo de for¢as, portanto, segundo as diferencas de intensidade de
sua poténcia, isto é, segundo as diferencas de forcas que a constituem e,
portanto, habitada tanto pela concérdia quanto pela discérdia entre suas
partes ou entre suas forcas. Dizer que tanto a concérdia quanto a discér-
dia sdo naturais significa que Spinoza elabora um pensamento politico
que ndo ignora a violéncia, mas procura compreendé-la. Se é verdade
que a sociabilidade e a politica sdo instituidas para garantir a seguranga
contra a violéncia nua do direito natural, também é verdade, como afirma
o TP, que a politica ndo muda a natureza dos seres humanos nem elimina
a violéncia, mas simplesmente busca caminhos para conté-la, modera-la
e limitd-la, criando condigdes para o exercicio da liberdade, pois, como
demonstrado na Etica TV, somente na Cidade e no convivio com os outros
somos livres.

A génese da politica, lemos no TP, deve ser encontrada na “natureza
comum dos homens” e ndo nos ensinamentos da razdo. Essa génese é o

movimento de constituicdo do sujeito politico e da institui¢do do impe-
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rium ou do poder a partir do direito natural, rompendo tanto com a tra-
di¢do teolégica do direito natural objetivo ou a ordem juridica imposta
por Deus ao mundo, quanto as teorias do direito natural subjetivo como

sentimento inato de justica ou a distin¢do racional entre o meu e o teu.

Por direito natural entendo as préprias leis ou regras da Natureza
conforme as quais se fazem todas coisas, ou seja, a prépria po-
téncia da Natureza. Disso segue que o direito natural de toda a
Natureza e, portanto, de todo individuo, se estende até chegar seu
poder. Por conseguinte, tudo quanto cada homem faz em virtude
das leis de sua natureza, o faz com o méximo direito da Natureza,
e possui tanto direito quanto possui de poder.”

Essa defini¢do célebre — jus sive potentia — permite distinguir, ainda
no estado de Natureza, duas modalidades da poténcia natural: a que é
sut jurts porque age e existe segundo seu ingenium e repele a forga com
a forga, vinga-se da violéncia; e a que estd alterius juris, sob a poténcia
mais forte de outrem, seja porque este lhe domina o corpo (prendeu-o e
tirou-lhe meios de defesa), seja porque lhe domina o &nimo, por meio do
medo de castigos ou da esperanga de beneficios, fazendo com que se sub-
meta a ponto de considerar como desejo seu a satisfa¢do do desejo desse
outro que o possui. No estado de Natureza ndo h4 justica, lei, obrigacdo,
mas luta passional que pode manter o jugo de alguém sobre outros, e
aquele que o tiver, enquanto o tiver, tem o direito de exercé-lo. Asticia,
medo, 6dio, vinganga, inveja habitam o estado de Natureza, fazendo de
todos inimigos de todos, todos temendo a todos segundo o arbitrio e a
poténcia de cada um. Nao havendo justica nem lei, ndo hd a cldusula ju-
ridica pacta sunt servanda e toda promessa pode ser rompida a qualquer
momento caso se perceba que hd mais vantagem em quebri-la do que em
manté-la e caso se tenha for¢a para rompé-la sem dano maior do que o de
manté-la. Ora, por isso mesmo, o direito natural em estado de Natureza é

uma abstracéo:

Como no estado de Natureza cada um estd sob seu préprio direito
(sui juris) desde que possa precaver-se para ndo sofrer a opressdo
de um outro e que, sozinho, esforca-se em vio para precaver-se
contra todos, isso significa que enquanto o direito natural humano
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for determinado pela poténcia de cada um, esse direito serd, na
realidade, nulo ou pelo menos terd uma existéncia puramente de
opinido, pois ndo hd qualquer meio para conserva-lo.?

A marca do estado de Natureza é a impossibilidade de efetuar o
conatus, e, portanto, é obstdculo ao direito natural, que se torna nulo,
pois todos tendo direito a tudo ninguém tem direito a nada: “enquanto o
direito natural humano for determinado pela poténcia de cada um, serd
nulo”. Néo se trata, evidentemente do direito natural universal, pois este
é determinado pela poténcia da Natureza inteira e é sempre efetivo. Tra-
ta-se do direito natural humano, isto é, daquela parte da Natureza que é
infinitamente menos potente do que as demais. Justamente porque surge
como forga mais potente e contrdria ao direito natural de cada um dos
individuos, o préprio estado de Natureza desencadeia o esfor¢o de cada
um deles para que sua poténcia individual aumente. Esse aumento é con-
cretamente experimentado pelos individuos quando concordam entre si e
unem seus direitos, obtendo um poder maior do que o de cada um deles
sozinho. Assim, uma experiéncia singular de unir direitos abre caminho
para sua generalizag@o: unir direitos é aumentar poténcias e a unido dos
direitos constitui um novo agente, a multitudo, da qual dependerd a ins-
tituigdo do imperium®:

O direito de Natureza, no que concerne aos homens, dificilmente
pode ser concebido sendo quando os homens tenham direitos co-
muns [...| € vivem sob o consenso comum |[...]. Quanto mais nume-
rosos 0s (ue assim se retinem num corpo, mais terdo em comum o
direito [...]. Quando os homens tém direitos comuns e estdo con-
duzidos como se fossem uma tnica mente, é certo que cada um
tem menos direitos do que todos reunidos que o ultrapassam em

poténcia, isto é, cada um n#o tem sobre a Natureza direito algum
sendo aquele que lhe for conferido pelo consenso. Por outro lado,

tudo quanto for ordenado pelo consenso, cada um é obrigado a
fazer e pode-se obrigd-lo a isto. Costuma-se chamar poder politico
(imperium) — esse direito que é definido pela poténcia da multiddo

(jus multitudinis potentia definit).

Spinoza fala em unir direitos e unir poténcias. Sistema natural de

relacdes necessdrias determinadas pelo comum e pela concordancia, a
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reunido dos direitos (os numerosos individuos como partes componentes
de um todo) se torna unid@o dos direitos (os numerosos individuos como
constituintes de um todo). A unifio ndo é uma passagem do menos ao mais,
ndo é uma soma, e sim a cria¢do de uma poténcia nova, a multitudo,
origem e detentora da soberania, o imperium. Pela unido dos conatus, os
humanos constituem um individuo coletivo ou um corpo complexo dotado
de toda poténcia que seus agentes lhe derem: o corpo politico é o direito
natural comum ou coletivo.

Com isso podemos apanhar o sentido de trés teses que sustentam o pen-
samento politico spinozano:

1. A institui¢do da politica visa estabelecer um equilibrio entre trés ti-
pos de poténcias: as poténcias individuais, a poténcia da multiddo e a
poténcia do poder soberano. Esse equilibrio pode ser conseguido por
meio do estabelecimento de uma proporcionalidade geométrica (ra-
tio) entre as trés poténcias no momento da fundag@o politica, quando
é decidido quem terd o direito de exercer o governo ou a dire¢do dos

assuntos publicos.

2

2. Visto que o direito natural dos individuos é mantido na multitudo
como direito natural coletivo e que este, politicamente, é o direito
civil, segue que o inimigo principal do corpo politico ndo é externo e
sim interno a ele, pois se encontra no que Spinoza denomina privatus,
isto é, num individuo privado ou num grupo de individuos privados
que pretendam se apossar do direito civil para servir aos seus pré-
prios interesses;

3. O equilibrio entre as trés poténcias é incessantemente rompido em
decorréncia da dindmica das forcas sociais, que por isso é a chave
para a compreensdo da duraciio de um corpo politico, isto é, das cau-
sas e dos meios para sua conserva¢do, bem como para a compreensdo
de sua mudanga ou de sua desapari¢do. Em outras palavras, a histéria
de um corpo politico é determinada pelo que se passa no campo das
relagdes sociais como um campo de forcas, ora concordantes ora em

conflito, que determinam as rela¢des politicas.
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Essas trés teses sustentam dois principios universais da politica
como relagdo proporcional entre as trés poténcias:

1. E preciso que a poténcia soberana seja inversamente proporcional
a poténcia dos individuos tomados um a um ou em seu conjunto; ou
seja, a poténcia do direito natural coletivo ou direito civil é incomen-
surdvel a poténcia do direito natural de cada cidaddo tomados um
a um ou em conjunto. Em outras palavras, o direito civil assegura o
direito natural de cada cidaddo e de todos eles e por isso mesmo ndo
é a soma desses direitos.

2. K preciso, em sentido contrério ao do primeiro principio, que a potén-
cia dos dirigentes seja inversamente proporcional & poténcia coletiva
dos cidaddos, que deve ser maior do que a dos dirigentes. Em outras
palavras, a poténcia dos governantes ndo é idéntica ao imperium ou
ao poder soberano, pois este pertence sempre a multiddo como corpo
e mente politicos. Eis porque os trés regimes politicos conhecidos,
justamente porque sua origem é sempre a multiddo e uma decisdo da
multiddo, sdo designados por Spinoza como res publica.

Esses dois principios evidenciam que o poder é intransferivel e ndo
distribuivel, pois a soberania pertence & multitudo como um todo (integra
multitudo), e por isso os regimes politicos ndo se distinguem nem pela
origem do poder soberano — a origem é sempre a multitudo — nem pelo
nimero de dirigentes —, uma vez que a soberania ndo é idéntica aos go-
vernantes. Portanto, o que € distribuido é o direito de exercer o governo e
é a determinagfio de quem possui esse direito que distingue os regimes
politicos. Isso significa que a potestas — o poder de governo — é distribui-
vel, mas a potentia — o imperium — é indivisivel e o tinico regime politico
em que a potentia da multiddo e a potestas do governo sdo idénticos é a
democracia, por isso designada por Spinoza como omnino absolutum im-
perium — poder absoluto —, pois nela a soberania e o direito de exercer o
governo pertencem a integra multitudo, & multiddo toda.

O campo politico se organiza, portanto, a partir da diferenca entre a
potentia e a potestas: ha a multiddo, cuja potentia define o imperium; ha

o governante, cuja potestas se exerce na dire¢do dos assuntos publicos
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segundo a lei; hd o cidaddo, que participa da potestas segundo a distribui-
c¢do do direito ao governo, feita no momento da institui¢do da res publica;
e hé o sudito, que, em qualquer reptblica, é obrigado a obedecer as ins-
titui¢des publicas e a lei civil.

A democracia é absolutum imperium justamente por ser a tinica for-
ma politica em que o poder da multitudo e o poder dos cidaddos é idén-
tico: cada cidaddo é legislador, governante e stdito, a poténcia coletiva
sendo rigorosamente proporcional a dos cidaddos em sentido inverso.
Spinoza a considera também o “mais natural dos regimes politicos” por-
que nela realiza-se o desejo natural de todos e de cada um, qual seja,
governar e ndo ser governado. E, no TTP é considerada a mais natural
porque mantém a igualdade do direito natural, a condi¢o sui juris con-
cretizada e, por conseguinte, a liberdade, pois assegurando a cada um
a condig¢do sui jdris como defini¢do da prépria soberania e assegurando
que cada um é simultaneamente cidaddo, sidito e governante, assegura
o plura simul que define a liberdade. Tanto assim, que no capitulo 16
do TTP, Spinoza afirma que, entre os regimes politicos, decidiu falar da
democracia porque “quis falar expressamente s6 desse poder porque é
o que melhor se presta ao objetivo que me propus, a saber, mostrar a
utilidade para a Cidade da manutencdo da liberdade”.

Mas no s6 isso. Precisamos compreender que a democracia assegu-
ra a liberdade dos cidaddos porque somente ela é um regime livre.

Para compreendermos a ideia de regime livre precisamos levar em
consideracdo: 1. o que significa a nfio supressio do direito natural; 2. a 16-
gica e a dinAmica das forgas sociais e politicas; e 3. porque a democracia
se distingue intrinsecamente da monarquia, da aristocracia e da tirania.
1. O direito natural ndo é suprimido pelo direito civil — sendo conatus,

ndo s6 ndo pode ser suprimido como ndo pode ser transferido a um
outro — e por isso o direito civil é o direito natural da multitudo. Jus-
tamente porque ndo é suprimido, o direito natural dos individuos é
medida, guardifo e ameaca do direito civil. Medida, porque determi-
na a proporcionalidade nas relagdes entre os cidaddos e o poder, de-

terminando o campo politico como sistema de rela¢des reguladas pelo
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direito civil. Guardido, porque impede o desejo dos governantes de se
identificarem com o poder, desde que a poténcia coletiva seja mais
forte do que a deles e a limite. Ameaga, porque ninguém se despoja
do desejo de governar e de ndo ser governado, nem do imagindrio que
identifica o poder e o governante e, por isso, insiste Spinoza, o maior
inimigo do corpo politico jamais é externo, mas interno a ele: é o pri-
vatus um individuo particular ou um grupo de individuos particulares
que, a pretexto de defender e proteger as leis, aumenta suas forcas a
ponto de ocupar o poder e com ele identificar-se. Ora, nenhum indivi-
duo ou grupo privado enquanto privado tem o direito de se erigir em
defensor do direito publico nem de viold-lo em nome do bem comum;
aquele que o faz é um usurpador, um inimigo do imperium. Dessa ma-
neira, Spinoza é o primeiro pensador politico que desenvolve a ideia
de que a apropriagdo privada do poder ptblico introduz a dominagéo
e a tirania e com elas o medo contra o qual se instituira a vida politica.
A novidade de seu pensamento encontra-se, em primeiro lugar, em
ndo atribuir a dominac@o a vontade arbitraria de alguém ou de alguns
(defini¢do cléssica da tirania), e, em segundo lugar e sobretudo, no
fato de que a possibilidade da dominacéo estd inscrita no préprio di-
reito natural individual e, portanto, a causa da dominagdo ndo se en-
contra em algum vicio em que incorreriam alguns cidaddos, ou seja,
a causa da dominagdo ndo é moral, mas natural, pois os humanos séo
naturalmente ambiciosos, soberbos, orgulhosos e invejosos. Isso sig-
nifica que a tarefa da politica consiste em determinar recursos pelos
quais o desejo natural de dominacdo possa ser contido ou, em casos
extremos, bloqueado. Esses recursos se encontram na qualidade das
institui¢des piiblicas e ndo nas virtudes morais dos governantes ou na
classica figura do Bom Governo. Exatamente por isso, na abertura do
TP, Spinoza enfatiza que as qualidades do regime politico ndo podem
nem devem depender das qualidades morais dos governantes, mas da
qualidade das institui¢des ptblicas.

A 16gica e a dindmica interna das forcas politicas precisam ser conside-
radas porque a lei, por depender da poténcia natural do poder, pode ser

desfeita ou desfazer aquilo que ela prépria institui. Assim, a lei capaz
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de manter a instauraco politica origindria é aquela capaz de delimitar
as fronteiras do direito natural e do direito civil, para que o primeiro,
medida e guardifo, ndo se faca ameaca ao segundo. Percebe-se, pois,
que o ato de institui¢do do poder inscreve-se numa necessidade natu-
ral indeterminada que a lei vem determinar, conferindo-lhe realidade.
Mas a lei s6 é possivel porque retoma aquilo que estd posto na natureza
humana, isto é, as paixdes e os conflitos. Em outras palavras, o adven-
to da vida politica ndo é o advento da boa razdo e da boa sociedade.
Nao elimina os conflitos, apenas torna possivel limitd-los e modera-los.
Donde o essencial: a Cidade ndo cessa de instituir-se e essa institui¢do
permanente define sua duracgio ou seu perecimento.

diversamente da monarquia e da aristocracia, na democracia nao ha
divisdo ou disting¢fo entre a poténcia da multitudo e o governo, isto é,
entre a potentia multitudinis e a potestas reipublicae. Gragas a demo-
cracia, Spinoza mostra, por meio de vdrios exemplos histéricos, que
a distingd@o entre a potentia e a potestas, de um lado, e, de outro, a
divisibilidade da prépria potestas, ou seja, a exclusdo de uma parte da
multitudo do exercicio do governo, é efeito de divisdes sociais produ-
zidas pela desigualdade econdmica e social que a prépria sociedade
engendra. Somos, entdo, levados a compreender que a indivisibilida-
de da soberania ou da poténcia da multitudo e a indivisibilidade do
poder de governar, que caracterizam a democracia como conservagdo
da igualdade natural, desaparecem sob os efeitos da desigualdade so-
cial e econdmica, isto é, nos demais regimes politicos estamos diante
da indivisibilidade da soberania (ou da poténcia da multiddo como
sujeito politico) e da divisibilidade do poder de governo, portanto,
da distribui¢fio desigual deste e, por conseguinte, perante a exclusio
politica de uma parte da multidao. A indivisibilidade da soberania,
a divisibilidade do poder de governo, a exclusdo politica, as divisdes
econdmicas e sociais e a conserva¢do do direito natural dos individu-
os sob o direito civil operam em conjunto como causa eficiente neces-
sdria dos conflitos politicos e sociais e dos conflitos entre a politica e a
sociedade. Esses conflitos, portanto, se ddo no seio social da multidao

cindida pelas desigualdades e vem exprimir-se politicamente pela di-
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ferenga entre os regimes politicos e pela presenga continua da revolta

e da sedicdo, pois, lemos no capitulo 5, pardgrafo 2 do TP:

as sedi¢des, as guerras e o desprezo ou violagdo das leis ndo sdo
de imputar tanto a malicia dos stditos quanto a m4 situa¢do do
Estado. Porque os homens ndo nascem cidaddos, mas fazem-se
cidaddos. (...) Assim, se numa cidade reina mais a malicia e se
cometem mais faltas do que noutra, é certo que isso nasce de essa
cidade ndo providenciar o bastante pela concérdia nem instituir os
direitos com suficiente prudéncia e, consequentemente, ndo man-
ter absoluto o direito da cidade. Por que um Estado civil que néo
elimine as causas das sedi¢des, onde hd continuamente que recear
a guerra e onde, finalmente, as leis sdo com frequéncia violadas,
ndo difere muito do préprio estado natural, onde cada um vive con-
soante sua indole, com grande perigo de vida.

De fato, o que é a sedi¢do ou a revolta? Esta aparece como um con-
flito entre os cidaddos, determinado pelas divisdes sociais. Esse aparecer
oferece a imagem da sedi¢do ou da revolta e oculta o essencial, aquilo
que ela efetivamente é: o conflito entre uma parte dos cidadaos e a lei,
entendida ndo sé como um conjunto de permissdes e interdigdes, mas tam-
bém como o conjunto das institui¢des politicas em rela¢do com as institui-
¢oes soctais. A sedi¢do ou revolta regride a sociedade como composigao,
portanto como unificacio de partes fracas e fortes que pode ser desfeita
pelas préprias condi¢des sociais em que se opere o conflito entre as par-
tes, e essa composi¢do precédria inviabiliza a realizag¢do da politica como
constitui¢do ou unidade do corpo e da mente da multiddo, como légica
e dindmica de poténcias e ndo de forgas. A revolta ou a sedigdo é, por-
tanto, o ressurgimento da divisdo entre partes fracas e fortes ou a divisao
politica no seio da multiddo, acarretada pelas divisdes sociais. Em outras
palavras, as divisdes dos sujeitos sociais (as relagdes desiguais de forcas)
tornam visiveis as divisdes de poténcias no seio do sujeito politico (que
deveria ser uma tnica poténcia, um s6 corpo e uma s6 mente). Na revolta,
o sujeito politico cindido se relaciona com o poder politico como se este
fosse uma forga ou uma poténcia externa que o afeta, a revolta sendo o

esfor¢o para ndo sucumbir ao poderio dessa exterioridade. A revolta evi-
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dencia que a distin¢do entre a poténcia soberana e o poder dos dirigentes
foi desfeita, que este pretende identificar-se com aquela, de maneira que
a potestas dos governantes se abate como exterioridade sobre a potentia
do sujeito politico.

Se a civitas é impotente para impedir sedigdes ou revoltas, se ela surge
como forca externa que se abate sobre os cidadaos, é porque ela ndo estd
verdadeiramente instituida como realidade politica, ndo realizou a passa-
gem da unifica¢do social a unidade politica ou, como escreve Spinoza , ndo
instituiu seu direito absoluto como Cidade. Ora, isso significa que lhe falta
aquilo que a define como Cidade, isto é, o reconhecimento de sua soberania
como poténcia da multitudo — falta-lhe a interioridade do poder ou a ima-
néncia do poder aos cidadaos ou ao sujeito politico, imanéncia que, como
vimos ao iniciar nossas consideragaes, define a liberdade individual ou ética

e a liberdade coletiva ou politica. Falta-lhe a democracia.

Notas:

1 (TP, 11, §7 e 11). [N.E.]: Neste capitulo, a sigla TP representa a obra Tratado Po-
litico, de Spinoza: SPINOZA, Baruch. Tratactus Politicus. In: Opera. Heidelberg:
Carl Winters, 1925. Cf. também: ESPINOSA, Baruch. Tratado politico. Trad. Dio-
go Pires Aurélio. Lisboa: Circulo de Leitores, Temas e Debates, 2008.

2 [N.E.]: Neste capitulo, a letra F, representa a obra de Spinoza: ESPINOSA, Baru-
ch. Etica. Edigao bilingue latim-portugués. Sao Paulo: EDUSP, 2015.

3 Voltaremos a isso mais a frente.

4 Essadistingdo nuclear é feita na Etica 111: diversum se diz dos que possuem essén-
cias diferentes; contrarium se diz dos que possuem poténcias contrarias.

5 E 1V P 31, corolério.

6 [N.E.]: Neste capitulo, a sigla TTP representa a obra: SPINOZA, Baruch. Tratac-
tus Theologico-Politicus. In: Opera. Edi¢do Gebhardt. Heidelberg: Carl Winters,
1925, TIII. Cf. também: ESPINOSA, Baruch. Tratado teolégico-politico. Trad.
Diogo Pires Aurélio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1988.

7 TP, 11, §4.

8  TPIL§15.

9 TP 1,815€e16

31






Caminos posibles para repensar la libertad en B. de
Spinoza
Cecilia Abdo Ferez — Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y

Técnicas (CONICET) e Universidad de Buenos Aires (UBA)!

Escribir durante una cuarentena, por causa de una pandemia — como
se escribe este texto — impone otro tiempo, més acotado. Por eso, este
texto serd un resumen de lo que precisaria mds desarrollo. Pero escribir
durante un confinamiento impone también otros temas. Es perentorio re-
visar lo que hemos pensado sobre la libertad desde la filosofia de B. de
Spinoza, porque no alcanza con la destitucién del libre arbitrio. Tampoco
alcanza con la afirmacion de la necesidad, como red inescapable de efec-
tos causales en la que se estd inmerso, por la condicién ontolégica de ser
partes de una naturaleza total. Es urgente pensar otras formas de libertad,
para que ella no sea el mejor argumento contra el cuidado colectivo, en
éste o en cualquier contexto.

Spinoza despliega el problema de la libertad en varios movimientos.
En el primer movimiento, identifica a la libertad con la esencia divina.
Esto pareciera excluir de plano a la libertad humana, pero, sin embargo,
el movimiento argumentativo sigue desde esta misma perspectiva huma-
na, que parecia excluida, en la segunda parte de Etica.2 Ya desde esa
perspectiva humana y en un segundo movimiento, Spinoza rechaza que
la libertad sea libre arbitrio y asume ese rechazo como una liberacién de
una concepcién de libertad que subyuga. En un tercer movimiento, de-
sarrolla dos posibles vias, quizd complementarias, para el re-tratamiento
(teérico/practico) de la libertad humana. La primera via pone el acento en
el actuar: es mds libre quién (mds) actda teniendo a la propia naturaleza
como causa. Este actuar auto-determinado, auténomo, en el sentido de
poder explicar la accién desde la propia naturaleza, acerca a la libertad
humana a la nocién de causa de si divina, aunque asume un carécter
siempre relativo (se es “mas libre”, pero no se es libre en sentido ab-
soluto, porque ninguna parte se explica por si misma, en la filosofia de

Spinoza). La segunda via de re-introduccién de la libertad humana pone
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el acento en la comprensién: es més libre quien actia de acuerdo a la ra-
z6n (K4, 67), esto es, de acuerdo a un criterio de accién que lo trasciende
y que, en Spinoza, dada la clasificacién de géneros de conocimiento, no
es el dnico ni el mds desarrollado proceso de comprensién posible. Con
la identificacién entre libertad y razén, Spinoza da el primer paso de una
ampliacién de la nocién de comprension, que empezard con la razén y
culminard con el amor (auto)reflexivo de Dios, en E5, 36. Allf afirma —
superando a la razén — que el amor a Dios es el mismo amor que Dios se
tiene a s{ mismo, o que el amor es una experiencia reflexiva e intelectiva
en la que el singular ama/conoce a otro singular (o a si mismo) y, simul-
tdneamente, a la trama que lo contiene.

Primer movimiento: la identificacion de la libertad con la esen-
cia de Dios
La libertad, en la filosofia de Spinoza, aparece inmediata y explici-

tamente expuesta s6lo en relacion a la esencia de Dios. Dice en la defi-
nicién 7 de E1:

Se llamaré libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de
su naturaleza y se determina por si sola a obrar. Necesaria, en
cambio, 0 mds bien coaccionada, aquella que es determinada por
otra a existir y a obrar segtin una razén cierta y determinada.?

Por esta definicién se afirma: 1) que la libertad es propia sélo de la
sustancia divina, que es la tinica que existe por la sola necesidad de su
naturaleza y se auto-determina a obrar (no asf los atributos que componen
esa sustancia, ni los modos que existen en ella). La definicién 7 de libertad
se engarza entonces con la definicién 1 de la primera parte de la Etica,
con la definicién de sustancia como causa de si, en donde Spinoza afirma:
“Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o sea,
aquello cuya naturaleza no se puede concebir sino como existente”.

Por la definicién 7 también se afirma: 2) que la contraposicién no es
entre libre y necesario, sino entre libre y coaccionado, dado que el existir
y actuar de la sustancia divina es a la vez libre y necesario, mientras que
el de los modos es coaccionado (porque son determinados por otro a exis-

tir y a obrar segtin una razén cierta y determinada).

34



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

Tres cuestiones se derivan de esta primera posicién tomada por
Spinoza en torno a la libertad: 1) que la libertad es identificada con la
cualidad definitoria de la sustancia divina: existir por si y actuar por si,
2) que la libertad implica auto-referencia del existir y del actuar (existir
y actuar por si) y 3) que estas cualidades definitorias son necesarias en
la esencia divina. La libertad no excluye lo necesario, sino que lo supo-
ne: Dios existe necesariamente y actia libre, porque los efectos que se
derivan de su esencia divina se derivan de ella necesariamente. Asi, la
definicién 7 de la primera parte de la Etica se enlaza con la proposicién
11 de la misma parte, donde se afirma la necesidad de la existencia de
Dios (demostrada por tres vias: a) que seria absurdo que una esencia in-
finita no suponga su existencia necesaria, b) que existe necesariamente
aquello que no suponga una contradiccién en su definicién — un tridn-
gulo cuadrado, por ejemplo — o0 que no tenga razén o causa que impida
su existencia (lo que abre a la existencia necesaria de los modos, en la
duracién); ¢) que una potencia infinita supone la existencia necesaria).
Dice en la proposicién 11: “Dios, o sea, la sustancia que consta de in-
finitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e
infinita, existe necesariamente”.

Por este primer movimiento, la libertad queda asociada a la nece-
sidad de la esencia divina de existir y obrar y a su auto-referencialidad:
en principio, solo Dios existe necesariamente y actida por libre necesi-
dad. Los modos, existen en otro (en Dios) y actdan coaccionados. Pero,
mientras duran existiendo, también los modos existen necesariamente.
La libertad, entonces, subraya la existencia, el existir, como necesidad y

replantea qué seria ese existir.

Segundo movimiento: la destitucion del libre albedrio

La definicién 7 de la parte 1 parece concluyente en excluir a los
humanos de la libertad. Spinoza habria sido asi justamente criticado por
los lentes modernos, que pusieron el acento y el valor, alli donde el ho-
landés puso la necesidad. Pero si esto fuera asf, nada explicaria por qué,
a lo largo de Etica, la libertad sigue siendo un problema, desde el exacto

punto de vista que ya fuera inmediatamente excluido: desde la perspecti-
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va humana. Si s6lo Dios fuera libre, por necesidad de su esencia infinita,
no tendria sentido seguir preguntdndose por la libertad humana a lo largo
de un libro que la define tan claramente, en sus primeras paginas.

La cuestion de la definicién 7 de la parte 1 parece més bien una es-
trategia para cerrar caminos a la identificacién de la libertad con el libre
albedrio. Pero también, y sobre todo — esta es una hipétesis —, pone una
extrafieza respecto de la libertad, tal como es entendida por el sentido
comtin moderno. Si la libertad es identificada con la esencia divina, por
ser ella existencia y actuar necesarios, lo que en principio puede decirse
es que la libertad no puede ser inmediatamente (re)conocida por los hu-
manos, que la libertad implica una extrafieza, un extrafiarse, un no-saber
qué es, una pregunta. La libertad es en principio definida como propia
de una esencia, la divina, en la cual se es, como modo, pero que no es ni
nunca serd del todo propia. Es una esencia en la que se existe, propia e
impropia a la vez. La libertad, identificada con la esencia/existencia ne-
cesarias de Dios, aparece para los humanos como una opacidad frente a
la que hay que poner un compds de espera; como algo que no que se tiene
inmediatamente ni se tendrd del todo; como algo de la esencia de otro que
se es y no se es; como algo que no es ni serd herramienta usable. Qué sea
la libertad, en principio, es algo que no se conoce, porque en principio
pertenece a una esencia que no se es ni se serd del todo.

A seguir, en la Etica, Spinoza avanza desde la perspectiva humana,
para destituir el libre albedrio como forma de libertad. Lo hace en relaci-
6n a una forma especifica en que ese libre albedrio se afirma en el sentido
comun, con una tenacidad viva: la afirmacién de que la mente piensa lo
que quiere. Spinoza privilegia este rechazo a la “interioridad libre” de la
mente, al pensar libre como fuero interno, antes que negar que los cuer-
pos sean libres de moverse como quieran. Porque el cuerpo, la extensi-
6n, es menos defendido por el sentido comiin como libre, que la mente.
Rechaza ese altar de la interioridad libre en el siglo XVII, cuando estas
divisiones entre alma y cuerpo/ privado y piblico empezarian a trazarse,
con efectos socio-politicos que atn vislumbramos. En la proposicién 48

de la parte 2, Spinoza afirma:
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En el alma no se da ninguna voluntad absoluta o libre, sino que el
alma es determinada a querer esto o aquello por una causa, que
también es determinada por otra, y ésta a su vez por otra, y asf al

infinito.

Demostracién: El alma es un modo cierto y determinado del pensar
(por 2/11) y, por tanto (por 1/17¢2), no puede ser causa libre de sus
acciones, es decir, que no puede tener una facultad absoluta de
querer y no querer, sino que debe ser determinada a querer esto o
aquello (por 1/28) por una causa, la cual también es determinada
por otra, y ésta de nuevo por otra, etcétera.

Escolio

[a] De esta misma manera se demuestra que en el alma no se da
ninguna facultad absoluta de entender, desear, amar, etc. De don-
de se sigue que estas facultades y otras similares o son totalmente
ficticias 0 no son mds que entes metafisicos, o sea, universales que
solemos formar a partir de los particulares. De ahi que el enten-
dimiento y la voluntad son a esta o aquella idea o a esta o aquella
volicién como es la petreidad a esta y aquella piedra, o como es
hombre a Pedro y Pablo. En cuanto a las causas de por que los
hombres se creen que son libres, las hemos explicado en el Apén-
dice de la primera parte [.].*

Como se ve, en la demostracién Spinoza reenvia a la proposicién
11 de la parte 1, en donde el alma se afirma como parte del atributo
pensamiento, esto es: como parte de un infinito de pensamiento, causal-
mente entramado e impersonal. Por tanto, ni el alma ni el cuerpo podrian
decirse “libres”, en el sentido de ser causas primeras del pensar o del
movimiento, en el sentido de ser agentes tnicos, aislados, islas, sino que
éstas son todas imaginaciones de libertad que configuran la imaginacién
de sujeto-agente y de facultad absoluta. Esas imaginaciones son las que
envuelven a los humanos en un velo por el cual se creen libres, cuando
esa imaginacién es parte constitutiva de su dominio, de su frustracién
y de su impotencia. Se creen libres porque desconocen aquello que los
determina a actuar y pensar y porque ponen eso que desconocen y que los

determina, como fines a perseguir en su accién. Ponen como fines, lo que
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son sus causas determinantes (desconocidas). Esta inversion teleolégica
y este desconocimiento enajenan de la propia potencia, des-centran y
tornan a la accién y al pensar una repeticién impotente, como se afirmard
en el Apéndice de la parte 1.

Por eso, un primer camino para la libertad humana es liberarse de
aquello que produce desconocimiento de sf: la imaginacién de un libre
arbitrio, de una capacidad absoluta y auténoma de pensar y de actuar, de
una voluntad y de un entendimiento pensados como facultades absolutas,
para pasar a pensar a las ideas y a los cuerpos como partes de un entra-
mado constitutivo e impersonal de pensamiento y extensién, en los que se

actia y se piensa y en los que se es actuado y se es pensado.

Tercer movimiento: vias posibles de la libertad humana

Si la esencia divina es la tinica que es necesariamente libre, el cami-
no para la libertad humana posible — esta es una hipétesis — es reconocer-
se, identificarse con esa esencia que se es y no se es, simultdneamente.
El camino para la libertad humana posible es reconocerse parte de una
esencia divina libre. Es identificarse conscientemente con esa esencia
que se es y no se es (con todo lo que este ser y no ser amplia de la usual
definicién de conciencia). El camino para la libertad humana posible es
aprehender que hay algo en cada quien, que participa de esa esencia di-
vina libre, atin cuando entre esa esencia divina y la del modo haya siem-
pre, irreductiblemente, una diferencia esencial. En resumidas palabras:
Spinoza no niega la libertad humana, ni da una definicién nueva, ad-hoc
de ella, sino que la deriva de la definicién 7 de la parte 1 de Etica.’ Pero
esta identificacién, este reconocimiento consciente del humano, no es
una conversion intelectual, ni una especie de acto de fe, sino una préc-
tica que supone la contradiccion, a nivel del modo, entre proporciones de
actwidad vy pasividad.

La experiencia de la libertad humana involucra dos vias posibles: la
primera, més centrada en la reconversién de la pasividad en actividad,
para que el actuar pueda explicarse desde la propia naturaleza y para que
el cuerpo sea més y mds diversamente capaz de actuary, por consiguiente,

la mente mds y més diversamente capaz de pensar. La segunda via, quizé
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complementaria con la anterior, estd més centrada en la comprensién del
entramado de accién en el que se estd, como modo: una comprensién que
va del actuar racional en un contexto social dado (parte 4 de Etica) hasta
el amor/saber del singular y de su relacionalidad constitutiva (parte 5).
Veamos brevemente c6mo se combinan estas formas.

A partir de E4, 59, Spinoza muestra cémo puede conducirse/com-
portarse alguien libre. Pretender ser (m4s) libre implica una reforma de
los afectos, de manera que se actie, no mayormente guiado por la pasién,
sino por la razén. Esto implica asumir otro tipo de necesidad en el actuar:
siempre se acttia necesariamente, pero se puede actuar necesariamente,
regido por la necesidad de la propia naturaleza (esto es, actuar por si, ser
activo), y se puede actuar necesariamente, regido por la necesidad de la
naturaleza de otro, por una necesidad externa a si. Siempre asumiendo
que lo externo/lo interno, son de otra manera en la obra de Spinoza: por-
que la propia naturaleza del modo es ser en otro, es ser en Dios (el modo
tiene constitutivamente lo otro en sf).

En el final de E4, entonces, Spinoza muestra un proceso de reforma
individual/colectiva para poder ir deviniendo libre (dicho con verbos en
gerundio): la libertad posible es una forma de vida que se aprehende.
Para eso, se reforma la relacién de los humanos con las ideas de bien y
mal (E4, 65, 66 y 68), con la muerte (E4, 67), con el peligro (E4, 69), con
los ignorantes (E4, 70), con los otros libres (E4, 71), con la intencién (E4,
72) y con los derechos comunes de la ciudad (E4, 73).° La libertad es ast
una préctica durable, cotidiana, un ejercicio entre individual y colectivo,
que es identificado con una razén en comin. Dice en la demostracién de
E4, 68: “es libre aquel que sélo se guia por la razén”, aquel que “sélo
tiene ideas adecuadas”. Este “s6lo” muestra que la libertad no puede ser
un absoluto entre los humanos, sino una préctica constante que es a la
vez de auto-esclarecimiento, de comprensién/amor de la trama singular
(E5, 36), como de convenir (convenire) racionalmente con otros, con los
que, de hecho, se convive. Un ejercicio de comprension, que es a la vez
politico y un ejercicio de la virtud, definida como un actuar segiin la ne-

cesidad de la propia naturaleza (E4, def. 8 y proposicién 24).
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En el Tratado Politico 11, 7, la libertad aparece como un ejercicio de
la razén, que la aleja tanto de la impotencia, como de la contingencia de
la decisién. Spinoza dice alli:

Efectivamente, la libertad es una virtud o una perfeccién; y por
tanto, cuanto supone impotencia en el hombre no puede ser atri-
buido a la libertad. De ahf que no cabe decir que el hombre es
libre, porque puede no existir o porque puede no usar la razén,
sino tan solo en cuanto tiene potestad de existir y de actuar segtin
las leyes de la naturaleza humana.’

Ahora bien, la libertad es el ejercicio de la razén, no como facultad
de poder pensar lo que se quiera, ni como seguir un método externo del
pensar, como suele entendérsela. Tampoco es un ejercicio de la razén como
puro pensar, sino que involucra al cuerpo en relacién con otros cuerpos, o
sea, que constituye un lazo social histéricamente cambiante. La libertad es
ejercicio de la razén, como reforma de sf, para devenir activo, pero también
como préctica colectiva, como hébito, como ethos politico-ciudadano de-
mocratico, que permita vivir en sociedades que no se rijan por ideas ilusas
del mal ni del bien, ni por imédgenes de muerte y peligro, ni que destruyan
sus derechos comunes. La libertad es ese convenire racional con otros.
Como dird en la carta 58 a Schuller, son més relevantes esas condiciones
materiales conjuntas de la libertad, esos marcos sociales para la virtud, que
las intenciones subjetivas virtuosas que puedan tenerse.

La libertad, en conclusién, implica un identificarse con la esencia
divina libre, que se es y no se es, en tanto modo de la sustancia. Esa
identificacién, que siempre es relativa y contradictoria, dada la diferen-
cia esencial irreductible entre sustancia y modo, supone una reforma de
la accién y de la comprensién, que Spinoza afirma como un ejercicio de
la razén y una préactica de la virtud. Esta forma de concebir la libertad
entrelaza lo individual y lo colectivo, pero no iguala a los individuos,
sino que los diferencia: cada singular experimenta, si los marcos sociales
se lo permiten, qué implica para él devenir (m4s) activo y qué lo torna
(mds) pasivo. Es una libertad posible que no excluye, sino que supone la
necesidad de continuar existiendo y de actuar: la cuestion es desplazar la
necesidad de actuar, por causa de una necesidad externa, en favor de la
necesidad de actuar por la propia naturaleza.
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Las libertades que nos faltan, los mitos que nos quedan
Mariana Gainza — Universidad de Buenos Aires (UBA)

I.

En medio de una América Latina convulsionada, pero con el nue-
vo aire que respiramos en Argentina desde el mes de agosto, cuando se
preanunci6 la derrota electoral del macrismo, podemos mirar hacia atrds
y ejercitar una retrospeccién sin melancolfa, para recalibrar la mirada,
redefinir la perspectiva, reorganizar los datos con los que contamos, vol-
ver a considerar las secuencias que valen. Porque la coyuntura actual es
critica, en el sentido de que hay algo relativo al porvenir que se decide
en este presente; y en el sentido de que este presente pide la reescritura
de los més cercanos y mds lejanos pasados que lo precedieron. Al repasar
ese pasado mediato ubicado justo antes de los cuatro afios de gobierno
macrista que estdn terminando, preguntandonos por la posibilidad de re-
tomar algunas cosas donde las habiamos dejado (y respondiéndonos que
eso es imposible, pues en pocos afos se destruyé mucho), recordamos
aquel diagnéstico que se esgrimia como si aportara la razén histérica de
la victoria electoral de Macri en 2015. “Fin de ciclo”. Eso fue lo que se
dijo.

;Qué era lo que esa férmula pretendia explicar o definir? Se pre-
sentaba como un argumento capaz de dar cuenta de los hechos, pues se
pronunciaba desde el “andlisis objetivo de la situacién concreta”, mads
alld de las pasiones que obnubilan a los que se identificaban con alguna
corriente que disputaba la representacion politica. Desde la “sana dis-
tancia” respecto a una escena atravesada por una polarizacién vista como
mistificadora y dafiina, se decia que habia algo que efectivamente habia
terminado, una década larga, marcada por una relativa homogeneidad
politica y econémica.

Sin embargo, segin cudl fuera la perspectiva desde la cual se for-

mulaba el diagnéstico, se le asociaban distintas apreciaciones acerca de
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qué era eso que el afio 2015 despedia: otro avatar efimero del peronismo,
el kirchnerismo; una versién ain mds circunscripta de ese avatar, el cris-
tinismo; un relato que, con retéricas de izquierda, encubria practicas de
derecha; un modo de hacer politica militante desde la burocracia estatal;
la dltima aventura populista de la historia argentina; una versién neode-
sarrollista del capitalismo periférico; un modelo de acumulacién y de dis-
tribucién basado en el consumo; la intervencion estatal en la economia;
una gestién progresista de los dafios del neoliberalismo; la fantasia de
un retorno anacrénico al estado de bienestar... La lista puede proseguir,
con innumerables matices que, a su vez, evocan una amplia paleta de
tonalidades afectivas; pues hasta los més objetivos y neutrales llamados
a la racionalidad suelen estar tomados por esos deseos e ilusiones que
querrfan erradicar del andlisis.

Asimismo, el deseo de “dar vuelta la pdgina” podria explicar que,
entre muchos de los que en 2015 diagnosticaban el ocaso de una época,
se diera también cierta disposicién a recibir con alivio un cambio, cual-
quiera fuera. Porque el rechazo del clima de polarizacién de aquellos
afios iba acompafiado, en ciertos casos, de un genuino hartazgo y de un
pedido bastante explicito: tenemos que liberarnos de la repeticion, de
la eterna inscripcién de un problema que se formula, cada vez, con las
mismas palabras. Frente a la reiteracion opresiva, la necesidad de liber-
tad. El tema de la libertad como una sombra que sobrevolaba, ademas,
la crispacién provocada por las restricciones a la libre adquisicién de
divisas (independientemente de la conciencia que pudiera tenerse de los
limites impuestos por nuestra insercién periférica al mercado mundial).
Liberarse seria lograr evadir los casilleros de una politica ya prefigurada
por esa férrea determinacién y revestida por pasiones previsibles, que
distorsionaban las interlocuciones y contaminaban los aires con humores

agrios, volviéndolos dificilmente respirables.

II.
Una idea recurrente afirma que lo que hay que hacer, frente a las co-
acciones a las que nos someten las circunstancias, es liberarse de ellas.

Lo que en la historia insiste, con una fuerza que parece inercial, debe
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confrontarse con la accién que se rebela contra esa pseudo necesidad. El
plexo de la praxis politica se escribe siempre con el lenguaje de la liber-
tad. Y a la vez, la libertad es un principio bésico del funcionamiento de
la ideologia como hecho social transhistérico. Como lo Spinoza ensefid,
en todo tiempo y lugar los hombres se creen libres, en cuanto son a la vez
conscientes de sus acciones y deseos, e ignorantes de las causas que los
determinan. De tal manera que los sujetos, por definicién, viven la relaci-
6n con sus condiciones reales de existencia como si ellos fueran el princi-
pio auténomo de determinacién de esa relacién. Es a esa indisociable im-
bricacién entre politica e ideologia a la que se refirié Marx en el famoso
prélogo de la Contribucion a la critica de la Economia politica, al hablar
de “las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, o
sea, las formas ideolégicas bajo las cuales los hombres toman conciencia
de los conflictos sociales y luchan por resolverlos”.! Y también se refiri6
a ella de un modo muy sugestivo Lévi-Strauss, en su debate con Sartre.
En efecto, en el dltimo capitulo de El pensamiento salvaje* se des-
pliega una de las criticas més perdurables a los lenguajes filoséfico-po-
liticos de la libertad, esos lenguajes que habitualmente ponen en juego
algo del orden de lo mitico (el presupuesto de una libertad originaria) o
de lo utépico (la postulacién de una libertad por venir). Segtin Lévi-S-
trauss, la versién existencialista de la filosofia de la praxis es deudora de
un mito. Sartre crefa en el mito de la Revolucién Francesa, y esa fe era
la que le permitia, a él como a buena parte de la izquierda intelectual
francesa, asumir su actividad politica. El progresismo francés se aferraba
a aquella edad de oro de la conciencia histérica, porque de alli surgia
un modelo (de apariencia perenne) de congruencia entre los imperativos
practicos y los esquemas de interpretacién del mundo. La leccién que
Lévi-Strauss extrafa de sus investigaciones sobre el pensamiento de los
pueblos originarios era, entonces, que no existe ni accién histérica ni
pensamiento politico sin un soporte mitico; s6lo que la conciencia occi-
dental ilustrada no reconoce su imbricacién con esa imaginacién sustan-
tiva. A la vez, ocurre que en algiin momento el mito deja de ofrecer una
imagen coherente para modelar la accién politica del presente; y algo en

el voluntarismo sartreano permitia entrever ese agotamiento, que acom-
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pafiaba la crisis de las filosoffas de la historia. Por eso, la apuesta teérica
de Lévi-Strauss puede ser interpretada como un esfuerzo por renovar los
recursos mitolégicos requeridos por las practicas de las izquierdas mun-
diales: la trama impersonal que conforman las imaginaciones de los pue-
blos se enriquece con esos esquemas de pensamiento que la civilizacién
occidental tiende a arrasar.

Asi, lo que Lévi-Strauss hace con la filosofia de Sartre es colocarla
en una situacién de igualdad con toda imaginacién humana. La tendencia
sartreana a contraponer dos dialécticas (una verdadera, la de las socieda-
des histéricas; otra repetitiva y cortoplacista, la de las sociedades “cer-
radas” o “primitivas”) serfa tributaria del narcisismo que define a toda
cultura humana. En su filosoffa, la oposicién entre el yo y el otro “no esté
formulada de manera muy diferente a como lo hubiese hecho un salvaje
melanesio”, pues cada sociedad sostiene “una certidumbre moral seme-
jante a la que nosotros mismos podemos invocar, al proclamar que en ella
— aunque se trate de una pequefia banda némada o de una aldea perdida
en el fondo de los bosques — se condensa todo el sentido y la dignidad de

que es susceptible la vida humana”.?

El problema no es estar preso de la imaginacién, como lo estdn las
diversas culturas que componen esa humanidad que se disuelve en la
diferencia entre los distintos modos de vivir, pensar y sentir que la cons-
tituyen. El problema no es vivir en la interioridad disefiada por un mito
histérico, pues desprenderse de esa interioridad es, en cierto sentido, im-
posible. El problema es no poder tomar cierta distancia, y no ser capaz de
contemplarse a si mismo viviendo esa interioridad, pero sabiendo, en otro
registro, que eso que se vive tan intensamente tiene la forma del mito.
Horacio Gonzélez lo dice mejor: “sélo se hace politica con los mitos si
hay garantias — imaginarias pero operantes — de que se estd més alld del
mito, guardando con él una relacién de irresponsabilidad. Guardar mitos
y ser irresponsables con ellos: he aqui una buena férmula que contiene
impulso, creencia y libertad”.*

Por otro lado, es la matriz misma de la filosofia politica moderna

la que descansa sobre la imaginacién mitica. M4s all4 de la invocacién
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hobbesiana del monstruo marino Leviatdn, el estado de naturaleza que
el contractualismo cldsico en su conjunto coloca en la base de sus tesis
tiene un estatuto mitico. El orden civil y politico que debe ser construi-
do, defendido o justificado depende de la postulacién de ese desorden
originario, que ofrece la contra-imagen de una generalizada inseguridad,
violencia y peligro; un desorden que, aunque fue dejado atrds, siempre
acecha a la comunidad politica. Las libertades que dependen de la vic-
toria de la racionalidad humana sobre las pulsiones desatadas en aquel
tiempo fuera del tiempo prepolitico, prolongan entonces la marca mitica
de ese surgimiento; y se proyectan més alld de esa matriz filoséfica, am-
paradas por la forma de un relato que le da cuerpo a aquella creencia
transhistérica (“los hombres se creen libres”) que es el niicleo material-
-imaginario de la politica.

La razén objetivista no sabe que a ella misma la atraviesan esos mi-
tos con los que cree no mantener ninguna transaccién. Cuando rechaza el
relato épico de las izquierdas, que en el gesto de unir los hitos y luchas
sociales del pasado a las actuales, muestra sus costuras imaginarias, es-
grime otros esquematismos, también deudores de una imaginacién par-
cial en busca de asideros para realizar sus proyecciones. La idea de que
estamos condenados a presenciar la sucesién de unos ciclos politicos de
signo opuesto, que se reemplazan aproximadamente de diez en diez afios,
nos envuelve en una fatalidad similar a la infinita reiteracién de las es-
taciones. jCudnto dura cada primavera? Esta pregunta, si la extendemos
metaféricamente al campo politico, ya no admite una respuesta exacta.
Porque — citdndolo nuevamente a Gonzdlez — “en la historia hay todo
tipo de curvas, sorpresas y rarezas, intenciones ramificadas, protagonis-
tas que ‘no saben lo que hacen’ y una trama completa de planificaciones
y encuadres siempre huidizos, no raramente infieles a las expectativas
iniciales”.”

No hay leyes, ni siquiera asumiendo las determinaciones a las que
nos somete nuestra situacién de dependencia frente a los caprichos del
mercado mundial. Por eso, frente a las contingencias y a la peculiar vita-

lidad de las luchas sociales y politicas en nuestro subcontinente, la mira-
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da del analista objetivo que hace pronésticos sobre lo que finaliza y sobre
lo nuevo que comienza, muchas veces, deja entrever tanto el esquema-
tismo como las ilusiones y la dimensién de apuesta que los mitos cargan
consigo. La secularizacién del mito puede ser, ya lo indicé Lévi-Strauss,
la proyeccion del pensamiento del “ingeniero”. En cambio, una perspec-
tiva atenta a las luchas sociales y politicas, capaz de distinguir las lineas
de bifurcacién que separan, en tiempos criticos, las insurrecciones popu-
lares y las luchas democraticas, por un lado, y los golpes de estado y las
restauraciones conservadoras, por el otro, quizds logre percibir las arrit-

mias en el pasado, la indefinicién en el presente, la apertura en el futuro.

III.

Asi como el mito de la praxis libre es un requisito necesario para
toda praxis — en cuanto no hay accién sin ilusién de libertad — también la
idea de los ciclos y la imagen de la temporalidad que evoca nos permite
pensar en la forma del mito. La accién y la determinacién, las dos puntas
con las que debe lidiar una teoria del tiempo histérico, se encuentran
presentes tanto en las criticas a la dialéctica como soporte conceptual de
las filosoffas de la historia marxistas como en la tentativa de avanzar, m4s
alla de esas criticas, en las distintas variantes de una contra-dialéctica
materialista, adecuada a una filosofia del antagonismo. También alli lo
crucial, en esos casos, sigue siendo la relacién entre ideologia y politi-
ca, entre imaginacioén y pricticas de transformacion. Pero la pretension
de una racionalidad objetiva que busca una legalidad homogénea en los
ciclos histéricos es sustituida por otro tipo de juego teérico. Pienso, por
ejemplo, en la lectura althusseriana de Maquiavelo, que aporta una ori-
ginal teorfa de la historia formulada como la tensién entre cuatro tesis,’
cuya articulacién quizds sea mejor pensada a través de una lectura gene-
rosa de la préctica del bricolage, que bajo los auspicios de una ciencia
politica obstinada en hacer predicciones sobre los destinos inciertos de
los procesos politicos. Con Maquiavelo, leido incluso a la luz de cierta
politicidad gramciana — que se permite pensar El Principe junto con el
mito soreliano, es decir, asocidndolo con la posibilidad de “crear una

imaginacién concreta” capaz de “actuar sobre un pueblo disperso para
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suscitar en él y organizar con él una voluntad colectiva”” — Althusser deja
bien atrds la creencia ideolégica en la libertad originaria propia de la filo-
sofia politica cldsica. Y nos permite también ir mds alld del impasse que
se configura entre la critica al dispositivo racionalizador de la dialéctica
que llevan adelante buena parte de sus contemporédneos y el abandono
de la imaginacién dialéctica, con todos los costos que ese abandono trae
aparejados (recordemos la “pérdida de la contradiccién” que Althusser
consideré un precio muy alto pagado por el rodeo por Spinoza que ensay6
el pensamiento marxista).

Es la contradiccién pensada por la dialéctica la que efectivamente
se pierde, si aguzamos los oidos y escuchamos los ecos de esas filosofias
post-marxistas que rechazaron la dialéctica, en una serie de andlisis po-
liticos que circularon las tdltimas semanas sobre los acontecimientos en
Bolivia [noviembre de 2019]. La contradiccién pensada por la dialéctica
era rechazada — recordemos — por la filosoffa critica de los afios 60, en
cuanto era caracterizada como dispositivo racionalizador, que reduce la
complejidad problematica de lo que enfrenta al esquematizar en una opo-
sicién simple la multiplicidad de las fuerzas, dindmicas, reivindicacio-
nes, motivos, problemas que estdn en juego en cada coyuntura. Gracias
a esa simplificacion, el conflicto — se decia entonces, y se dice hoy — era
concebido segiin una l6gica polarizadora, que subsume la multiplicidad
de lo que se expresa (y no necesariamente se confronta) en una dindmica
de reacciones especulares, por lo cual, lo distorsiona y lo desnaturaliza,
y lo vuelve finalmente idéntico a su otro. A la vez — se decia entonces,
y también hoy — la dialéctica omite pensar los conflictos reales, porque
sustituye lo real por un relato: las fuerzas enfrentadas dejan de ser tales,
y pasan a ser los argumentos en conflicto de una controversia meramente
discursiva. Ese tratamiento discursivo de los conflictos, que los convierte
en relatos opuestos sobre una realidad cuya complejidad se pierde, es el
que exige, entonces, que la legitimidad de las razones adversas sea estab-
lecida por la mediacién (el punto de vista que evalia y juzga) que decide
sobre sus consistencias reciprocas. Una mediacién cuyo peso estratégico
no sé6lo pasa por el hecho de que resuelve lo que estd en juego en ese

entre dos, sino porque es la que realiza el rodeo totalizador en virtud del
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cual se ponderan las tensiones presentes en determinada actualidad en
su conjunto, de manera que la dialéctica es efectivamente jerarquizadora:
permite juzgar sobre lo principal y lo secundario, lo esencial y lo inesen-
cial, lo necesario y lo contingente, gracias a la movilizacién de un deter-
minado conflicto central que organiza la perspectiva general. Finalmente,
si la dialéctica sélo aborda los conflictos en cuanto procura, méas que su
comprensién, su resolucion, esto es asi porque tiende a suponer que todo
conflicto es el resultado de una quiebra circunstancial y transitoria de un
orden social originario. Las diferencias reales son, en el fondo, visualiza-
das como corruptoras o disolutorias — se decfa entonces y se dice ahora
— de modo que lo que se espera es que ocurra la intervencién que pueda
reconducirlas hacia un plano superior que garantice el retorno al orden.
El imperativo o la finalidad de que los conflictos sean resueltos es, por lo
tanto, la verdadera causa que pone a trabajar la negatividad al servicio
del restablecimiento de la Identidad. Por eso, la negacién de la negacién
es el operador l6gico fundamental (al servicio de la Aufhebung), el meca-
nismo que permite la neutralizacién de lo que puede haber de critico en
la recusacién del estado de cosas existente, al disolverlo en su congruen-
cia final con aquello que se le opone: la negatividad trabaja, ast, para el
restablecimiento de la Identidad (del cuerpo social, de los valores, etc.).

Me permito reescribir esas criticas a la dialéctica, conectdndolas
con la manera que algunos intelectuales de la izquierda autonomista bo-
liviana y latinoamericana se negaron a denunciar lo que hoy sucede en
Bolivia como un golpe de estado, o relativizaron esa caracterizacién. Se
dijo que la version de los acontecimientos presentada por aquellos que
pretendian que Evo Morales habia sido derrocado por un golpe constituia
un relato autovictimizador, que pretendia que de un lado estaba la dere-
cha fascista y del otro lado la izquierda defensora del pueblo mayoritaria-
mente indigena boliviano. Ese relato mistificador — se dijo — suprimia la
complejidad de la situacién, y transformaba en los tnicos protagonistas
del momento a los “polarizados”, que perpetuaban binarismos propios
de la guerra fria (con nostalgias izquierdistas o disposiciones macho-le-
ninistas). La defensa de las clases populares invocada por los seguidores

del partido de gobierno, en verdad, constitufa una pura retérica vacfa:
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en cuanto no se produjo una transformacién estructural del régimen de
acumulacién extractivista, los procesos de distribucién, democratizacién,
reforma politica y protagonismo del sujeto indigena contra siglos de ra-
cismo colonial devenian argumentos superficiales. Ni el “caudillo” (el
falso indio que hizo un uso instrumental de los mitos y las costumbres
ancestrales de su pueblo con el fin de eternizarse en el poder) ni el lider
fascista que aparece como su opuesto representan el verdadero sentir
de la multiplicidad de actores que conforma la vitalidad democrética de
la sociedad boliviana: esa sociedad, en su riqueza y diversidad, resulta
cautiva de una contradiccién que le es ajena. La mediacién entre los
argumentos en pugna, en definitiva, fue establecida por un organismo
externo, la OEA, que vino a ordenar el entuerto politico, y a encaminar
el conflicto hacia su resolucién: el llamado a nuevas elecciones. Y si
finalmente se consagra la victoria electoral de la ultraderecha, se de-
mostrard que la negacién de la negacién (la negacién o represién, por
parte del estado en manos de Evo y Garcia Linera, de las criticas y los
activismos que negaban sus politicas — para los cuales s6lo hubo como
respuesta, se dice, tentativas de cooptacién, indiferencia o persecucion)
prepar6 el camino para el triunfo de esa Identidad opresiva sostenida por
el decisionismo politico. La negacién de la negacién mostrard su esencia
reaccionaria, entonces, cuando las fuerzas de la extrema derecha derro-
ten (es decir, nieguen) definitivamente al partido plebeyo que, al identi-
ficarse con el poder del estado, traicioné (es decir, negé) sus origenes y
mandatos antiestatalistas. A menos que las “fuerzas democréticas”, esa
tercera posicién que reemplaza la mediacién juridica del conflicto por
la potencia de la multitud que se manifest6 en la insurreccién contra los
resultados electorales — eso se pretende — aproveche la intervencién de la
OEA, para reencauzar los “efectos saludables” de la intervencién (haber
terminado con un gobierno autoritario) en una direccién que favorezca a
los sectores politicos que rechazan tanto a Evo como a Camacho.

Estoy sugiriendo que ciertas perspectivas herederas de la critica de
la filosofia de la historia — como relato mistificador que, en tltima ins-
tancia, habria justificado las derivas totalitarias de los movimientos re-

volucionarios del siglo XX — pueden recaer en una especie de critica de
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la dialéctica degradada (que en verdad, reproduce los esquematismos de
una dialéctica ristica) si no establecen una distancia critica con los mi-
tos que sostienen sus propios posicionamientos ideolégicos. Si se afirma
que lo sucedido en Bolivia expresa la potencia de la multitud insurrecta,
que ddndose sus propias formas de auto-organizacion, ejerce el derecho
de resistencia frente al poder constituido, representado por un lider que
encarnarfa el poder patriarcal del capital, esa posicién no parece ajena ni
a la mistificacién ni al dogma. En todo caso, que cada quien se haga cargo
de sus elecciones histéricas, sin sofiar que cuando la lucha de clases se
hace sentir con intensidad a lo largo y ancho de América Latina existirfa
algtin lugar incontaminado de la praxis, que le permitiria asumirse “li-
bre” de participar de la configuracién del drama que nos compete y nos
mezcla a todos.

En fin, la lucha de las interpretaciones seguird abriendo un espacio
para la reescritura de una dialéctica materialista, que busque actuar con-
tra el devenirideologia de aquellas posiciones en el conflicto que tendrian
que ser aliadas en la defensa del campo popular, contra el neoliberalismo
fascista que pretende acabar con las fragiles conquistas acumuladas por
las luchas sociales en nuestro continente. Hacerle lugar a una dialéctica
negativa que actie contra el devenir ideologia de los autonomismos, con-
tra el devenir ideologfa de lo nacional popular, contra el devenir ideologia
de los marxismos, en fin, contra el asedio del dogma y la entrega acritica

al mito, le incumbe también a una teorfa critica spinoziana.
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La primera tesis maquiaveliana sobre la historia, segtin Althusser, afirma que el
curso de las cosas naturales y humanas es inmutable: en todo tiempo y lugar los
hombres son los mismos, estdn sujetos a las mismas pasiones. Una segunda tesis
afirma lo contrario: todas las cosas en el mundo estdn en perpetuo movimiento;
es decir que los tiempos cambian, las coyunturas cambian, los hombres cambian.
Una tercera tesis articularfa las afirmaciones de la inmutabilidad y del cambio
perpetuo, aparentemente incompatibles, en una teorfa ciclica de la historia, cuyo
modelo estd en Polibio, y segtin la cual siempre se repite una misma secuencia de
mutaciones: la monarquia degenera en tirania; asume el poder una aristocracia,
que degenera en oligarqufa; y es reemplazada por un gobierno popular, que dege-
nera en corrupcion; entonces se busca un rey que restablezca el orden, recomen-
zéndose el ciclo con una nueva monarqufa. La cuarta tesis, entonces, plantea el
problema politico tal como Maquiavelo lo entiende: puesto que todas estas formas
de gobierno son defectuosas, se trata de encontrar una forma politica que combine
elementos de todas ellas (el poder del pueblo, de los grandes y del Principe) y que
pueda durar. El Estado que dura contradice tanto la tesis del ciclo infinito de revo-
luciones como la de los gobiernos que pasan, y apunta hacia una forma de gobierno
inédita (ausente en Polibio, fuera del esquema, fuera del ciclo), capaz de durar. Cf.
ALTHUSSER, Louis. Maquiavelo y nosotros. Madrid: Akal, 2004, p. 69-86.
GRAMSCI, Antonio. Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moder-
no. Buenos Aires: Ediciones Nueva Visién, 1972, p. 10.
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Spinoza, os fundamentos tedricos da demofobia e a
violéncia multitudinaria
Thazs Florencio de Aguiar — Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR))

A proposta inicial deste capitulo era apresentar um estudo sobre
a associacio entre democracia e autonomia, partindo de pressupostos
encontrados na obra de Spinoza. Os pressupostos aos quais se faz refe-
réncia so os mesmos que ddo inicio a um iluminismo de tipo radical,
nas compreensdes de Margareth Jacob' e Jonathan Israel.? Esses pres-
supostos tornam mais complexa a concepg¢io de autonomia tal qual veio
posteriormente a se estabelecer a partir do Esclarecimento (Aufklarung)
fundamentado por Kant. A questdo que instiga essa agenda de pesquisa
passa por pensar, por exemplo, se ou como um processo de autonomiza-
¢do dos individuos pode ser teorizado com base em uma concepcao de
uma ontologia fortemente relacional, como enfatizam os estudiosos da
obra de Spinoza.

A palavra autonomia, diga-se de passagem, ndo estd no nicleo dos
conceitos de Spinoza, nem é mobilizada por filésofos de seu tempo. Essa
evidéncia, no entanto, ndo impede encontrar no pensador aportes teéri-
cos acerca do tema. Ora, trata-se da obra de um filésofo que concebeu os
caminhos para afirmar a liberdade e negar a serviddo. Balibar é um dos
autores que chega a usar a palavra autonomia como sinonimia de potén-
cia, conceito central na filosofia de Spinoza, em seu texto seminal sobre
transindividualidade.? Sendo assim, se a poténcia dos individuos néo é
reduzida, mas acrescida na constitui¢do do corpo social, da sociedade
civil e do Estado, é possivel dizer que o mesmo ocorre com a autonomia?
Ao retomar a perspectiva moral kantiana, pode-se formular, grosso modo,
que a autonomia exige pensar por si mesmo, universalizar as miximas,
usar a razio como legisladora de seus atos. Da perspectiva dos roménti-
cos, pode-se acentuar o ser auténtico de cada pessoa, as formas de es-

tabelecer o cultivo de si. Essas perspectiva parecem conformar o “con-
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traste entre conceber autonomia como caracteristica fundamental para a
motiva¢do moral e a autonomia como autoexpressio e desenvolvimento
da identidade pratica do individuo”.* Com base nesses fundamentos, po-
de-se dizer que uma sociedade autdnoma requer a priori um individuo
autbnomo, sendo esse individuo condi¢do sine qua non para aquela so-
ciedade. Pergunta-se: nem moral, nem expresséo pessoal, nem epistemo-
légica, a perspectiva mais consoante com Spinoza seria ético-politica?
Apresentada essa agenda de pesquisa, o artigo percorre outras sen-
das. Elas, no entanto, nio passam ao largo do tema da conjugacdo entre
democracia e autonomia, mas antes caminham paralelamente para logo
se encontrarem a frente. A ideia é apresentar ao leitor atento aos estu-
dos spinozistas o resgate de trabalhos anteriores, nos quais se tratou de
repensar os dilemas da democratiza¢do — a demofobia — ao longo da luta
sempre aberta por conquistas e garantias de direitos e por reversdo dos
modos de dominagdo e submissdo.? Dito nos termos de Spinoza, a demo-
cratizagdo é expressdo da forma de governo que melhor se coaduna com o
“desejo de ndo ser governado por seu igual semelhante”.® Falar de demo-
cratizagfo hoje exige, inevitavelmente, abordar a desdemocratizagdo ope-
rada em tempos de (neo)liberalismo, que avanca enquanto instaura uma
dindmica de redugdo de direitos e desigualdade implantada no coragéo
da democracia, entendida como forma de governo.” Trata-se de pensar,
entdo, como o conceito de demofobia pode se nutrir de fundamentos de

natureza spinozana para pensar a democracia em nossos tempos.

Democratizacao e democracia

Para avancar na reflexdo, cabe marcar uma diferenca. A democra-
cia costuma ser entendida no século XX tal qual sintetizada por teéricos
como Schumpeter, para quem ela é um método, ou seja, o deslocamento
do governo pelo povo para o governo aprovado pelo povo.? Para Robert
Dahl,? é o governo que se caracteriza essencialmente pela instituicdo de
liberdades liberais cldssicas (alto grau de inclusdo quanto aos direitos
politicos, sufrdgio universal, competi¢do entre grupos ou elites pelo po-
der, direito & contestacdo, liberdade de expressdo e de associagdo, acesso

a fontes de informacao, elei¢des livres etc.).
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A democratizac¢do diz sobre um processo progressivo de abertura ao
démos ou instauragdo de direitos. Ndo €, portanto, um processo crista-
lizado ou estacionério. A concepg¢io de democratizagdo estd subjacente
ao que foi apresentado no Tratado Politico, quando Spinoza propde que,
para conservar uma forma politica, o Estado precisa ser absoluto, isto é,
abarcar cada vez mais a multiddo em seu exercicio. “Com efeito, dd-se
um estado absoluto; este é realmente o que é detido ou possuido por toda
a multiddo”." Para Spinoza, em todos os regimes, a multiddo exerce de
alguma forma sua poténcia. Essa tendéncia aponta para uma espécie de
democratizagdo em germe presente em todos os regimes. Como formula
Balibar, mais do que um forma de Estado entre outras, a democracia ou
imperium populare é a “verdade origindria das diferentes constitui¢des”."!

A democratiza¢io, nome que se emprega aqui para essa verdade
origindria, caracteriza-se, portanto, por seguir em dire¢do a uma forma
politica em que a resisténcia a vontade do soberano ndo seja mais con-
cebida por se tornar desnecesséria. Nela, essa poténcia se expande. Essa
vontade do soberano expressaria, por exceléncia, a poténcia da multidao
como um todo, tornando-a totalmente absoluta. Nesse sentido, falar de
democratizagdo, considerando ainda a proposi¢do de Spinoza — ndo ser
governado por um outro igual semelhante — equivale, de certa maneira, a
aproximar o governo da multiddo de um governo que desafia a dominagéo
da monarquia e da aristocracia, impondo-lhes limites as ameacas feitas
a liberdade da multiddo. A democratizagdo caracteriza-se por desafiar,
portanto, a dominaco dos ricos, como registra Ellen Wood, em seus estu-
dos sobre a experiéncia grega da extensio da cidadania aos trabalhadores
pobres e livres (démos) na Grécia Antiga. Tendo essas visdes em tela,
questiona-se como o processo de democratizag¢do tem encontrado expres-
sdo na democracia como forma de governo hoje?

Vale ressaltar que as defini¢gdes que Schumpeter e Dahl formulam
para a democracia, a partir da repercussdo da teoria das elites no século
XX, repdem o papel das minorias organizadas sobre a maioria “desor-
ganizada” (as elites em concorréncia pelo poder). Outrora empecilho a

democracia, as elites se tornam condicfio dela. Ao final do século XX,
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com a queda do muro de Berlim, a decadéncia do Estado de Bem-estar
social e a conciliagfo politica das préticas da socialdemocracia com as
do liberalismo de nova estirpe, a democracia reaparece como sinonimia
de livre mercado. Com o avanc¢o do novo liberalismo (neoliberalismo), a
forma mercado cedeu nas udltimas décadas a forma empresa em concor-
réncia. Do Estado as subjetividades, tudo o que hd sdo entes empresa-
riais, como iluminam as concepg¢des foucaultianas e marxistas de Wendy
Brown, Dardot e Laval.'

Ao retroceder no tempo em séculos antes, pode-se dizer que, histo-
ricamente, a revolug¢do foi o motor de avanco da democratiza¢io, como ja
enfatizado em outros trabalhos.'”” O momento de grandes agita¢des para
os velhos regimes da Europa em crise foi chamado por alguns estudiosos,
como Hobsbawm, de “a era da revolucdo democratica” ou, como Man-
nheim, o perfodo de “democratizacdo fundamental”. A despeito de epi-
s6dios importantes terem constituido verdadeiras revolugdes burguesas,
observou-se que os de baixo (trabalhadores e camponeses) inspiraram
medo nos de cima (aristocratas, classes abastadas) no bojo do longo pro-
cesso que inclui também um conjunto de sublevagdes (as jornadas revo-
lucionérias de 1848, a Comuna de Paris de 1871). Toda luta empreendida
principalmente nos séculos XVIII e XIX (luta pelo pdo, pelo voto, pela
dignidade no trabalho etc.), passando pelos primeiros momentos da Re-
volugdo Russa, foi dinamizadora de novo léxico, novas prédticas e novo
imagindrio politico, como reflexos evidentes na democratizag¢do. Esse é
um momento histérico importante, estando em questdo a reinven¢do mo-
derna da democracia, distinta da democracia antiga.

As nog¢des da democracia moderna foram forjadas no impulso da luta
aberta entre aristocracia, burguesia e proletariado, tendo como epicentro
os paises de capitalismo avancado, na esteira de uma “cultura das insur-
rei¢oes”." Assim se deu a construciio de um protagonismo da multidao
no palco do poder e na tomada de palédcios, de assembleias e de ruas
de centros urbanos de metrépoles e colonias. As no¢des democratizantes
que surgiam foram, portanto, desenvolvidas num ambiente de verdadeiro

medo ou pavor por parte das classes detentoras do poder politico. Foi a
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partir dai que a tradigdo liberal, tornada hegemonica, reformulou ideias
de que a “impaciéncia”, a “inveja” e a linguagem quase inevitavelmente
violenta da multiddo atestam a incapacidade do demos de se governar.
Conformada como crenga politica, essas ideias aparecem em diver-
sas vertentes do pensamento politico na forma de divida: sabe o povo se
governar? Pode o povo se governar? Deve o povo se governar? As teo-
rias das elites que reverberam nas teorias sobre a democracia no século
XX s6 confirmam que essa divida reiterada que, ao final, conforma uma
certeza, consiste no né gérdio, ou seja, né ndo desatado do pensamento
politico sobre a democracia moderna. A preocupacio constante com as

2215

“classes trabalhadoras, classes perigosas”'” conduz a uma associacdo di-
reta da multiddo com instintos e paixdes inquietantes, com o descontrole
e a irracionalidade, traduzida em questdes tais como as sintetizadas por
Rosanvallon: “como gerir as massas?” “Como canalizar suas paixdes e
seus interesses?” E “como evitar que a poténcia do povo se degrade em
brutalidade?”.

Principios de governo sdo formulados a partir dessas reiteracgoes.
Para alguns, eles refletem a maturidade politica na constru¢do de um
aparato institucional moderno capaz de construir formas de autolimita-
¢do dos poderes para uma sociedade e uma forma de governo democrati-
ca. Para outros, esses principios refletem uma visdo totalmente externa a
massa, tentativas de compreensdo limitada dos movimentos do “grande
nidmero”. Esse grande nimero acaba se configurando como enigma para a
reflexdo democrética na modernidade, vista sempre como indice de com-
plexidade. O resultado é compreensdo da democracia como uma obra
predominantemente de engenharia institucional, aparato formal-racional.

No andamento das subleva¢des populares, o aspecto demofébico da
democracia evidencia-se tdo incontorndvel quanto inevitavel foi a demo-
cratiza¢do. Dito de outro modo: a demofobia estd no fundamento das for-
mulagdes acerca da democracia moderna, gerando um oximoro poderoso:
o da democracia demofébica. Esse oximoro tem como coroldrio férmulas
politicas que buscam adestrar, conter, domesticar, esterilizar, regular e

represar a energias e a poténcia do demos (dos de baixo, da multidao?),
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atingindo o nivel da criminalizacio e da psiquiatriza¢do em vérios mo-
mentos. Dessa forma, pode-se afirmar que a demofobia se faz presente
nas premissas mais reconditas do pensamento politico.

Ao formular o conceito de demofobia, aponta-se como a visio nele
embutida perpassa proposi¢des presentes em diversos autores e se con-
substancia em instrumentos da politica. Apenas como amostra de uma
genealogia que pode ser muito mais ampla, retoma-se mais uma vez pro-
posic¢des expostas mais longamente em outro trabalho. A obra do liberal
francés Benjamin Constant, por exemplo, incorpora argumento que no
século XIX serviu para deter o avan¢o do sufrdgio universal, ao afirmar
que somente deveria participar do governo aqueles detentores das luzes,
supondo que sua aquisi¢fio tivesse como critério indispensével o lazer,
condi¢do muitas vezes rara para as classes trabalhadoras.'® Em fins do sé-
culo XVIII, os artigos federalistas escritos por James Madison, Alexander
Hamilton e John Jay'” deram luz & nova forma de governo que tinha, entre
seus pressupostos, a ideia de que era necessdrio capacitar o governo para
“controlar os governados”, aliviando assim o medo da revolta, da insur-
géncia e da perturbacdo provocado pela ac¢do de “fac¢des” e de maioria
dos pobres, além de justificar a representa¢do como forma de “depurar
e ampliar as opinides do povo” pela mediagdo de cidaddos mais compe-
tentes, sdbios, capazes de discernir os verdadeiros interesses do povo. A
ideia de que o povo néio sabe governar, mas sabe delegar, estabelecendo
uma rela¢do antonfmica entre razdo e grande nimero. Novamente no sé-
culo XIX, uma inflexdo importante é realizada no sentido da democracia.
Contra “as rajadas de paixdo popular do Démos”, Stuart Mill'® opera a
subsunc¢do do démos na férmula da democracia como “governo de todos”,
distanciando a reinven¢éo moderna da férmula cldssica do “governo do
démos”, isto é, o governo dos pobres enquanto maioria — os pobres sfo tdo
numerosos, que formam a maioria, como define Aristételes, autor a quem
Ellen Wood' alude. Embora ndo tivesse aprego especial pela democra-
cia, o estagirita sabia definir as coisas.

A democratizagdo era considerada como fendémeno inarredével pelo

liberal de génese aristocrética como Tocqueville. Analisando esse feno-
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meno a partir do cendrio francés, ele assevera que os liberais devem to-
mar as rédeas do processo e assumir como tarefa fazer cessar o impulso
revoluciondrio e imprimir um compasso conservador ao desenvolvimento
da democracia. Reconhece que o processo de democratiza¢do ndo s6 en-
contra seu avango na revolu¢do, bem como se confunde efetivamente com
ela. No século XIX, a democratizagio em compasso revoluciondrio se
conjugava com as “ideias de reforma social” e da “questdo social”, que
logo viriam a ser aproximadas ou identificadas com socialismo, comunis-
mo e anarquismo. Tocqueville é explicito ao fazer referéncia ao medo do
socialismo que se conjuga com a democracia, o que o leva a se colocar
como titular da defesa da verdadeira democracia, que é aquela deslinda-
da da revolugao.

Quando dirige seu olhar para a experiéncia norte-americana,” To-
cqueville questiona se “alguém acredita que, depois de ter destruido o
feudalismo e vencido os reis, a democracia recuard diante dos burgueses
e dos ricos? Ird ela se deter agora, que se tornou tdo forte e seus adver-
sérios tao fracos?”,?' escreve. Por isso, Tocqueville e outros liberais da
mesma estirpe ndo hesitam em travar a disputa interna ao campo identifi-
cado como democrético, formulando limites para caracterizar essa forma
de governo e intervindo contra proposi¢des de democratas de tipo revo-
luciondrio. O pensador francés contrapde ao povo revoluciondrio o que
ele chama de “povo propriamente dito”. Na sua visdo, seria aquele que,
apesar de ndo compreender seus verdadeiros interesses e ser tomado pelo
instinto cego apresenta “sentimento de ordem” em resisténcia a tentagéo
socialista. Para isso, Tocqueville evoca os chefes de Estado e as classes
consideradas superiores a apoderar-se da democracia, a dirigi-la, a ins-
trui-la, a corrigi-la, a tuteld-la. Ele conclama os senhores habituados ao
poder a tomarem as rédeas do movimento democratizante, em vez de re-
peli-lo e combaté-lo. Tocqueville defende uma forma ndo revolucionéria
da revolu¢do democritica.

A reinvenc¢do da democracia se torna um terreno de disputas semén-
ticas, do qual a demofobia constitui um trago definidor. Embora destaca-

da no pensamento liberal, cabe sempre estar atento para perscrutar tra-
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cos demof6bicos em outras vertentes do pensamento politico. A despeito
da diversidade de vertentes, é possivel encontrar dreas de intersec¢io em
que se espelham respostas ao desafio politico produzidas por visdes ad-
versdrias, no entanto, circunscritas em um terreno histérico comum? Vale
repensar, por exemplo, o quanto as premissas que sustentam a proposta
da vanguarda revoluciondria — forma da luta politica forjada por Lenin
contra o czar em um contexto de irrup¢io das massas —, se encontram
com formulagdes da teoria das elites? A ideia de que as massas ndo po-
dem prescindir de uma a¢do especializada e centralizadora de dirigentes
profissionais do partido espelha a férmula do papel inteligente e mais
eficaz das minorias na teoria das elites? Nos termos de Lénin, quem diz
partido, diz organizag@o, diz centralizacdo. Nos termos de Michels, quem
diz organiza¢do, diz oligarquizagdo. Mais tarde, nos termos de Fanon,
quem diz organiza¢do pode ter intencdo de dizer dominagdo, proposi¢éo
que vem acompanhada da critica: as elites partiddrias muitas vezes ndo
colocam conhecimento a servigco do povo, mas operam enquadramento
das massas seguindo um esquema determinado a priori. Esse espelha-
mento em grande medida involuntdrio, determinado em parte pelos desa-
fios resultantes das condigdes materiais de luta, compde uma genealogia
especifica da luta politica e revoluciondria na Russia contra o czar a luta
politica e de guerrilha na Argélia contra a colonizagdo.

A férmula da ditadura do proletariado é outra proposi¢do perten-
cente ao campo socialista e objeto de controvérsias produzidas por for¢as
internas e externas. Rosa Luxemburgo é uma defensora dessa férmula,
na qual divisa um vetor de democratizacdo em fun¢io de se destinar a
construc¢io de uma sociedade sem classes. No entanto, a marxista critica
a experiéncia soviética, que teria transformado a ditadura do proletariado
em ditadura do partido, obstaculizando impulsos democratizantes. Situ-
ado no campo do socialismo libertério, Mauricio Tragtenberg diagnostica
que a “ditadura do partido estd vinculada a ideologia da ignorancia das
massas e de sua incapacidade congénita em formular um projeto politico
social”.? Até onde essas visdes antagdnicas emprestam sentido a identi-
ficagdo de tragos insinuantes de demofobia nas teorias do campo socia-

lista, vale ponderar. A despeito disso, pode-se afirmar indubitavelmente
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que as massas, a multiddo, o démos ou o grande nidmero seguem sendo o
n6 gérdio do pensamento politico, tanto mais para a aposta democritica.

Desafio & cogni¢do do evento democrdtico ndo s6 para a pratica como

também para o pensamento politico.

Spinoza, os fundamentos da demofobia e
a democratizacao violenta

E possivel entrever como o medo em relagéo ao démos, a multiddo,
se faz presente no interior da teoria sobre a democracia e da teoria da
democracia. O medo tal qual aparece nas fileiras mais reconditas das
proposi¢des politicas apresenta-se como verdadeiro obstdculo epistemo-
légico,* no sentido de fornecer um filtro regulatério ao avancgo de formas
democratizantes. Trata-se de barreira interna as formas de cognigdo, de
producdo de conhecimento e de formulagdo de praticas politicas, bem
como obstédculo interior ao préprio conhecer, tornando os teéricos inca-
pazes de afrontar o problema da conversdo do povo governado em povo
governante. Trata-se do estreitamento do imaginério politico.

O medo é uma paixdo essencialmente politica, como frisa Marilena
Chaui.** Em Hobbes, o medo se apresenta fundante na teoria jusnatura-
lista e sustenta as rela¢des contratualistas em que consistem os vinculos
civis, o medo reciproco da “guerra de todos contra todos”, o medo da mor-
te violenta. Spinoza, na esteira de Hobbes, Maquiavel e Van den Enden é
um dos primeiros autores a reabilitar o termo multiddo (termo desde sem-
pre pejorativo), colocando a multiddo no centro do pensamento politico,
ao lado do Estado. Na obra Tratado Politico, Spinoza revela o turbilhao
de duplo medo que movimenta a politica em tempos de movimentos mul-
titudindrios: o medo que as massas inspiram nos governantes e o medo
que elas sentem dos governantes. Isto é, o medo que elas inspiram e que
elas ressentem. Essa formulacdo presente em Spinoza é ressaltada em
trabalho seminal de Balibar.*® Ao duplo medo, pode-se acrescentar um
terceiro: o medo que a multiddo sente de si mesma.

Em alian¢a com o pensamento de Maquiavel, Spinoza concebe que
o medo incutido pela multiddo, ou melhor, 0 medo provocado nos gover-

nantes em relacdo 2 indignac¢do e a poténcia da multidao torna-se uma

63



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

forma de impor limite ao mal infligido pelo soberano/governante aos su-
ditos/governados e o meio de, em tltima instdncia, manter também um
direito. Spinoza é peremptoério: “(...) o fato de a multiddo meter medo
aos que mandam e, deste modo, conseguir alguma liberdade para si” é a
forma pela qual reivindica e conserva certa liberdade, “sendo expressa-
mente na lei, a0 menos tacitamente”.** Como argumenta Bove,*” Spinoza
demonstra, sobretudo em passagens do Tratado Politico, operar o direito
de guerra de Maquiavel, ou seja, o direito de resisténcia & dominacéo
que é mobilizado pela multiddo na luta pela constituicdo de um direito
verdadeiramente comum — e ndo a domina¢do de uma parte da multidao
sobre a outra — direito comum esse, constitutivo de um mundo plena-
mente comum, a ser exercido necessariamente em uma democracia. E
o reconhecimento de uma radicalidade: o de que o regime de guerra,
latente ou manifesto, vigora necessariamente no seio das formas politicas
— inclusive, da democracia.

Essa evidéncia de raiz maquiaveliana permite Spinoza teorizar a ra-
cionalidade politica em tempos de impulsos de democratiza¢do: incutir
medo nas classes governantes e dominantes torna-se a forma de garantir
direitos e de afirmar sua igualdade na liberdade. A demofobia, enquanto
conceito, ndo se reduz simplesmente a uma maneira de caracterizar uma
suposta opinido preconceituosa de teéricos sobre o demos ou a multiddo.
A demofobia evidencia a dindmica de forcas e poténcias que a demo-
cracia foi capaz de configurar. Se ela concerne aos modos de adestrar,
regular, represar, tutelar as energias do démos, concerne igualmente aos
modos reativos da revolta, do levante, das subleva¢des. A multiddo exige
o reconhecimento de sua presenca, ao se tornar temivel aos detentores do
poder. E parte inextricdvel da histéria da democracia que a multidao in-
governdvel e rebelde seja tratada como inimiga pelos politicos. Por isso,
a demofobia diz respeito inclusive a possibilidade material da expressao
violenta da poténcia multitudindria.

Vale frisar: o nicleo teérico do conceito de demofobia deve ser, por-
tanto, atribuido ao pensamento de Spinoza, sendo Balibar aquele que

fornece a chave para sua leitura.
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Spinoza atribui & multiddo uma poténcia, ao contrdrio da larga tra-
di¢do do pensamento politico que a divisa na chave da impoténcia e irra-
cionalidade exclusiva. De qualquer forma, o conceito de demofobia, em
consonncia com o pensamento de Spinoza, ndo recusa o caréter violento
da multiddo, assim como nfo nega o medo que ela inspira. A multidao
é, de fato, violenta e, frequentemente, perigosa e presa da ignorancia.
Essa ndo é, contudo, exclusividade dos corpos populares da multidao. A

728 ge aplica aos soberbos que dominam, em

expressdo da “douta tolice
concordancia com as proposi¢oes de Maquiavel sobre a depravacio do
monarca em uma forma de governo sem leis.

O ponto de vista de Spinoza pde no centro da politica a multidao,
sem sugerir qualquer espécie de idealiza¢do em relagdo a ela (a multidao
ndo é necessariamente boa), nem qualquer detratacio (a multiddo néo
é necessariamente md). Como bem desenvolve o teérico Waren Montag,
esse ponto de vista, ao colocar a multiddo no centro do pensamento po-
litico, tampouco demanda uma “obriga¢do moral”: é uma “questio de
necessidade a qual se estd condenado”, pois “Goste-se ou ndo, a salvacgio
serd coletiva ou ndo serd”.? Ela se caracteriza antes por uma visio de
propor¢do, de razdo, de relacdes de poténcia, de consideracdo de uma
ontologia relacional ou transindividual. A expressdo da multiddo (multi-
tudo) se apresenta como o operador de estabilidade da vida politica e ndo
a vontade de um s6 ou de poucos. Ao fim e ao cabo, é a multiddo quem
governa.

E fundamental também reconhecer, com Spinoza, que o solo origi-
nério da politica se encontra no terreno dos afetos. Em Tratado Politico, o
pensador afirma ndo s6 que a multiddo é conduzida pelos afetos, mas tam-
bém que ela constitui a circulagio de afetos. Por essa razdo, a lei de um
Estado deve se amparar em elementos extrajuridicos (nos afetos) — o que
fundamenta, portanto, a demofobia. Como pode a multiddo, conformada
pelos afetos, tomar os caminhos da liberdade? Em uma de suas proposi-
¢des mais instigantes, Spinoza afirma que a multiddo livre ndo se conduz
pelo medo, mas pela esperanca. Ainda que outra face da divida, a espe-

ranca é considerada uma paixdo alegre e, como tal, aponta para a poten-
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cializa¢do da atividade da mente e do corpo, condizendo com a razdo. Em
todas as formas de governo, a multiddo expressa poténcia de maneiras
diferenciadas. Nas dindmicas politicas democratizantes, a poténcia da
multiddo deve ser expressa e liberada e ndo contida e suprimida.** Medo
e esperanca traduzem, portanto, duas maneiras diferentes de pensar e
praticar a politica. Teorizar os movimentos da multiddo tornou-se uma
tarefa da filosofia e da teoria politica, como ensinou Spinoza.

A paz ndo é auséncia de guerra. Desafiado pelo jusnaturalismo de
seu tempo, a sentenca de Spinoza ladeia, de forma original, as teorias da
guerra, do direito e da justica de Hugo Grécio e Thomas Hobbes. Vale
lembrar que no Estado que conduz os homens pelo temor, “(...) a paz é
efeito da inércia dos siditos conduzidos como um rebanho e formados
unicamente na serviddo”. Por isso, a cidade ou vida civil (civitas) que se
mantém em razdo de homens transidos de medo “merece mais o nome de
soliddo do que o de cidade”.?! Para Spinoza, ndo é pelo medo, tampouco
pelas “armas” que se “pacificam os animos”.** A verdadeira pacificac¢do
é conquistada pela virtude da concérdia (e ndo pela auséncia de vicio®),

pelos direitos comuns e pela preservagio da liberdade.

ok kok

Equivoca-se quem afirma encontrar justifica¢do ou preconizacio da
violéncia multitudindria em Spinoza. O filésofo se despe dos julgamentos
morais que obstaculizam o pensamento politico, critica que faz a escolds-
tica, para analisar os movimentos da multiddo e compreender o encadea-
mento das causas como se explica os fendmenos da natureza, a ventania
ou a tormenta.

Assim como ndo hd uma prescri¢éio da violéncia ou da guerra em
Spinoza, ndo hd também uma interdi¢do moral. Com efeito, Spinoza se
inquieta com a passividade diante das formas servis de vida. Os fatos
brutos do mundo de hoje impressionam por mostrar a falta de limites ao
se tolerar passivamente o intolerdvel — a repressdo, as desigualdades, o
racismo, as intromissdes autoritdrias comuns tanto a sociedades demo-

criticas quanto a fascistas, como formulava Marcuse nos anos de 1960.
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Todas essas tidas como formas de destruir a cria¢do de uma vida sem
medo e sem miséria. Como evitar a violéncia ou o estado ticito de guerra
em sociedades como as nossas? Egresso de uma sociedade fascistizada,
Marcuse observa nos Estados Unidos a luta pelos direitos civis para entéo
compreender que, embora a ética condene, a histéria prova que empregar
a violéncia se torna muitas vezes a forma, nio de dar inicio & cadeia da
violéncia, mas de suprimir a violéncia hd muito existente, ordindria e
naturalizada.*

Se o conceito de demofobia caracteriza o temor incutido pela mul-
tiddo nos governantes como a forma de garantir direitos e preservar sua
liberdade, por que Spinoza entende que a multiddo livre se conduz pela
esperanca? Porque a multiddo conduzida pelo medo vive sob o risco imi-
nente de se tornar supersticiosa, autoritdria e facinora. A imagem da mul-
tiddo enfurecida que despedacou os irmaos de Witt nas ruas da Amsterda
de Spinoza continua eloquente na meméria, & qual tantas outras podem
ser somadas. O medo, como paixdo triste, tende a obnubilar o acesso as
formas de pensar da razdo. Por isso, a paixdo triste deve ser submetida a
uma “terapéutica” para que ndo reduza progressivamente a poténcia de
pensar da mente e agir do corpo e nfio lance o corpo politico no turbilhdo
de morte, para usar expressdo de Balibar.

Uma multiddo que se enreda na prética de perversidades, que ndo
s6 assente, mas trabalha para redu¢fo de seus direitos, luta pela servidao
como se lutasse pela sua prépria liberdade. Torna-se ttil que ela seja en-
tendida nos quadros dessa teoria. O que Spinoza parece teimar em ensinar
na tltima obra de sua vida é que a multidéo se torna pouco temivel quando
se opera a adequacdo entre a vontade da cidade (a multiddo) e a vontade
do soberano. Por essa razdo, a democracia apresenta-se como a forma mais
provavel de consolidar a estabilidade e assegurar a conservacao do Estado.
A democracia definida por Spinoza como a “forma mais natural e mais pré-

xima da liberdade que a natureza concede a todos os homens”.*

Ademais, pensar como a democracia pode se deslindar da demofo-
bia ou reduzir sua preponderancia conduziria, de certo modo, a pensar

formas de autonomizacdo do corpo social? Se for possivel considerar que
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a questdo da autonomia em Spinoza passa pela construcio de uma civitas
em que a multiddo é conduzida mais pela esperang¢a do que pelo medo,
a agenda de pesquisa apresentada inicialmente ganha mais uma moti-
vacdo. E assim Spinoza se mantém como um dos autores mais proficuos

para se interrogar os dilemas contemporineos.

Imagem — “Os corpos dos irmdos de Witt”, 1672-1675, Jan de Baen™
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Libertad como liberacion: reflexiones con Spinoza sobre
la actualidad

Jimena Solé — Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-

cas (CONICET) e Universidad de Buenos Aires (UBA)

Como saben, durante los dltimos cuatro afios, en Argentina, el go-
bierno de Cambiemos ha llevado a cabo un plan de devastacién. Una
devastacion material, que se comprueba en la devaluacién de la moneda,
la caida del poder adquisitivo de nuestros salarios, la destruccién de la
industria nacional y el alarmante aumento de la pobreza; pero también
ha llevado a cabo una devastacién simbélica articulada en el desprestigio
del pensamiento critico, la persecucién de las politicas de la memoria
activa, el ataque contra la educacién y la investigacién piblicas, y fi-
nalmente la degradacién de los Ministerios de Cultura y de Ciencia y

Tecnologia a secretarfas.

Esta devastacién — deciamos en el Editorial del nimero 8 de la
revista Ideas, publicado hace exactamente un afio — tiene importantes
efectos en las subjetividades: “el sentido comtin se transforma a toda ve-
locidad y los valores se subvierten de un modo que consideramos clara-
mente declinante”.! Se instala la idea de una supuesta meritocracia, que
fomenta el individualismo, y lleva a la criminalizacién de la pobreza. Se
ponen como modelo los casos de individuos que por sus propios medios
y con mucho empefio logran superar circunstancias adversas. Se instala
una ética del sacrificio, de la abnegacion, de la austeridad. Se reivindica
un republicanismo que bajo la apariencia de apertura al didlogo, consiste
en la mera tolerancia de las opiniones diferentes.

Esta subversién de valores tuvo un fuerte impacto en la cotidianidad
de quienes nos dedicamos a la docencia y a la investigacién de la filo-
sofia en instituciones publicas. Si hasta diciembre de 2015 — durante la
década kirschnerista — nuestro trabajo habia sido reconocido como parte

del proyecto de un pais justo, igualitario y soberano, a partir de la asun-
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cion del ahora saliente gobierno de Cambiemos, nuestra existencia se vio
puesta en tela de juicio. Nos vimos obligados a defender y justificar nues-
tra tarea frente al discurso de gobernantes, periodistas y trolls a sueldo,
que cuestionaban el valor de la filosofia — y de cualquier investigacion
que no tuviese una aplicacién o utilidad inmediata — y se quejaban de fi-
nanciar con fondos publicos lo que denunciaban como un lujo superfluo,
como mera curiosidad intelectual. Nos invitaban a dejar las investigacio-
nes abstractas y devenir emprendedores.

A pesar de que ahora en Argentina tenemos motivos para esperar
un futuro mejor, la devastaciéon deja un terreno dificil y la situacién de
los paises de la region es desesperante: la alianza entre el poder politico
despético y la supersticion se hace cada vez mds fuerte; crecen la repre-
si6n, la censura, la persecucion ideoldgica; se fomenta el odio y el resen-
timiento; se perfeccionan los mecanismos de control; aumenta el malestar
y la conflictividad social. En este contexto, persistir en el ejercicio de la
filosoffa, organizar coloquios, escribir articulos, publicar libros, reunir-
nos, pensar, hablar, debatir, son actos de resistencia. Y es particularmen-
te un acto de resistencia reunirnos a pensar, como hoy aqui, la libertad.

La filosofia de Spinoza es una filosofia de la libertad. Sabemos que
para Spinoza ser feliz es ser virtuoso y ser virtuoso es ser libre. Pero
ademds, la libertad es la condicién que hace posible la filosofia. No hay
auténtica filosofia sin libertad. Quisiera dedicar los préximos minutos
a explorar este vinculo entre filosofia y libertad, para repensar la liber-
tad spinoziana en su cardcter de fuerza que se ejerce, en su cardcter de
liberacién. Una dltima aclaracion antes de comentar: estas reflexiones
surgieron durante mi relectura de un articulo de la Profesora Marilena
Chaui, “Politica y profecia” — relectura que hice en la preparacién de
una contribucién para nimero 11 de la revista de cultura Papel mdquina,

dedicado enteramente a la figura de Chaui.

Ruptura
Hacer filosoffa implica realizar un quiebre. Esto lo relata el propio
Spinoza, como una experiencia personal, en los parrafos iniciales del Tra-

tado de la reforma del entendimiento.” La busqueda de un bien verdadero

72



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

— el deseo de ser realmente feliz — junto con la experiencia de la decep-
cion frente a los bienes que persigue la mayoria, depositan al ser humano
en una contradiccién. Es en esa contradiccién, sefiala Chaui, donde se
produce el momento inaugural del pensar: “la ruptura”.?

Filosofar es operar una ruptura. En el Tratado de la reforma del en-
tendimiento, se trata de una ruptura con el modo vulgar de vivir, que
deposita la felicidad en la riqueza, el placer y el honor. Filosofar es to-
mar distancia de un modo de vida que se revela pernicioso, liberarse de
los valores y los mandatos sociales que sustentan ese modo de vida. Por
eso, pensar es siempre una subversién. Esa subversion, tal como sefiala
Chaui, es “efectuada por el deseo de vencer el dolor mortal de los con-
flictos interiores”.* La filosoffa, como ruptura, como subversién de un
determinado modo de vivir, se presenta como necesaria para superar ese

dolor, esa contradiccién, esa incomodidad.

Insumision

Ahora bien, si la filosoffa es ella misma una necesidad, su ejercicio
exige una determinada actitud. La diferencia entre filosofia y teologia,
sefiala Chaui, no reside en el contenido de sus verdades sino en la actitud
que exigen de nosotros: “la teologia exige obediencia y sumisién intelec-
tual; la filosofia es el ejercicio libre del pensamiento”.”

La filosoffa no es, entonces, un acervo de verdades, un caudal de
saber, sino la manera en que se buscan esas verdades, la actitud que
conduce a ese saber. Asi, al exigir libertad de pensamiento, la filosofia

exige apartarnos del camino de la sumisién, la aceptacién y la pasividad.

Contradiscurso

De este modo, la filosofia — que surge como ruptura con un deter-
minado modo de vivir y de pensar, con un determinado modo de relacio-
narse con los otros y con uno mismo —, exige determinada actitud que se
articula como un discurso de denuncia de la opresién y un llamamiento
a la libertad.

En este sentido, la filosoffa se constituye en Spinoza, esto también

lo sefiala Chaui, como un “contradiscurso de la teologia”. Pero no se
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limita a eso. En tanto que implica una ruptura y un exige una actitud
no sumisa, la filosoffa permite detectar el cardcter teolégico de muchas
otras doctrinas profanas. Asf, se transforma en un arma contra cualquier
discurso que apele a la obediencia, que utilice el engafio o el fomento de
las pasiones para someter, dominar y entristecer.

La filosofia se muestra entonces como un poderoso dispositivo para
resistir frente al discurso neoliberal, utilitarista e individualista que,
como deciamos al comienzo de esta intervencién, opera una transforma-
cién alarmante en las subjetividades. Pero no lo hace como un discurso
mds. No se trata de participar de la supuesta discusién tolerante, en don-
de cada uno tiene derecho a su opinién y todas las opiniones son vali-
das. Porque para articular su discurso, la filosoffa exige una libertad de
pensamiento que no se agota en la mera posibilidad de decir lo que uno

piensa, siente, cree.

Actuar

La libertad de pensamiento spinoziana, explica una vez mas Chaui,
“es simplemente poder pensar y poder actuar sin obediencia a ideas,
preceptos, mandamientos y decretos trascendentes”.® No se trata del qué
se dice, sino del cémo: de la actividad que da origen a esa expresion, a
esas ideas.

La filosoffa exige accién, exige que seamos activos. Somos causa
adecuada de nuestras ideas adecuadas. Cuando pensamos, ejercemos
nuestra potencia sin condicionamientos exteriores, afirmamos nuestra
singularidad en la trama necesaria de las leyes inmanentes de lo real.
Actuar es ser causa total de lo que sucede en nosotros y fuera de nosotros.
Se trata de una nocién afirmativa, una nocién densa, ontolégicamente
cargada, de la libertad: el despliegue de la necesidad de la propia esen-
cia, que conlleva una profunda transformacién tanto de uno mismo como
de nuestro entorno.

En este sentido se vemos que, ademds de exigir actitudes diferentes
en los seres humanos, la filosofia y la teologia — o cualquier otro dispo-
sitivo de dominacién — también producen prdcticas diferentes. La teolo-

gia produce sumisién a la autoridad, aceptacién de una supuesta verdad
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revelada, obediencia a dogmas que no se comprenden por si mismos.
La filosofia exige una ruptura con la tradicién, con la autoridad externa,
con las ensefanzas aceptadas de manera acritica. “No es sorprendente”,
dice Chaui, “que, en el campo teolégico-politico y en el campo teol6gico-
-metafisico, la libertad sé6lo pueda manifestarse como insubordinacién y

revuelta, como pecado y herejia”.’

Subversion

La filosoffa es esencialmente subversiva porque exige al poder poli-
tico libertad de pensamiento, porque desafia los dogmas que la teologia
pretende imponer, porque se articula como un discurso que no acepta la
l6gica de la mera tolerancia a la multipliciadad de opiniones sino que
exige argumentos, persigue la génesis de las ideas. La filosofia — y la
spinoziana es en este sentido un caso ejemplar — es subversiva porque es

accién —y la accién es siempre accién libre.

Filosofia

Que la filosoffa, como actividad libre, es intrinsecamente subversi-
va, es siempre una lucha contra la esclavitud y la opresién bajo todas sus
formas, lo aprendi de Spinoza. El proyecto ético-politico spinoziano se
presenta como un camino de liberacién de los prejuicios, liberacién del
dominio de las pasiones, de la supersticién y de los gobiernos despéticos.
Exige una ruptura y motiva muchisimas otras. Exige una actitud insumisa
y se articula como contradiscurso, que se vuelve un arma poderosa contra
la teologia y la politica que aspira a la obediencia y nos conforma con una
libertad vacia de contenido, ficticia.

Pero fue gracias a los participantes de este Coloquio, fue gracias a
Ixs spinozistas latinoamericanxs, que aprendi que los libros de Spinoza,
publicados hace més de dos siglos, nos hablan a nosotros: nos dan herra-
mientas para criticar nuestra realidad y nos exhortan a luchar por nues-
tra libertad. Porque en tanto que ruptura, en tanto que contradiscurso y
actitud insumisa, la filosofia no se ejerce en el vacio, en la abstraccién
del pensamiento, sino que el quiebre se realiza en la propia realidad, la

insumisién es frente a algo que experimentamos como opresivo, como
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insoportable, como doloroso. Por eso estos textos, escritos en latin, en
territorio holandés hace més de tres siglos nos interpelan a nosotros, ha-

bitantes de América latina.

Pero ademds Spinoza ensefia que la filosoffa es una exhortacién a
la accién, al ejercicio de la propia potencia. Por eso, como decimos en
el texto Editorial del décimo nimero de la revista Ideas, creemos que en
Argentina es tiempo de la reconstruccién simbélica y que la filosofia tie-
ne un rol y una responsabilidad. Pasar de la tarea de resistir a la tarea de
reconstruir. Ese es el desafio al que nos enfrentamos y creo que, también

en esta batalla, Spinoza es un gran aliado.

Notas
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Clientelismo, servidumbre y democracia: sui juris y
politica en Spinoza
Sergio Rojas Peralta — Universidad de Costa Rica (UCR)

El marco de esta ponencia se encuentra en un texto previo sobre la
relacion de Spinoza con los antiguos (Platén particularmente) y la des-
cripcién de los regimenes politicos a partir de la unanimidad (una veluti
mente) y la estabilidad (el problema de la seditio o de la otd01c). El pro-
blema de la democracia, asi como de cualquier otro régimen politico,
es en primer lugar su concepto, sus géneros o formas vy, por supuesto,
su perseverancia. La duracién y conservacion del Estado depende de su
forma y ésta a su vez de los criterios de libertad sobre los que descansa
su concepto. Asf, una cosa remite a la outra.! En ese sentido, Spinoza
es el dltimo de los fil6sofos antiguos, como dice Foucault.? La pregunta
sobre la democracia consiste en sobre quién recae el gobierno, sobre
qué parte de la poblacién puede participar. Y Spinoza insiste sobre un
criterio constante a lo largo del Tratado Politico (TP),> quiénes pueden
elegir el Consejo supremo y quiénes pueden ser electos. Y ademads indica
de manera clara que la ley recae sobre los otros que son incapaces de
hacer la ley y de autogobernarse, de gobernarse a si mismos. El tema es
pues bastante cldsico: ;quién puede elegir?, ;quién puede ser electo? Y
estamos inclinados a pensar que se trata de todos, pero la descripcion
que hace supone la lectura de los lugares de exclusién y la razén de una
tal exclusion.

La cuestién de la exclusién es fundamental en politica — se podria
decir acaso que es el nicleo de la politica —, y atraviesa la descripcion de
los regimenes politicos en Spinoza, sin excepcién. Por ello, concierne en
primer lugar la cuestién de la servidumbre, y luego, como una modalidad
de ésta, el clientelismo. Es cierto que Spinoza no menciona nunca cliens
o clientes o “clientelismo”, pero se trata de un término que Spinoza debia

conocer por su lectura, por ejemplo, de Técito, en particular por usar los
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términos comunes del derecho romano sui juris y alterius juris. El clien-
telismo describe una figura especifica de la servidumbre que atraviesa
todos los tiempos de modos diversos y, por ello, el nicleo de este texto
estd consagrado a él, aunque de manera esquemaético por razones obvias.

El problema del clientelismo atraviesa tanto las dificultades de la
democracia en su transparencia asf como en su eficacia. Hace referencia
de manera inmediata a la condicién del individuo, y en esa misma medida
despierta la idea de la formacién y a la vez de la destruccién del Estado.

Parto en primer lugar de una breve descripcién del concepto que de
la democracia da Spinoza, para pasar a la servidumbre y ulteriormente al
concepto de clientelismo. Aqui, vale la aclaracién, con valor de axioma,
segtin la cual no se atiene a los regimenes como deberfan ser, sino como
son, es decir, que son aquello que la experiencia — la historia — muestra
tanto de los seres humanos como de los modos de organizarse, y asi como

los describe Spinoza.

Democracia

La definicién de la democracia, como la de los otros regimenes, es
susceptible de darse extensiva o intensivamente. La extensiva parece re-
ferida negativamente, por al menos una propiedad por la cual conforman
un conjunto, excluyendo a los individuos que carecen de dicha propie-
dad. La intensiva, por el contrario, no hace referencia a los miembros,
sino a la esencia misma del objeto cuyas propiedades permiten construir
extensivamente el conjunto. Dicho de esa manera, es dificil concebir la
diferencia real entre una definicién y otra, y el objeto que nos ocupa no lo
facilita tampoco, porque la democracia definida extensivamente no sig-
nifica, como veremos a continuacién, que se trate de un conjunto légico
segin el cual “todos sean democréticos” — lo cual no significa mayor cosa
—, sino por el grado de posibilidad de participacién de los miembros en
el gobierno. Mds ain, la regla formulada por Spinoza consiste en poder
elegir y ser electo no deja de ser problemdtica, porque pese a su univer-
salidad Spinoza introduce una serie de excepciones.

La definicién extensiva hace aqui referencia a los miembros que son

tenidos por ciudadanos o siibditos, en fin, sus miembros. Asi, en primer
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lugar, la definicién extensiva supone — supondria, en principio — la am-
pliacién de sus miembros a todos los habitantes de una sociedad (civitas,
soctetas), sin mds miramientos que la propiedad de pertenecer a esa socie-
dad. Y la idea leida contempordneamente se traduce en la idea de par-
ticipacion, en la idea ya mencionada de poder elegir y poder ser electo,
idea que ha reinado en la conformacién de la democracia como forma de
igualdad entre sus miembros o ciudadanfa.

Pero Spinoza parece describir negativamente la democracia, casi
por lo que no son los dos otros regimenes, y por las exclusiones que la de-
finen: peregrinos, luego mujeres y siervos, niflos y pupilos, y finalmente
quienes han cometido un crimen y quienes conducen sus vidas de ma-
nera vergonzosa. Casi parece el régimen més exclusivo, lo cual se debe a
que Spinoza plantea como exigencia la autonomia o libertad de los parti-
cipes de la politica y no el ideal de que todos participen sin atender a sus
condiciones materiales. Esto estd subrayado en el caso de las mujeres,
cuando indica que en sus condiciones actuales (las del siglo XVII) estan
incapacitadas para participar, lo cual no significa que modificadas dichas
condiciones no puedan participar. Este es el tinico elemento “performa-
tivo”, si no “prescriptivo”, que introduce Spinoza, con lo cual subraya su
cardcter materialista. Ciertamente, no dejan de ser paradéjicas estas afir-
maciones cuando se las compara con la idea segin la cual la democracia
es el régimen absoluto, pero es probable que no tenga que ver con una
descripcién extensiva, sino con una intensiva que depende del grado de
autonomia de sus actantes. Exceptuando los peregrinos, los demds caen
bajo una nocién de tutela cldsica sobre la que regresaré. Precisamente, la
definicién intensiva atacaria el cardcter ya auténomo de los individuos.
Este punto es problemdtico porque pone en juego el cardcter constituyen-
te de la democracia y se inclina hacia el cardcter ya constituido.*

La exclusién se expresa en la democracia absoluta de esta manera:

De lo dicho en el articulo anterior, es patente que nosotros pode-
mos concebir diversos géneros de Estado Democrético, pero no
es mi intencién tratar de cada uno, sino solamente de aquel en el
que absolutamente todos, quienes estdn sometidos a las solas leyes
patrias, y son ademds auténomos [sui juris| y viven honestamente,
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tienen el derecho de votar en el Consejo Supremo y de presentarse
a cargos/oficios del Estado. Digo expresamente que estdn someti-
dos a las solas leyes patrias, para excluir a los peregrinos, quienes
se suponen dependen de otro Estado. Ademds, afiadf que aparte de
estar sometidos a las leyes del Estado sean en las demds cosas auto-
nomos [sui juris|, para excluir a las mujeres y los siervos, que estdn
en la potestad de los varones y los sefiores, y también a los nifios y
los pupilos, durante el tiempo estén bajo la potestad de los padres
y los tutores. En fin, dije y que viven honestamente, para excluir en
primer lugar a quienes son infames por causa de un crimen o de

algiin género vergonzoso de vida.?

Los requisitos son tres, pues, para formar parte de la democracia:
estar sometido a las leyes, ser auténomo y vivir honestamente. Quienes
cumplen con ello son electores y susceptibles de ser electos. Spinoza
pone delante al individuo frente al régimen, en cuanto el individuo o
cumple con esos requisitos y se integra de pleno derecho en la democra-
cia, o no, y la democracia es el régimen del ciudadano libre per se y no por
concesion estatal. Esto es, por supuesto, problemético en dos sentidos:
primero, en cuanto considera que el individuo pueda gozar de esas tres
vidas (sometimiento a la ley, autonomfa y honestidad) al margen de la
organizacién politica;® luego, porque considera que la malicia del ciuda-
dano procede del gobierno y no de los mismos ciudadanos.’

Ademés, la democracia estd definida por el nacimiento (la herencia

de la ciudadania):

Finalmente, paso al tercer y completamente absoluto Estado, que
llamamos Democracia. Dijimos de este que la diferencia con el
aristocratico consiste principalmente en esto, en que en éste de-
pende de la sola voluntad y libre eleccién del Consejo supremo
que se nombre a éste o aquel patricio, de manera que nadie tiene
el derecho hereditario de votar y de presentarse a cargos del Esta-
do, y nadie puede reclamarlo para si por algin derecho, como es
caso del Estado, del que ahora tratamos. Pues, todos quienes han
nacidos de parientes ciudadanos o en el suelo patrio, o quienes
son merecedores de un bien por la Republica, o por otras causas
por las que la ley deberia dar al derecho civil, todos ellos, digo,
reclaman para sf con derecho el derecho de votar en el Consejo
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supremo y de presentarse a cargos del Estado, y no es licito negé-
rselos, salvo por un crimen o una infamia.?

A tal punto hay exclusién, que Spinoza subraya que ni en la demo-
cracia ni en la aristocracia son los optimi los que gobiernan,’ de suerte
que no le parece extrana la afirmacién que en una democracia el Consejo
supremo (6rgano fundamental de gobierno en la descripcién de los regi-
menes'”) sea incluso inferior en ndmero al de la aristocracia. De hecho,
parece haber una disonancia entre la definicién extensiva y la intensiva
de la democracia — al menos para unos oidos contempordneos. Si una
regla de conformacién de los regimenes politicos reside en poder elegir y
en poder ser electo, la democracia tal como aparece en los dltimos cuatro
pérrafos del Tratado Politico esta reducida en sus efectivos, en virtud de
un criterio previo de selecciéon, segin la libertad material de los indivi-
duos.'! En ese sentido, la democracia supone individuos libres, no los

produce inmediatamente.

Pues cierto es que las sediciones, las guerras y el desprecio o vio-
lacién de las leyes no se han de imputar tanto a la malicia de los
sibditos como a la perversa condicién del Estado. En efecto, los
hombres no nacen civilizados [civiles], sino que se hacen. Ademas,
los afectos naturales de los hombres son por doquier los mismos.
Si, de esta manera, en una ciudad reina mds la malicia y se come-
ten muchos més pecados que en otra, es cierto que eso nace del
hecho que tal ciudad no previé suficientemente la concordia ni su-
ficientemente instituyé de manera prudente los derechos y, conse-
cuentemente, tampoco obtuvo el Derecho absoluto de la Ciudad.'

En efecto, cuando describe los regimenes politicos, Spinoza formula
por un lado la dificil hipétesis, si no imposible, de la disolucién de la so-
ciedad (punto de partida de lo estatal) y, en el otro extremo de la gama, la
racionalidad de los agentes, situaciéon que corresponde a la ausencia de
Estado, segtin la cual los sibditos conocen las utilidades.”® Y entre esos
extremos, la gama va de la monarquia a la democracia, en sus diversas
presentaciones. Spinoza presenta un doble nacimiento de cada régimen,
desde una multitud original reproduciendo grosso modo la argumentacién

de Hobbes" o como la transicién de un régimen a outro."” Mds que una
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gama de Estados, se trata de formas de bienestar comin, cuya conforma-
ci6n sigue reglas de proporcionalidad entre los cargos ptblicos e intereses
personales, por un lado, y el nimero de representantes y los representados
por el otro. En la democracia dicha proporcion se simplifica en uno, dado
que se supone son los mismos en esta dltima proporcién. Y la cuestion es
tratada precisamente sobre la imposibilidad de aplicacién de la nocién de
obediencia, si se entiende no tiene cabida cuando en un sociedad e poder
estd en manos de otros.'® Con ello, el pueblo es libre porque actda segin su
consenso y no por una razén exterior, sobre lo cual habria que volver.

La multitud define la democracia, pero la multitud libre hace re-
ferencia también a los otros regimenes: la monarquia, por ejemplo “es
instituida por una multitud libre”.'” En cualquier caso, la multitud juega
un papel central en la formacién del Estado antes que de la forma misma:
“Este derecho que se define por el poder de la multitud, suele denomi-

narse Estado”.'®

Habria que afiadir un comentario sobre la negatividad (la doble ex-
clusién) de la democracia. No se trata de una ausencia de negatividad
en los otros regimenes, sino por el contrario la aceptacién misma de la
negatividad. En democracia se es igualmente consciente de los apetitos
(deseos)" que en los otros regimenes, pero la formulacién de la exclusién,
ademds de una forma mds generalizada y puntillosa, subraya la necesidad
de tener conocimiento de las causas que determinan a la ciudadania, uno
a uno. Este dltimo detalle, al no ser generalizado en los otros regimenes,
deja un margen mayor de ilusién, en razén de lo cual, y bajo la asuncién
de la tesis segtin la cual en democracia gobernantes y gobernados son los
mismo, los otros regimenes son menos racionales. Ciertamente, el precio
a pagar en democracia es mayor.

Y no son los regimenes los que producen seres libres (no seria acaso
curioso), sino seres libres los que determinan los regimenes, como se
ha dicho. Es la conjuncién de individuos de un mismo talante o ingenio
(ingenium) la que determina a su vez el talante de una nacién. Asimismo,
la nacién a su vez produce las condiciones para reproducir ciertos com-

portamientos y segin las leyes y costumbres.
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La condicién del Estado, del régimen politico, favorece ciertas con-
ductas y reprime otras. Ese es el objetivo de las normas, dar sefiales sobre
cuéles conductas la sociedad supone dtiles y cudles no, y en qué grado
en cada caso.

Cuando Spinoza inicia las descripciones de los regimenes hace una
larga introduccién sobre la concordia y la sedicién en politica, para con-
cluir que la monarquifa disfraza una aristocracia, debido a la impotencia
de uno solo para conducir el Estado. Ademds, introduce un criterio entre
la cantidad de gobernantes (potestad) y el fin de la transferencia de dicha
potestad (servidumbre o auténtica paz): “Asi pues, interesa a la servi-
dumbre y no a la paz transferir toda potestad a uno solo: pues la paz, como
ya dijimos, no consiste en la privacién de la guerra, sino en la unién de
los 4nimos o concordia”.?” Habria que desarrollar més el concepto de paz
y concordia,” pero baste aqui con subrayar el cardcter formativo y activo
de dichos conceptos, mientras la guerra y, mds atin, la intestina hace re-
ferencia a un abandono del esfuerzo por la convivencia comtn.

Finalmente, la multitud de la democracia no puede ser entendida
stricto sensu como absoluta, en el sentido que no hay absoluto en la me-
dida en que haya una fuerza siempre superior.?? Siempre hay un afuera.
/Acaso el esfuerzo por la posesion, por la destruccién del esfuerzo no
es lo que produce conquista, colonia, aniquilacién? El afuera exige ser
destruido o conquistado, detenido o repelido, y si no, destruir a su vez
aquello que busca destruirlo o conquistarlo, etc. Sin afuera, no hay afec-

to; sin afuera, no hay poder ni politica. Sin afuera, no hay muerte.

Servidumbre
Se trata de un concepto sobredeterminado, acaso con un exceso de des-
cripciones. Asi, se entiende la servidumbre en primer lugar a partir de alte-

rius juris esse.”> Asi, Spinoza define dependencia de la manera siguiente:

Quien tiene a otro bajo su potestad, lo tiene atado, o lo privé de las
armas y los medios de defenderse o de huir, o le infundié miedo,
o lo comprometi6 con beneficios de manera que quiere complacer
mds al otro que a sf mismo y quiere vivir més segtin el criterio del
otro que del suyo propio. Quien tiene en su potestad al otro por el
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primero o el segundo modos tiene solamente su cuerpo, pero no su
mente; en cambio, quien la tiene por el tercer o el cuarto modos, ha
hecho suyo el derecho tanto de su mente como de su cuerpo, pero
s6lo mientras dura el miedo o la esperanza; mas una vez desapare-

cidos ésta o aquél, el otro permanece auténomo.

Los dos primeros modos (atadura o privacién de medios de defensa
y huida) hace referencia en efecto al cuerpo, a la sumisién fisica. Estos
modos no vienen al caso aquf; en cambio, los modos que afectan tanto
mente como cuerpo (miedo y compromiso por beneficios) hace referencia
a una sumisién que supone de alguna manera un do ut des. En el caso
del miedo, sabemos que dispara el mecanismo de la supersticién,” el
segundo da pie precisamente a obtener de otro una ventaja sometiéndose
a los medios del otro.

En oposicién, estd la nocién de sut juris, entendida como “autonomia”
o “de derecho propio”. Estas dos categorias del derecho romano son des-
criptivas de una condicién mds que prescriptivas o morales,?® hablan de la
materialidad que es reconocida por la ley y a veces producida por la ley en
los casos en que el individuo libre pasa a estar en situacién de servidumbre
(deudas, etc.). Sui juiris hace referencia a la potencia del individuo: “aquellos
que son eficaces [pollent] maximamente por la razén y son méximamente
conducidos por ella son juridicamente auténomos”.* La servidumbre es un
término negativo por el cual se dice la dependencia doméstica de otro, y di-
fiere del de obediencia, que alude al cumplimiento de la ley.

En segundo lugar, se entiende el concepto de servidumbre por el
aspecto pasional del individuo, affectibus esse obnoxius (“estar sujeto a
los afectos” o “ser sujeto de los afectos”),? contrario a ex ductu rationis
vivere (“vivir por la gufa de la razén”).* La libertad radica en el conoci-
miento racional y vivir con afectos alegres. En cambio, el sumisién no es
meramente un mecanismo exterior (como en el caso anterior), sino que es
doble: la exterioridad desempeina una funcién en la produccién de pasio-
nes y la constitucién del cuerpo responde a dicha exterioridad.

En el Tratado Teologico-Politico, Spinoza se refiere a tres figuras que

se han solido usar para referirse a la servidumbre —* el siervo (servus), el

hijo (filius) y el sibdito (subditus):*'
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siervo es quien debe obedecer los mandatos del sefior, que ven tni-
camente la utilidad de quien manda; en cambio, el hijo es quien
actda por mandato de los padres, que le es til para si mismo; y
en fin, stibdito es quien hace, por el mandato de la suma potestad
algo que le resulta til al comin y consecuentemente también a si

mismo.>

Spinoza retine en ese pasaje motivacién de la accién y sujeto de la
utilidad, con lo cual la obediencia depende mds de elementos intrinsecos
a la relacién que con la relacién de poder en si misma que puede percibir
como exterior. Dicho ejercicio se vuelve secundario entre la obediencia.
Con ello se distingue el cardcter interno de la obediencia frente al externo
de la servidumbre.

Asi, tanto en el Tratado Teolégico-Politico como en el Tratado Politi-
co o en la Etica, 1a nocién de obediencia (obendientia, obtemperare) hace
referencia a conducirse por la razén, mientras la servidumbre a condu-
cirse por los apetitos o placeres, con lo cual la sumisién supone siempre
una exterioridad dominante que impone motivacién y fines.

Ahora bien, Spinoza es concluyente sobre el estatuto de los ciuda-
danos: “En segundo lugar, se ha de considerar también que los sibditos
no son auténomos, sino que dependen del derecho de la Ciudad en la
medida en que temen su potencia o sus amenazas, o en la medida en que

aman el estado civil (por el Art.10 del Capitulo precedente)”.*

La dependencia juridica responde al mecanismo de transferencia de
derecho. Esto no los hace serviles, sino que debe responder al modelo de
obediencia.

En tercer lugar, en funcién precisamente de dicha produccién de afec-
tos — segtin sean alegres o tristes —, la servidumbre se entiende también
como una disminucién de potencia o un derecho disminuido. Esto subraya
la debilidad frente al otro. Asimismo, facilita la divisién de la sociedad, lo
cual aparecerd como un mecanismo del clientelismo. Una sociedad fractu-
rada en muchos grupos, cada vez mds pequeiios véase individuos, es una
sociedad cuyos componentes son mds débiles, luego méas susceptibles de
ser subordinados. El clientelismo funciona en escalas diferentes, de indi-

viduos frente a individuos, de individuos frente a grupos, de grupos frente
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a grupos.** Depende, ademds, del imaginario de cada elemento (individuo
o grupo, acaso incluso de los funcionarios del Estado). El clientelismo fa-
vorece el conflicto y deteriora fuertemente la paz. Asimismo, a su vez, la

disminucién de potencia, entendida como servidumbre, produce divisién.

Clientes y clientelismo

Tampoco se abstenia de intrigas en el senado para premiar a sus
clientes con honores y gobiernos, ante la mejor disposicién de Ti-
berio, tan de su parte que no sélo lo celebraba como compafiero
de fatigas en sus conversaciones, sino también en presencia del
senado y el pueblo, y permitia que efigies suyas recibieran honores
por teatros y foros y en los puestos de mando de las legiones.*

La figura del cliente en el mundo romano, al que Spinoza podia tener
acceso a través de T4cito o Tito Livio, es la de un subordinado o subal-
terno. Es la historia, por ejemplo, de alguien que funge como deudor. El
cliente es alterius juris.

El clientelismo es un mecanismo politico (“politica clientelar”) con-
sistente en producir dependencia de un actante sobre otro, creando un
vinculo de aparente alianza. Por ejemplo, grosso modo, el vasallaje feudal
descansa sobre la obligacién de fidelidad a cambio de recibir defensa,
obligacién que supone en el vasallo la idea de pagar impuestos, pagar por
el uso de los recursos del seior, participar en la defensa de los intereses
del sefior (patronus), etc. El cliente es aquel que se subordina — o estd
dispuesto a subordinarse — a cambio de una proteccién y, en general,
de alguna ganancia. El seior debe poder responder a dicha solicitacién,
y a la vez saca fuerza de dicha dependencia. La relacién supone en un
momento una cierta reciprocidad como luego dejard claramente expuesto
Hegel. Asi, el clientelismo puede definirse a partir de la expresion do ut
des, cuya reciprocidad es asimétrica.

El clientelismo revela parcialmente la naturaleza de la politica, pues
contiene un cardcter de obligacién, véase un cardcter contractual, segtin
el cual una parte ofrece lo que posee (su fuerza de trabajo) por aquello
que carece (la seguridad y la riqueza) y la otra parte ofrece lo que osten-

ta (su fuerza militar y politica) y recibe aquello para aumentar su poder
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(trabajo para su capital).’® En la medida en que el sefior ofrece algtin tipo
de seguridad (campos para trabajar, molinos para moler el grano, tropas
para defender las familias, etc), crea un cierto horizonte teolégico-politico,
donde el miedo y la esperanza se inclina més hacia la segunda que hacia
el primero.*” En este sentido, no es de extrafiar que la fidelidad alcanza un
sentido simbélico por el cual el seior resuelve los problemas — y se espe-
ra por parte de los siervos que asi sea — En cambio, el sefior espera una
fidelidad précticamente ciega a su poder, al punto que la relacién puede
funcionar como chantaje, extorsién, amenaza, etc... Por ejemplo, el dere-
cho de pernada (jus primee noctis, droit du seigneur...) supone una forma
de poner en escena ese poder, forma de apuesta del poder y de retribucién.
Asi pues, el clientelismo es la modalidad perversa de un cierto “contrac-
tualismo social” — para aceptar una denominacién corriente y llamarlo de
alguna manera —, cuando en buena ldgica el contrato deberia nacer entre
pares. Sin embargo, la idea de paridad supone un reconocimiento y una
evaluacion de las “mercancias” paritario. Y esto no parece ser posible si,
vista la oferta y la demanda, el objeto de la transaccion es de suyo desigual,
incluso el méds comin y banal como intercambiar ovejas por trigo, donde
tanto el tiempo de trabajo (esfuerzo, conatus) no es el mismo o donde las
posiciones de negociacién puede volverse casi en extorsion. La capacidad
de negociacién responde a variables diversas que no siempre pueden ser
contempladas en la “simple equiparacién del tiempo de trabajo”. En el
horizonte temporal, se inscribe la posibilidad o el requerimiento de volver
a comprar bienes y servicios, por lo cual la compra no incorpora solamente
un hic et nunc de las fuerzas, sino un futurible de dichas fuerzas.

Y la reciprocidad tiene la consecuencia de ligar y de supeditar al
dominante — acaso entonces auténomo — al subalterno. Es evidente que
el alterius juris depende del auténomo en funcién de la ley y no por una
relacion entre el sui juris y el alterius juris. En otras palabras, en buena
légica, el alterius juris estd sometido al gobierno de la ley y no a las per-
sonas, éstas sélo tutelan su falta de derecho.

El clientelismo pone entonces en juego una negociacién — la mayor

parte de las veces tdcita — *® que por un lado estd abierta al miedo y la
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esperanza que el contrato emergente debe resolver medianamente para
las partes y un ejercicio de poder consecuente con las ventajas y des-
ventajas emergentes que superan o no las expectativas pero resuelven
circunstancialmente el miedo o simplemente lo posponen. Y como las
circunstancias se pueden ver modificadas, las expectativas, la negociaci-
6n y el “contrato” estdn sujetos a revisién, normalmente cuando las cir-
cunstancias empujan los limites de lo soportable. Lo soportable es el con-
cepto contrapuesto, el contradictorio, de la fragilidad y la vulnerabilidad
iniciales. Indica ya no el miedo, ni la esperanza, sino la desesperacién
de la parte mds débil, cualquiera que sea ésta (sea el pueblo avasallado
por las medidas del tirano, ya sea el tirano rodeado por el pueblo que lo
condena a la desaparicién).

La cuestién clientelar no ha desaparecido con el tiempo, sélo se ha
transformado. La razén probablemente responde a la fragilidad y vulne-
rabilidad de las personas, de las gentes, que se retinen en una comunidad
alrededor de una figura que ha obtenido previamente poder (por conquista
previa, por herencia, etc.) y que puede facilitar la sobrevivencia de las fa-
milias que componen esas gentes. Maquiavelo ha descrito la forma militar y
politica de configuracién de dicho poder y Marx y Engels han desarrollado
el andlisis después de Locke y Smith de la forma econémico-politica de la
adquisicién de capital que facilita este modo de socializacion.

Spinoza da algunos ejemplos aqui y alld en el Tratado Politico, que

recojo a modo de ejemplo a continuacién.

Para administrar la justicia, se ha de formar otro consejo con sélo
jurisperitos, cuyo deber es dirimir los litigios, y someter a los de-
lincuentes a las penas, pero asi como todas las sentencias, que
dicten, deberan ser aprobadas por quienes reemplacen/completen
al gran Consejo, serdn verificadas conforme al orden conforme de
los procesos y con imparcialidad. Porque si una parte, que perdié
su casa, pudiese demostrar que alguno de entre los jueces fue cor-
rompido por el adversario gracias a un favor [munere], o que tuvie-
ra otro motivo comtin de amistad hacia él o de odio hacia él, o en
fin que no fue acatado el orden habitual del proceso, se restituird la
causa legal integralmente. Pero tal vez estas no pueden observarse
por quienes, cuando la cuestién es criminal, suelen convencer al
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reo no tanto con argumento como con tormentos. Pero tampoco
concibo yo otro orden de proceso diferente del que conviene al
mejor régimen de la Ciudad.*

Ve Spinoza el problema en los procesos judiciales o en los procedi-
mientos de formacion de la ley, como en el pasaje siguiente. Es evidente
que cualquier proceso puede ser interferido por los intereses de las par-
tes, y que finalmente el acuerdo o el consenso se expresan de un modo u
otro alli. Asi, “No puede dudarse que nadie nunca inducird en el dnimo
corromper a ese Consejo con favores [muneribus]. En efecto, si alguien en
tan gran nimero de hombres atrae para sf uno o mds, no promovera ab-
solutamente nada, pues, como dijimos, la opinién que no tenga al menos

cien votos es invalida”.*°

La cuestién de la validez de las opiniones o de las sentencias resulta
para Spinoza muy importante, pues se repite en varios pasajes en referen-
cia a favores.” La corrupcién de las reglas o de las conductas que deben
ejecutarlas (gobernantes, lato sensu) destruye la unidad o la tendencia a
la unidad porque favorece mds los intereses atomizados més que los in-
tereses comunes. Es evidente que el clientelismo favorece a los sefiores,
crea una politica de sumisién en lugar de una politica de obediencia.

Ademds, contempla el caso en que ademads de favores y regalos haya
en la relacién una cuestion de reconocimiento para secuestrar la atencién
de los dependientes, como sucede en la manera de reclutar soldados para
el ejército (mercenarios, que Spinoza no suele ver con buenos ojos, dado

que su lealtad al Estado depende de unas monedas):

De donde resulta que los Reyes incitan mds frecuentemente a los
soldados que los reprimen, y suelen disimular méds sus vicios que
sus virtudes, y las mds de las veces, para someter a los mejores,
buscan a perezosos y a perdidos por el desenfreno, admiten favore-
cerlos [juvare| con dinero o favores [pecunia, aut gratia), estrechan
sus manos, los aplacan con besos y hacen todos los servilismos por
dominacién.*

§1 Asi, el punto de partida del clientelismo es la proteccién de los

intereses de un individuo o de un grupo. Cada grupo tiene intereses par-
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ticulares que buscan defender y, en la medida en que los logren defender,
tienen derecho a defenderlos: en el sentido de ejercer una potencia para
defenderse, pues cada individuo y cada grupo no renuncia a su potencia
originaria. Y defendidos los intereses con mds y mejores medios que el
resto de la poblacién, distorsionan o unifican las utilidades comunes de
la sociedad.

El clientelismo exige por una parte subordinar a mas y mds individu-
os. Cabe aquf aclarar los lugares obscuros del clientelismo. [a] Si Spinoza
se esfuerza por excluir cualquier cardcter considerado servil, se debe a
la facilidad que supone para un servil ser presionado y subordinado, a
fortiort si el servil ocupa un cargo piblico.* La sobreposicién entre ciu-
dadano, stbdito y cargo piblico no suprime de ninguna manera la con-
cordancia de los intereses. El problema de esta sobreposicién consiste en
el hecho de que, atendiendo la distincién que hace Spinoza entre dichas
“funciones”,* los intereses del ciudadano en cuanto tal difieren de los
del stbdito y de los cargos publicos. En el momento en que la moderni-
dad acepta nociones de personas diferentes para dichas funciones es di-
ficil que no se produzca una sobreposicion de dichos intereses. El sefior
medieval protege a los siervos sélo en la medida en que eso significa un
beneficio, pero toda su politica tiene que ver con la sobrevivencia de su
modo de vida. En la Antiguedad, es obvio que los siervos estdn a cargo
de los sefiores y que precisamente los patricios, por ejemplo, dirigen la
Repiblica romana, sin que haya una clara distincién entre las personas
y los cargos que desempefian. En fin, el conflicto de intereses revela las
posiciones sociales, pero es obvio que quien detenta el cargo ptblico
gobernard pensando no sélo en sus intereses particulares (corrupcién)
sino que piensa que sus ideas han de ser seguidas por los demds™ y se
esfuerza en consecuencia por implantar un modelo social que considera
bueno y probablemente lo beneficia a titulo personal .*®

Y [b], la exclusién depende de un cierto cardcter universal que la
ley posee, en cuanto todos estdn sometidos a la ley del mismo modo.
Incluir en el dominio de la ley individuos incapaces de someterse a la

ley de la misma manera, introduce una distorsién en la aplicacién de
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la ley. Los auténomos se hacen cargo de los dependientes, cosa que
en términos generales sigue siendo la regla en democracia hoy; lo que
se ha modificado es la extensién de los conjuntos “independientes” y
“dependientes”.

§2 El primer punto conduce al hecho de que el derecho de todos
no es del todo comtin o no tiene un objeto cuyo interés sea comunitario,
aunque todos puedan buscar las mismas cosas o aunque asf parezca por
la emergencia de un cierto consenso.*” Asi, el derecho expresa en el ca-
rdcter particular de los intereses y a la vez el cardcter competitivo por los
mismos objetos.

§3 Ahora bien, en cuanto cada uno busca proteger sus intereses y
ampliar sus derechos sobre cosas, cada uno busca monopolizar su do-
minio sobre las cosas. Esto es muy fécil de percibir en los procesos eco-
némicos: en materia econémica, hay por una parte una tendencia a la
competitividad (que supone una variedad de actantes) y por otra una ten-
dencia de cada actante hacia el monopolio.

El axioma cuarto de la Etica, “En la naturaleza, ninguna cosa sin-
gular se da sin que se dé otra mds potente y més fuerte. Pero dada una
cosa cualquiera, se da otra mds potente por la cual aquella dada puede
ser destruida”,*® indica precisamente la idea de que el competidor busca
sobrevivir, imponerse a los demads, de suerte que sea el dominante. Siem-
pre, hay un competidor que expresa mds potencia que otro, y a la vez,
cada competidor se esfuerza en perseverar en el ser.”’

Asimismo, a la inversa, el pequefio competidor estd siempre some-
tido a una mayor presién por parte de los competidores més grandes.
En una economfa sin influencias politicas, sin lobbies, esas dos tenden-
cias son dificiles de imponerse. Con lobbies, los mayores competidores
pueden hacer presién no solo sobre el mercado, sino sobre el Estado y
las leyes mismas a través de los legisladores y gobernantes, de suerte
que quiebran cualquier ley que busque establecer una competencia
antimonopolistica, por ejemplo. De la misma manera sucede con otros
grupos de presion, que rednen individuos e intereses para lograr trans-

formarlos en leyes.
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Es evidente que el presupuesto de un mercado perfecto no existe,
bajo el supuesto que las partes buscan beneficiarse modificando politi-
camente el mercado — més alld de las innovaciones que produzcan para
desestabilizar la competéncia —, asf como es evidente la dificultad en que
desparezcan los lobbies de manera general, pues existen como expresién
de los intereses de las partes.

Una cuestién que surge inmediatamente es en qué momento la pren-
sa, las negociaciones de los lobbies u otras manifestaciones se convierten
en opiniones sediciosas (seditiosa opinio),” en qué momento se pierde el
consenso nuclear a partir de opiniones que cada vez mds velan exclusi-
vamente por sus intereses Gnicamente.

Por el contrario, las diferencias de opinién son admisibles siem-
pre que no conduzcan a posturas que fracturen la sociedad, por esa
ambicién a imponer sus ideas a los demds y que vivan segin el inge-
nio de otro.

Pero como la naturaleza es de tal manera que cada uno busca su
utilidad privada con el mayor afecto, y juzga que aquellos dere-
chos son méds equitativos y son necesarios para conservar y au-
mentar sus bienes, y defiende la causa de otro en la medida en
que cree estabilizar con esa accién su situacién, de donde se sigue
que necesariamente deben elegirse Consejeros a aquellos cuyas
propiedad y utilidad privadas dependen de la salvacién comin de
todos y de la paz; pero por eso es patente que, si eligen a alguno
de cada género o clase de ciudadanos, lo til para la mayor parte
de los stibditos serd aquello que tendrd la mayoria de votos en este
Consejo.”

Spinoza suele buscar la unidad bajo la idea de la salvacién del pue-
blo o del comtin. Debe crearse un mecanismo por el cual cada uno esté en
funcién del otro — sin que sea una servidumbre —, de manera tal que cada
uno reconozca en el otro su salvacién y la del comin a la vez.

§4 Esto significa que la estructura de la sociedad estd sujeta a la
fracturacion de la competencia por el dominio de las cosas, lo cual con-
duce a la divisién de la sociedad y a su eventual polarizacién respecto de

la solucién de la proteccién de los intereses de cada uno.
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Ciertamente, los miembros no buscan la disolucién de la sociedad.
El miedo a la soledad lo impediria, por una parte. Por otra, hay una ten-
dencia a reunirse. Spinoza no abandona estos dos movimientos, que re-
producen de alguna manera respecto de la tensién social un movimiento
pendular. La fragmentacién social no es sé6lo un horizonte, sino el contex-
to en el que lo politico se constituye. Lo politico se juega constantemente
entre la permanencia, la sobrevivencia de la sociedad y su disolucién
y desaparicién. Su esfuerzo por perseverar depende precisamente de la
confluencia mayoritaria de los intereses de la ciudadania, cuya atomiza-
cién condice la desaparicién.

Las ventajas que puedan sacar los gobernantes tienen que ver con
alguno de los grupos en liza, pero no con el comin de la sociedad. La
imaginacién, en cada uno, ya supone una divisién de las cosas, ver las co-
sas no en su eternidad, sino en su existencia finita. Las diferencias sobre
las utilidades, sobre los intereses, atienden a la imaginacién individual,
sobrepuesta a la utilidad comtn. Evidentemente, la sociedad forma leyes
de suerte que cada ciudadano no pueda vivir segtin su propio talante (ex
suo ingenio) que es fuente de desaparicién del Estado, en una obvia opo-

sicién entre vivir por su cuenta y vivir conducido por la razén:

Si la Ciudad concede a alguien el derecho y, consecuentemente,
la potestad de vivir segin su ingenio (pues de otra manera, por el
Art.12 del Capitulo precedente, sélo habria dado palabras), por
eso mismo, abandona su derecho y lo transfiere a quien le dio tal
potestad. Pero si la Ciudad otorgé a dos o a mds esa potestad, para
vivir cada uno segiin su ingenio, por ello mismo dividié el Estado,
y si en fin, otorgé esa misma potestad a cada ciudadano, por eso
mismo se destruy6 a s{ misma y no se mantiene mds Ciudad algu-

na, sino que todas las cosas regresan al estado natural.>

El derecho natural de los individuos ciertamente no se ha transfe-
rido en su totalidad a la sociedad (el individuo se puede defender, tiene
libertad de filosofar, etc.), pero no puede en sentido inverso permitir un
retorno del derecho al individuo que sea tan amplio de suerte que signi-
fique la desaparicién del Estado. Y de hecho, lo que en ese pasaje Spi-

noza explica es ademés el mecanismo del derecho, que va de la multitud
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al Estado y luego este lo retorna a través de la ley a cada uno con unos
limites tales que el Estado pueda existir. Vivir segtin su ingenio hace re-
ferencia ademds al estado natural en la medida en que el individuo puede
defenderse por sus propios medios, repeler cualquier atacar y reparar por
sf mismo los dafios sufridos.>

§5 La divisién social supone la destruccién de la capacidad para
resistir de los demds, dentro de una competencia.

§6 La concurrencia y la tendencia a suprimir rivales o competidores
tiende a hacer del régimen un sistema oligarquico, cuyo arraigo es dificil
de revertir debido precisamente al poder de los grupos de interés consti-
tuidos casi en 6rganos paralelos al Estado.

En fin, la multitud sigue existiendo pero es un concepto que si bien
fundante desde el punto de vista teérico, en la cotidianidad suele trans-
formarse en un mosaico bastante heterogéneo. Es evidente que el con-
flicto no desaparece, ni hay razones teéricas para que desaparezca, pero
ese mosaico tiende con el tiempo a mostrar m4s diferencias. Para evitar
que dichas diferencias terminen por producir una seditio o 614G1g, una
inestabilidad en el régimen politico, la sociedad deberia preocuparse de
reducirlas. El conflicto es explicado en parte por la teoria de los afectos
por Spinoza pero su resolucién o, més atin, la posposicién indefinida de
su resolucién, no puede ser negativa al modo como la paz en Spinoza
tampoco es una nocién negativa.

La explicacién de la democracia descansa en un principio de auto-
nomia de los ciudadanos, principio que Spinoza parece adoptar material
y excluyentemente, y a la vez, sobre un principio de inclusién, la multi-
tud. La autonomia expresa aquello que impide la formacién del cliente-
lismo. Ahf radica su importancia. Pero no basta con dicha autonomfa, la
sociedad ha de producir norma que proteja esa situacion.

En el conflicto se muestra la existencia de una exterioridad de las
partes, que la multitud tiene en sus partes un afuera. Cuando la sociedad
revela con mayor fuerza dicho conflicto, revela cudn cerca estd su Estado

de disolverse.

96



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

Notas

1

10
11

12

13

14

SPINOZA, Baruch. Oeuwres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 5/2, G 111,
p. 295.

FOUCAULT, Michel. Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres
I1. Cours au College de France, 1984. Paris: Gallimard/Seuil. 2009, p. 218.

Para la obra de Spinoza, seguimos las abreviaturas y modos de citar convencio-
nales a partir de la edicién de 1925 de Gebhardt y de la més reciente a cargo
de Moreau y Lagrée (I'TP=1999; TP=2005). Se cita por volumen y pdgina de la
edicién de Gebhardt. Salvo indicacién contraria, las traducciones de Spinoza me
corresponden.

La dicotomfa poder constituyente-poder constituido, presente en Sieyes remite a
la natura naturans-natura naturata. Schmitt lo recalca (SCHMITT, Carl. La dic-
tadura. Madrid: Alianza: 1985, p. 188), nos pone en un impasse, sobre la cual
puede verse Negri, quien sin embargo deja de lado esta doble referencia (NEGRI,
Antonio. El poder constituyente. Madrid: Prodhufi, 1994). Suele ser el problema
tedrico en democracia sobre el problema de la representacion.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 11/3, G
111, p. 359.

¢/ Qué significa que el extranjero no esté sometido a la ley? Obviamente hace re-
ferencia a las leyes sobre los cargos ptiblicos, pues no podria ser ni un bérbaro ni
un rebelde. Tratar de definir la democracia por lo que falta del capitulo undécimo
o los capftulos subsiguientes es conjetural y carece de base hermenéutica, aunque
se busque hacer analogfas con la construccién de los otros dos regimenes.

Ver SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 512 G
111, p. 295.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 11/1, G
11, p. 358.

SPINOZA, Baruch. Oeuwres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 11/2, G
111, p. 359.

SPINOZA, Baruch. Oeuwres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 8/3, G 111, p. 325.
Digo aqui material, porque no se trata de una libertad en términos legales. Conser-
vo el término “formal” en el sentido metafisico del siglo XVII, y no en un sentido
Juridico.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 5/2 G 111,
p- 295.

Obviamente no puedo entrar aqui a discutir sobre la utilidad en Spinoza. Véanse
los capitulos 16 y 5 del Tratado Teolsgico-Politico (SPINOZA, Baruch. Oeuwres.
Traité théologique-politique. Paris: PUF. 1999. v. I1I).

HOBBES, Thomas. Leviatdn. México: FCE, 1980, p. 87. Habria que agregar en Spi-
noza el lugar que juega la multitudo en la produccién de lo social. Véase sobre este

97



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

98

punto MATHERON, Alexandre. Individu et communauté chez Spinoza. Paris: Minuit,
1969; MATHERON, Alexandre. Etudes sur Spinoza et les philosophies de U'dge clas-
sique. Paris: ENS, 2011; NEGRI, Antonio. La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder
y potencia en B. Spinoza. Barcelona: Anthropos/Universidad Auténoma Metropoli-
tana, 1993; ZOURABICHVILI, Francois. L'énigme de la “multitude libre”. In: JA-
QUET, C; SEVERAC, P, SUHAMY, A. (Orgs.) La multitude libre. Nouvelles lectures
du Traité politique. Paris: Editions Amsterdam, 2008, p- 69-80; LORDON, Frédéric.
Derriere de Iidéologie de la légitimité, la puissance de la multitude. In: Jaquet, C;
SEVERACG, P, SUHAMY, A. (Orgs.). La multitude libre. Nouvelles lectures du Traité
politique. Paris: Editions Amsterdam, 2008, p. 105-131; BALIBAR, Etienne. Spinoza
politique. Le transindividuel. Paris: PUF, 2018; VALERO, Maria José Angel. Sobre
los dos conceptos de democracia en Spinoza. Revista Laguna, v. 35, p. 73-90, 2014.
Véase, TP 8/12, G 111, p. 328.

TTP 5/9 G111, p. 74.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 7/26, G
111, p. 319.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 2/17, G
111, p. 282.

SPINOZA, Baruch. Ethica. In: Opera. Heidelberg: C. Winter, 1925, 1App G 11, p.
78; E 2P35S, G 11, p. 117; E 3P2S, G 11, p. 141-144.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 6/4, G 111,
p- 298.

ROJAS PERALTA, Sergio. La soledad, el miedo a la soledad y la democracia.
Praxis Filoséfica, v. 508, p. 25-42, 2020. doi: 10.25100/pfilosofica.v0i50.8866.
SPINOZA, Baruch. Ethica. In: Opera. Heidelberg: C. Winter, 1925, 4AX, G 11, p. 210.
CRISTOFOLINI, Paolo. Esse sut juris e scienza politica. Studia Spinozana, 1,
1985, p. 53-71. Spinoza emplea también la expresion imperii juris esse (TP 8/5, G
II1, p.326). Véase Blanco, 2008.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V., TP 2/10, G
111, p. 280.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité théologique-politique. Paris: PUF. 1999. v. III,
TTP preefl1, G 111, p. 5.

Por ejemplo:

“El concepto de paterfamilias o persona sui turis no es estaba ligado al hecho de
tener descendencia o de haber engendrado hijos, sino al de no estar sometido al
poder doméstico de nadie. Un nifio recién nacido era sui iuris si no tenia jefe fa-
miliar, y un hombre de edad madura y padre de numerosa prole podia ser juridica-
mente filius familias, alieni turis, si se hallaba bajo la potestas de un jefe familiar.”
(ARTAS RAMOS, J.; ARIAS BONETTL, J.A. Derecho Romano. Madrid: Ed. Revista
de Derecho Privado, 1977, p. 78).



27

28

29

30
31

32

33

34

35
36

37

38

39

Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V., TP 2/11, G
I11. Cristofolini distingue dos sentidos de la expresién: no estar sujeto a la poten-
cia de otro (TP 2/9) y ser capaz de uso de la razén (TP 2/11), acepcion restrictiva
que segun él absorbe la primera (Cristofolini, Paolo. Esse sui juris e scienza po-
litica. Studia Spinozana, 1, 1985, p. 53-55). Sobre el sentido liberal en el repu-
blicanismo, véase Steinberg, J.D. Spinoza on being sui iuris and the Republican
Conception of Liberty. History of European ldeas, v. 34, n. 3, p. 239-249, 2008.
Véase v.gr. SPINOZA, Baruch. Oeuwvres. Traité théologique-politique. Paris: PUF.
1999. v. 111, TTP 16/3, G 111, p. 190; 2005, TP 1/5, G 111, p. 275; 1925, E 4P54S,
G 11, p. 250.

Véase v.gr. SPINOZA, Baruch. Oeuwres. Traité théologique-politique. Paris: PUF. 1999,
TTP, 16/10, G 111, p. 194; 2005, TP, 2/5 G 111, p. 277; 1925, E 4P18S, G 11, p.223.
ARISTOTELES. Politique. Paris: Les Belles Lettres, 2015, p. 1254a 21-1255b40.
SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité théologique-politique. Paris: PUF. 1999. v. III,
TTP, 16/10, G 111, p. 195.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité théologique-politique. Paris: PUF. 1999. v. IlI,
TTP 16/10, G 111, p. 195.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 3/8 G 11I,
p. 287.

Ver ENTELMAN, R.F. Teoria de conflictos. Hacia un nuevo paradigma. Barcelona:
Gedisa, 2009; Caplow, T. Dos contra uno: teoria de las coliciones en las triadas.
Madrid: Alianza, 1974. La légica del conflicto tiene que ver con las formaciones
de agrupaciones (alianzas), entre otros elementos.

TACITO. Anales. Madrid: Alianza, 2008, IV, 2, 3 (las bastardillas son mias).

Es dificil no ver que lo politico descansa en un do ut des generalizado e imagina-
rio, si no inmediatamente asimétrico. Se retine la multitud en torno a la idea de
distribucién del trabajo, entre otras cosas. Véase Spinoza, Baruch. Oeuvres. Traité
théologique-politique. Paris: PUF. 1999. v. III, TTP 5/3, G 111, p. 46-47.

Ver a ese respecto la diferencia entre la “multitud libre” y la “multitud sometida
o subyugada (subacta)” (SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF,
2005. v. V, TP, 5/6, G 111, p. 296): la multitud libre se inclina mas hacia la ale-
grfa, més a la esperanza, en este caso, que al miedo, y la sometida al revés. Véa-
se ZOURABICHVILI, Frangois. lénigme de la “multitude libre”. In: JAQUET,
C; SEVERAC, P, SUHAMY, A. (Orgs.). La multitude libre. Nouvelles lectures du
Traité politique. Paris: Editions Amsterdam, 2008, p. 69-80.

SPINOZA, Baruch. Oeuwres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 8/4, G 111,
p- 325-326. Se regresa al problema del consenso.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 6/26, G
I, p. 304. Un pasaje similar para la aristocracia en Spinoza, Baruch. Oeuwres.
Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 8/4, G 111, p. 342.

99



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

40

41

42

43

44

45
46

47

48
49

50

51

52

53

100

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 7/9 G 111,
p- 311.

SPINOZA, Baruch. Oeuwvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 7/4, G 111,
p- 309; 7/21, G 111, p. 316; 7/22, G 111, p. 316-317.

Spinoza, Baruch. Oeuwres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 7/12, G 111, p.
312. En el parrafo siguiente (7/13), Spinoza vuelve sobre el tema. Ver SPINOZA,
Baruch. Oeuwvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 7/22, G 111, p. 316-317.
Véase v.gr. MATHERON, Alexandre. Individu et communauté chez Spinoza. Paris:
Minuit, 19609.

SPINOZA, Baruch. Oeuwres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 3/1, G 111,
p. 284.

SPINOZA, Baruch. Ethica. In: Opera. Heidelberg: C. Winter, 1925, 3P31C, G 11, p. 164.
Existen medios para combatir la corrupcién, como la rendicién de cuentas, mo-
delos de transparencia, etc. Més dificil es el segundo punto, pues concierne a
elementos estructurales més alld de los elementos particulares de corrupcion, por-
que supone la posibilidad de defender intereses como politicamente relevantes.
El beneficio particular puede ser més o menos visible, pero el sistema no puede
mds que autorizarlo en la medida en que entra en el debate de proyectos politicos
para un pafs. El lobby de las grandes empresas trata de jugar sobre este dltimo,
pero tanto combina la vulgar corrupcién, como el hecho de jugar sobre los grandes
intereses publicos dado que muchas veces sélo ciertas empresas pueden atender
ciertos problemas (grandes proyectos de carreteras, plantas hidroeléctricas etc.).
BALIBAR, Etienne. Spinoza politique. Le transindividuel. Paris: PUF, 2018, p.
189. El problema del consenso supone precisamente un ntcleo de intereses y
“opiniones” que no choquen entre si y sobre los cuales descansa el resto de cosas
en la vida publica.

SPINOZA, Baruch. Ethica. In: Opera. Heidelberg: C. Winter, 1925, 4Ax, G 11, p. 211.
SPINOZA, Baruch. Ethica. In: Opera. Heidelberg: C. Winter, 1925, 3P6 & 3P7, G
11, p. 146.

Véase v.gr. SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité théologique-politique. Paris: PUF.
1999. v. III, TTP 19/14, G 111, p. 234.

SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 7/4, G
II1, p. 309. Véase SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité théologique-politique. Paris:
PUF. 1999, TTP 16/5, G 111, p. 191, donde formula las reglas “no hacer a otro lo
que no se quiere sufrir” y “defender el derecho del otro como si fuera el propio™.
SPINOZA, Baruch. Oeuwvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 3/3, G 111,
p. 285. Esta idea segtn la cual otorga si el Estado a dos o més la potestad de vivir
cada uno segtin su propio ingenio se reproduce en la aristocracia (Spinoza, Baru-
ch. Oeuwres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP, 8/1, G 111, p. 323-324)
SPINOZA, Baruch. Oeuvres. Traité politique. Paris: PUF, 2005. v. V, TP 2/10, G
111, p. 280.



Poderes precarios e a ilusao de vida politica

Daniel Santos da Silva — Universidade Estadual do Parand (Unespar)

Spinoza, para construir suas andlises do regime mondrquico e intro-
duzir as propostas relativas a seus fundamentos, no Tratado politico (TP),
VI, pde-se — como em outros momentos de suas reflexdes — diante da opi-
nido vulgar para declarar a impossibilidade desta; a argumentacdo segue
da necessidade do que foi demonstrado nos cinco primeiros capitulos
do livro, que seguem, por sua vez, as linhas tragadas na Etica e no TTP.
A tese central que apoia a contraposi¢do spinozana a certa experiéncia
— veremos qual — é a de que o direito equivale a poténcia, logo ndo h4
legitimidade do poder soberano a partir de nada que escape das relagdes
de forca e das configura¢des consuetudindrias que constituem a multiddo,
cuja poténcia é a que define o direito da cidade. Um engano capturado e
analisado, no sexto capitulo do TP, refere-se a um problema recorrente

na obra politica de Spinoza:

Estéo, sem ddvida, muito enganados os que creem que pode acon-
tecer um sozinho obter o direito soberano da cidade (ut unus solus
summum Cuitatis Jus obtineat, longe errant). O direito, efetiva-
mente, determina-se s6 pela poténcia, como mostramos no capitulo
I1, e a poténcia de um s6 homem é, de longe, incapaz de sustentar
tdo grande peso. Daf acontecer que aquele a quem a multiddo ele-
ge rei chama para junto de si comandantes, conselheiros ou ami-
gos, aos quais confia a sua salvacgfio e a de todos, de tal modo que
o estado, que se cré ser absolutamente mondrquico, na prética, é
realmente aristocrdtico, ndo de modo manifesto, mas tdcito, e por
isso mesmo péssimo.!

Na Eltica, o fil6sofo ja despersonalizara a poténcia divina, e para
fazer isso evidenciou a necessidade absoluta da natureza, demonstrando
a existéncia necessdria de uma substancia infinita que produz sem cessar
— melhor: eternamente — tudo que cai sob seu intelecto, que “nada” mais

é que a ideia mesma desse ser absoluto, sua expresséo infinita no atributo
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pensamento (enquanto o Tratado teolégico-politico — TTP — esmitca a
pobreza, do ponto de vista do entendimento, de um deus legislador régio).
E assim como demonstrara, ali, a fraqueza filoséfica de um deus pessoal
e inteligente e a insuficiéncia de seu poder caso fosse livre e criador em
sua vontade, ele recorre no TP, similarmente, & ontologia do necessério
para despersonalizar o poder politico. Assim pode localizar seus efetivos
exercicios, trazer ao comum — comunicar com base em afetos comuns
—, pela filosofia, a disparidade muitas vezes insistente entre os poderes
que aparecem, na figura de individuos, e as poténcias que efetivamente
determinam os caracteres sociais e politicos, os quais envolvem hegemo-
nicamente os afetos da esperanca, do medo, da ambicdo e, como afeto
primordial que define a poténcia/direito natural de cada ser humano, do
desejo.

A percepcdo que Spinoza traduz como engano, logo no inicio da ci-
tacdo acima, envolve certamente mais do que é dito no préprio TP, e
muito mais do que quero discutir aqui. Esse apontamento especifico, na
obra, compde a abertura do estudo da forma monarquica de governo, mas
cristaliza algo que permitird uma passagem “tranquila” dos fundamentos
ontolégicos da politica spinozana (os cinco primeiros capitulos do TP)
para também os outros dois regimes, o aristocratico e o democrético. Crer
que o poder soberano caiba em uma pessoa é uma aberragdo imagina-
tiva — porque péssima — na medida em que as aparéncias politicas que
seguem daf sdo tomadas como intocdveis; é crer, de certa maneira, que
todas as vidas que organizam a cidade estfo atadas sobre um abismo por
um fio pendurado a cabeca do soberano.

No pardgrafo anterior do mesmo capitulo (VI, 4), é refutada, ainda
que ndo definitivamente, a experiéncia que cré serem a paz e a concordia
o repouso absoluto, o qual impediria o ténue fio da sociedade de se rom-
per e deixar cair a todas e todos no abismo. Para isso, para que nenhum
movimento brusco venha a derrubar a multiddo, cré-se entdio necessério
conferir todo poder a um s6 (omnis potestas ad unum conferatur); o con-
fronto da scientia politica de Spinoza “contra” essa experiéncia — por ndo

ser ingénua, sim muitas vezes cultivada, os confrontos sdo mais comple-
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xo0s do que exponho no momento — é axial para a pretensdo do filésofo:
expor que tanto muitos conferirem o poder a um s6, como um sé ter con-
di¢des de aspirar sozinho a todo o poder, sdo situac¢des que indicam que a
politica passa a ser dominagfo e a paz, miséria: “se a serviddo, a barbdrie
e o isolamento se devem apelidar de paz, entdo ndo hd nada mais miseréa-

vel para os homens do que a paz”.?

O direito ser poténcia, por conseguinte, a essa altura, é mais do que
uma tese ontolégica, até mais do que uma passagem por uma ideia ade-
quada de paz (como virtude) — é a posi¢do de um critério fundamental
para o que é de fato aco politica, para a descoberta da rede em que ela
se insere, se pensamos na inseparabilidade entre a a¢do e quem a exe-
cuta; ou seja, ndo pode agir politicamente quem se proponha a encarnar
sozinho o poder, tampouco é uma ac¢do politica a “transferéncia” de todos
os direitos individuais a um soberano (com isso até Hobbes concordaria,
pois a politica estd na a¢do do soberano). Da tese spinozana, segue que a
acdo politica ndio pode conviver com a precariedade do corpo individual
nem com o abandono do direito préprio.

Para exercer o poder, o rei eleito pela multiddo chama para si forcas
de que, em parte maior ou menor, passard a depender, e tanto menos dono
de si (no sentido de sui juris) é quanto mais depende de uma aristocracia
que se esconde por trds de sua — fragil — figura real, por mais que sua
imagem possa exceder a autoridade, para o povo, de baionetas apontadas
para seus rostos. Quem é chamado pelo rei conhece sua real debilidade,
dé conta melhor da dimenséo de sua imagem, e, habitualmente presa da
soberba, cré sempre ser capaz — como o outro ndo podia — de concentrar
em si o poder. Maquiavel jd esmiugara isso, a seu modo, de como as con-
juras podem se suceder umas as outras sem que o corpo politico desvie
um pouco que seja de sua rota de decadéncia. Porque, assim como é para
Spinoza, as paixdes humanas ndo distinguem classes quando nos assal-
tam, e quem pode alimentar-se da soberba assim o fara.?

A precariedade do poder, no TP, VI, 5, é assinalada por Spinoza
em situagdes mais determinadas, em que o rei é crianca, estd doente ou

sobrecarregado pela velhice, sendo rei “precariamente (precario), e quem
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na realidade tem o poder soberano sio os que administram os superiores
assuntos de estado ou que estdo préximos do rei”.* Situa¢des bem deter-
minadas, com certeza, mas que necessariamente, cedo ou tarde, assomam
— assim como um dos mais comuns fmpetos para quem pode dar-lhe va-
zdo, a libidinagem (libidine), que deita quem a cultiva aos pés de quem
pode satisfazé-la. E possivel ter o poder mais precariamente? A questdo
poderia enveredar a partir dessa pergunta, porém ndo sfo as linhas in-
tensivas que delineam essa precariedade, senio uma conjuntura, uma
que permite que as coisas se movam como se um s6 pudesse deter todo o

poder soberano.

keksk

As mesmas determinagoes de precariedade do poder real reapare-
cem no oitavo capitulo do Tratado politico, o primeiro dedicado a aris-
tocracia. Porém, talvez for¢ando a vista — nfo sinto assim, mas pode ser
—, vejo um tom propositadamente mais difuso nas linhas que Spinoza
escreve relacionadas & monarquia, tom possibilitado pelos termos com-
parativos: “o estado mondrquico é muitas vezes precério (precarium), seja
pela pouca idade do rei, seja pela sua doenca, ou pela velhice, ou por ou-
tras causas, enquanto a poténcia do conselho, pelo contrdrio, se mantém
sempre idéntica”.’ Entendo que, a propor¢io que a aristocracia é mais
absoluta que a monarquia, esta tende a ser mais precéria — do ponto de
vista da acdo politica — que aquela, e isso envolve consequentemente que
0 engano seja uma quase institui¢do mondrquica.

Para um olhar spinozano (ja que falei de comparagdo), a filosofia
politica de Hobbes — néio s6 por sua preferéncia pela monarquia — é uma
lembranca constante do quéo frdgil é a barreira que impede a sociedade
de recair em estado de guerra, a ponto de o medo pela prépria vida ser a
tnica ferramenta eficaz da soberania sobre seus stditos (medo universal,
mas fndice de soliddo). E dizer, sim, estamos atados a civilidade por um
fio. Spinoza estéd ciente do problema, por isso segue outro caminho: no
caso, a perspectiva de que o poder volte & multiddo (“a poténcia do esta-

do, uma vez transferida para um conselho suficientemente grande, nunca
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torna & multiddo”), tocada em TP, VIII, 3, impossivel para Hobbes (por-
que o poder nunca esteve na multiddo, mas no povo e pela representacéo
do soberano), significa o retorno ao estado de natureza. Isso ndo poderia
ser o problema para Spinoza, jd que o estado de natureza ndo é uma si-
tuacdo que abandonamos por entrarmos na politica — qual seria entdo a
vantagem de ndo permitir que a poténcia do império (imperium potentia)
retorne & multiddo? A poténcia que define o poder da cidade ndo é a da
multiddo?® Mas, por sua vez, nfo sdo as ilusdes da multiddo que tém a
forca de manter ou destruir formas politicas, e mesmo arrastar a servidao
indefinidamente?

Deslocar o direito da cidade, retird-lo da poténcia da multidao, do
ponto de vista teérico, apenas cria falsos problemas. Porque a existéncia
do rei ou a existéncia do conselho jd exprimem a vontade da multidao,
por mais “alienada” que possa ser (tais existéncias relatam, assim, his-
torias legiveis de uma sociedade). Por mais que possa iludir-se a res-
peito de quem age em determinadas formas politicas — ou ndo —, fato
é que a expressdo institucional dessa vontade da multiddo — sua parte
mais vdlida, pelo menos — é que é fragil quando dependente da imagem
de unidade focada no rei. E essa fragilidade paralisa a multiddo em
um engano, como situado anteriormente. Dai o terceiro critério de su-
perioridade da aristocracia em compara¢o com a monarquia (e repito
a citacfio): “o estado mondrquico é muitas vezes precdrio (precarium),
seja pela pouca idade do rei, seja pela sua doencga, ou pela velhice, ou
por outras causas, enquanto a poténcia do conselho, ao contrario, se
mantém sempre idéntica”.’

Mais uma vez, acredito que nem seja necessdrio apelar a frequéncia
de vezes em que, na histéria, os reis e principes estavam doentes, ou
eram demasiado jovens ou velhos, ou ainda se ausentavam para a guerra
e para os negécios, ou quantos se entregavam sem pentria de energias
a libidinagem... Spinoza ndo esconde, inclusive, sua repulsa pela vida
cortesd, a qual gira ao redor dessa pequenina figura real. O que mais im-
porta, e é um fato que decorre dos fundamentos da aristocracia, é que ndo

pode ocorrer aquele engano vulgar de se confiar no um para a instauragéo
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e preservacio da paz e da concérdia, enquanto, tacitamente — por isso
mesmo, pessimamente —, uma oligarquia aufere para si as vantagens do
poder que seria politico.

O Tratado teolégico-politico ja realizara essa operacio relacionando
a precariedade do poder as configuracgdes sociais que se nutrem do uso da
for¢a — aqui, ndo menos que no TP, apoiado na identidade entre direito e

poténcia. Vejamos:

Ora, como j& demonstramos que o direito natural tem por dnico
limite a poténcia de cada um, segue-se que um individuo, necessa-
riamente, cederd tanto do seu direito em favor de outrem quanto da
sua poténcia transferir para ele, espontaneamente ou a forca (v1).
Nessa medida, quem tiver plenos poderes (summam potestatem)
para dominar a todos pela for¢a (v7) e a todos conter pelo receio
da pena capital, universalmente temida, goza de um direito supre-
mo sobre todos. Mas s6 manter4 esse direito enquanto conservar o
poder de fazer tudo o que quiser; de outro modo, o seu poder serd
precdrio (precario) e ninguém que seja mais forte estard, se ndo
quiser, obrigado a obedecer-lhe.?

O dominio do medo necessita da for¢a para se exercer — ou essa
forca serd o povo, ou serd estrangeira. Esse problema se segmenta em va-
rios — mas, resumidamente, como pensa Spinoza, o cidaddo que pega em
armas, nesse caso, é movido por afetos, e sdo suas relacdes afetivas que o
impulsionam a pegar as armas pela soberania ou contra ela —° e 0 medo
constante e extremado (como o da pena capital) tende a transformar-se
em indignacdo (e os que sdo assassinados por essa violéncia do poder, em
exemplos).!’ A forca do um, toda a rede que sustenta sua poténcia concre-
ta ndo define o direito civil, e sua legitimidade estd no direito de guerra
(o que independe, com efeito, do regime monérquico).”! Na indignacio,
o fio a ser rompido é, a principio, com a soberania, ndo com a sociedade,
nem com a prépria cidade, necessariamente. Superada a ilusdo de que a
morte é o pior dos males, afasta-se, em simultaneo, a ilusdo de que a paz
baseada na inércia dos stditos renda uma vida verdadeiramente humana
—mesmo que a multiddo, ou a parte mais significativa dela, venha a recair

em outras ilusdes na sequéncia dos acontecimentos.
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O poder serd precdrio quando a base comum de seu apoio é a ilusio
da sujeicdo inevitdvel, quando a multiddo cré util abandonar — imagina
sé-lo possivel — a poténcia prépria para ac¢des politicas.'” Ndo hd transfe-
réncia da multiddo a soberania, mas o medo pode estancar a tal ponto a
vida comum que os poderes instituidos ndo convivem com contrapoderes
visiveis que constituiriam direitos na mesma propor¢do que tais direitos/
poténcias se inscrevessem na rede de conflitos caracteristicas de uma
dada sociedade. Vé-se que a precariedade do poder real é modalidade de
uma configurac¢do estagnante mais ampla — como tem de ser, se pensamos
com Spinoza, j4 que o direito que define a acfo politica é sempre imanente
a poténcia multitudinéria, ou seja, ndo pode ser atualizado sem enfrenta-
mentos (pontuais ou que percorrem a histéria de um povo), seja com/con-
tra outras forcas atuantes, seja contra os efeitos amortecedores do tempo. 13

Se a violéncia do tirano, por exemplo, sedimenta pelo medo uma
obediéncia passiva, que patina sem rumo apenas para ndo cair, a rede
de conflitos que sustenta a multiddo (enquanto movimentos de producéo
de direitos) e é por ela sustentada (enquanto contrapoderes capazes de
determinar o mais possivel as a¢des soberanas) é rasgada toda vez que
a violéncia multitudinéria é conduzida a descarregar-se nos suportes de
imagem da serviddo (o tirano) em vez de (re)conduzir o imperium a funda-
mentos que impe¢am a tirania. A licdo é maquiaveliana (de que vale ma-
tar o tirano sem atacar as causas da tirania?), e as “estruturas” imagéticas
pensadas pelo florentino determinam igualmente a resposta “do poder” as

ameagcas internas ao corpo politico:

Aqui, porém, ndo posso deixar de frisar que também ndo é menos
perigoso liquidar um monarca, ainda quando seja absolutamente
evidente que ele é um tirano. Porque o povo, acostumado a auto-
ridade do rei e s6 por ela refreado, ird desprezar e por a ridiculo
qualquer autoridade inferior. (...). Como é que ele (0o novo monar-
ca) pode encarar as méos dos cidaddos ainda ensanguentadas pelo
assassinio de um rei, cidaddos que se vangloriam de um parricidio
como se fosse de uma boa a¢do e que fizeram tudo isso unicamente
para que lhe servisse a ele de exemplo? E evidente que, se quer

mesmo ser rei e ndo reconhecer o povo como seu juiz e senhor, se
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ndo quer reinar provisoriamente (nec precario regnare), tem de vin-
gar a morte de seu antecessor e contrapor assim um novo exemplo,
de modo que o povo ndo ouse repetir tal faganha.'

Se 0 medo € o afeto mais comum da multiddo, e se isso implica, em
maior ou menor grau — mas o suficiente para que a dor constante seja
preferivel & morte —, uma paralisia na ideia que ela tem de si mesma, esse
afeto ndo teria como ser contido nas linhas imagindrias ou geogréficas
que separam a multiddo do poder soberano, e o pavor de que cidad&os
derramem sangue real é a expressdo coagulada de um medo que persiste
em toda forma de soberania que ndo seja absoluta, democrética, ainda
que quem exer¢a o poder se camufle por trds da figura real, do conselho
aristocratico (como funcionérios que dominam o aparato burocratico da
cidade) ou, se posso arriscar, atrds da assembleia “democrética” (como
em configuragdes histéricas em que a economia e o mercado passam a

dirigir a politica).

seksk

Claramente, a monarquia personalista rechagada por Spinoza é o
ponto mais baixo de uma sociedade em relacdo a producio de direitos.
E onde a paz — segundo a construgdo propiciada pelos critérios spinoza-
nos — é mais desfigurada e sua imagem comum mais dependente de uma
ilusdio, a qual é tanto mais nociva quanto mais fortalece a ideia de que
a acdo politica é alheia a multiddo e deve estar condensada em uma ou
em poucas pessoas. Vimos que no TP, VI, 5, o cargo soberano pode ser
subterrado por interesses que ndo sio os do povo, nem os do rei, e pode
assim servir de vdcuo para a¢des que se travestem de politicas, mas sfo
pessimamente ligadas a desejos pessoais. Uma monarquia que ndo tenha
fundamentos tais que “toda lei seja vontade do rei, mas nem toda vontade
do rei seja lei” terd fluxos de poder que disfar¢am a a¢do politica e que
se legitimam por costumes e autoridades que nfio expressam o direito
comum.

O que me lembra novamente Maquiavel: “sdo as forcas que com

facilidade ganham nomes, e ndo os nomes as for¢as”;"> da consciéncia
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spinozana desse fato, segue a precisdo ao redor dos fundamentos dos dois
regimes analisados (levando em consideracio que, no TP, ndo sdo apre-
sentadas as institui¢des do império democrético), unidos a ac¢des pru-
denciais contra toda precariedade que ndo seja inevitdvel. Se extrapolo
determinagdes do regime mondrquico é porque, enfim, sem as precaucdes
relativas a necessidade dos fundamentos, o conselho supremo aristocrati-
co pode velar uma realidade oligarquica e/ou facciosa, e a defesa contra
isso estd justo na propagacdo da capacidade para a ac¢do politica institu-
cional (pois aqui ainda é o medo da multiddo pelos patricios que garante
a liberdade desta e, além disso, o conselho é uno, mesmo que multiplo

em sua conformacdo).'®

E se hd a contraposi¢cdo a uma determinada experiéncia presa de
uma teia de enganos relativos aos “lugares” e acdes politicos, isso ndo
significa que a scientia politica de Spinoza reaja negativamente a toda
experiéncia — pelo contrdrio, é a lapidacdo desse conceito que permite, a
partir da e com a ontologia do necessdrio, fundar uma mais que razodvel
prdtica politica. Com efeito, a experiéncia do politico, atualmente, mos-
tra bem que forgas de dominagdo, as repressivas, as mais autocentradas
(distanciadas dos desejos da parte mais significativa da populagdo?) ndo
deixam de nomear e personalizar poderes, de fazer encaixar o poder de
decisdo da republica nos limites de uma pessoa — em muitos casos, uma
espécie de frontman inepto em politica, mas que concilia, imageticamen-
te, o que ha de mais pavoroso (cultivado pelo pavor) na multiddo e o
que ha de mais soberbo em quem age como se compusesse uma nobreza
nacional.

Creio que, spinozanamente, uma geografia mais detalhista das pre-
cariedades do poder, que coerentemente explora os territérios da monar-
quia (caps. VI e VII do TP), assumiria sem dificuldades que hd uma
tendéncia a se viver do engano onde quer que existam condi¢des que le-
vem ao desconhecimento da multiddo do que é sua poténcia prépria, ndo
como um conjunto de pessoas, mas como for¢as que s6 podem coexistir
na mesma cidade se tém em mente desejos fundamentais comuns — sem

que haja, pois, a submissdo de partes da multiddo, cujas significncias se
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concretizam como se concretizam os direitos, se pensamos na face juridi-
ca do corpo politico. Enquanto a participagéo politica ndo é um direito'’
(democrético e nunca assegurado, talvez nem assimilado pelo sistema
juridico, e sim em permanente resisténcia — como a que em nossos terri-
térios exibem populagdes indigenas e de matriz africana h4 mais de meio
milénio), sempre hé uma certa precariedade do poder politico, e isso é
uma doenga que cresce sempre que encontra alimento nos imaginérios
da multidao.

E, obviamente, a questdo igualmente se pde em termos temporais.
O tempo é efeito e causa de mobiliza¢des coletivas cuja multiplicida-
de abre os poros do que essa perspectiva supde como histéria; o tempo
pesa, assim, quando organiza durac¢des que apenas “desejam” permane-
cer durando, alonga-se como processo que marca nos corpos/memérias a
serviddo, disfarcada de vida. Esse alongamento faz crer que demandas e
conflitos devam ser organizados por nomes, identidades, e que quem deve
acerca disso tudo decidir deve ter o nome, a identidade. Outra experién-
cia possivel, entretanto, organiza a convivéncia de diversas temporali-
dades sem recorrer a identidades — origindrias e fixas — e sem render-se
a nomes (o que ndo os impede de serem usados). De outra forma, posso
dizer que as assembleias populares sdo uma experiéncia de eternidade
mais do que sdo eternos os conselhos de qualquer aristocracia, se posso
assim livremente comparar termos para a eternidade.

Mas a liberdade ja havia sido tomada quando transpus a precarie-
dade do poder mondrquico (muito ligada a concretude de nossos corpos
fisicos) para uma configuracdo aristocratica (em que o conselho ndo sofre
dessas limitagdes). Tomei a liberdade maior quando por transpor a pre-
cariedade sem transpor seus termos — mas como acredito que o problema
ndo estd nos nomes, nem que exista configuragdo politica que independa
da fortuna, nem que historicamente exista um Estado absoluto (sendo
situagdes na histéria em que a soberania popular pode agir soberana-
mente), essa “liberdade” ndo vai além de uma interpreta¢do possivel,

spinozanamente.
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A obediéncia consentida como meio afetivo de
emancipacao: para um exame critico do uso livre da
imaginacao

Camille Chevalier — Ecole normale supérieure de Lyon (ENS de Lyon),
Institute of Health Records and Information Management (IHRIM) e
Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio)

No capitulo XIV do Tratado teolégico-politico (TTP), Spinoza pre-
tende estabelecer até onde se estende a liberdade de cada um para pen-
sar as questdes da fé. O autor defende a seguinte tese: cada um pode
“adaptar as palavras das Escrituras a suas opinides se existe um meio,
nas coisas que tém a ver com a justica e a caridade, de obedecer a Deus
com uma alma o mais plenamente disposta”.!

A partir dessa afirmac@o, gostaria de perguntar em qual medida a
obediéncia a Deus e os meios que a suportam podem permitir o uso livre
da razdo. Este artigo é derivado de uma parte da minha tese de mestrado,
na qual estudei o conceito de obsequium, ou seja, obediéncia, submissao
ou consentimento — de acordo com as diversas tradugdes. O obsequium
designa o complexo afetivo de determina¢do a obediéncia. Quis pesqui-
sar em quais condigdes esse processo passional permitiria o desenvolvi-
mento da razdo, antes de procurar fazer uma atualiza¢do do conceito do
obsequium para propor uma leitura spinozista e critica das relagdes de
dominacdo que ocorrem nas democracias liberais. A interrogacio funda-
mental segue a mesma.

Primeiro, apresentarei o que estd em jogo nesse capitulo XIV do
TTP. Sabemos que a fé requer apenas a obediéncia e ndo a ciéncia — esse
é o ensinamento do capitulo XIII. Pode-se acreditar no que quiser sobre
o que é Deus, desde que isso ajude a obedecé-lo. Alguns dogmas devem
ser seguidos, como crer que Deus é omnipotente, que ele é tnico, que
tem um poder supremo, que é livre etc. Ndo importa a fé de garantir uma

verdade sobre Deus, mas sim a obediéncia, e isso “com uma alma o mais
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plenamente disposta” [plus pleinement consentante]. Sendo o objetivo ga-
rantir a obediéncia, é preciso criar um acordo, um consentimento, uma
disposic¢do ou um desejo de obediéncia.

Nesse objetivo de defender a obediéncia a Deus, Spinoza salienta
que a fé deve permitir a liberdade de pensar. O uso livre da imaginac¢éo
que apoia a obediéncia a Deus se parece com um direito a crer em qual-
quer coisa. Serd que tal procedimento condena o desenvolvimento da ra-
z80? Seréd que ele envolve os homens em ficgdes supersticiosas? Ou serd
que, ao contrdrio, a obediéncia a Deus e o livre uso da imaginac¢do para
obedecer sob a mais plena disposicdo da alma possuem aspectos prope-
déuticos para o livre uso da razdo? Vou tentar mostrar em quais condi¢des
podemos defender a ideia contraintuitiva de que a obediéncia consentida
a Deus dispde os homens ao livre uso da razio, apesar de parecer, mais
evidentemente, constituir um obstéculo a ele. No final questionarei o pa-

pel que tem, nesse processo, a produgéo do consentimento.

Como a obediéncia a Deus impede o desenvolvimento da razao?

Primeiro, a liberdade de pensar aparece como a liberdade de ima-
ginar, de crer em qualquer coisa, inclusive no falso. A disposicéo a obe-
diéncia parece suportar ignorincia e submissdo. Os dogmas piedosos
para “inclinar a alma a obediéncia” sdo crengas falsas que confortam os
individuos na ignorincia e na supersticdo. Nesse sentido, a obediéncia
a Deus é uma obediéncia passiva, a partir de ideias inadequadas. Ela
impediria o livre uso da razdo.

Para dispor os Hebreus a obediéncia, Spinoza escreve que “Moisés
ndo quis convencer-lhes (...) pela razdo, mas sim ligar-lhes por um pac-
to, juramentos e beneficios; ele exortou o povo a obedecer por medo das
punicdes e por esperanca de recompensas: meios que conveniam com a
obediéncia, e ndo a ciéncia”.? O caso dos Hebreus é paradigmético de um
Estado que condiciona tdo bem os individuos a obedecer, para que eles
adiram a necessidade da ordem, que impede todo desenvolvimento da ra-
780 ao invés de criar essa possibilidade. O que determina os individuos a
obedecer supde frequentemente ignorar a falsidade ou a mentira na qual

repousa a obediéncia. Assim, o desenvolvimento da razdo estd longe de ser
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promovido para evitar toda forma de rebelido. Em nome da obediéncia, é
preferivel reproduzir a ignorancia e alimentar as ficgdes supersticiosas.
No credo minimum exposto ao fim do capitulo XIV, o segundo ponto
de acordo com o qual “Deus €é tinico” é preciso “para que Deus seja um
objeto supremo de devocdo, de admirag¢do e amor”.> A forma de deter-
minacdo a obediéncia a Deus é passional. A admiraco e a devog¢do, que
sdo formas passionais de amor, focam a atencdo e limitam a diversidade
de nossas afecg¢des, impedindo o progresso da razdo. A obediéncia a lei
divina é baseada no amor, na adora¢fio, na devog¢éo, na esperanca da
salvac@io e no medo dos castigos. Essas paixdes misturadas e persistentes
que sustentam a religido ndo vdo no sentido de um melhor conhecimento
da natureza divina, nem das razdes para a obediéncia em geral. Mas o
conhecimento dos atributos divinos de justica e caridade também dis-
pde os homens a obediéncia: entrevemos a possibilidade de defender um
valor propedéutico a fé. O que, na obediéncia a Deus, permite dispor os

homens a usar livremente da razdo?

Como a obediéncia a Deus permite o desenvolvimento da razao,
apesar de todos os fatores passionais?

A obediéncia a Deus implica um conhecimento minimo, dos atributos
que compartilhamos com Deus: a justica e a caridade. Obedecer a Deus
apenas consiste em mostrar caridade e justica e cultivar o amor ao préxi-
mo: “ninguém pode negar que quem ama seu préximo como a si mesmo
por causa do mandamento de Deus é obediente e bem-aventurado segundo
a Lei”.* O amor ao préximo é um afeto racional por exceléncia. E nos en-
sina a viver em amizade, concérdia e utilidade comum. Esse mandamento
é “a tnica norma de toda fé universal”,> e Spinoza acrescenta que “tudo
pode ser deduzido desse tinico fundamento ou pela razéo s6”.° O amor ao
préximo, ou seja, a obediéncia a Deus, é racional em si. Este faz parte do
conhecimento minimo dos atributos de justiga e caridade que sdo tanto
reveladas pelas Escrituras quanto ensinados pelo conhecimento racional.

No capitulo X1V, percebe-se um deslizamento de termos: a liberdade
de acreditar em qualquer coisa, o livre uso da imaginacdo para sustentar

a obediéncia se torna a liberdade de pensar, de filosofar. Para defender
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a liberdade de pensar, que no inicio é o livre uso da imaginacdo, sem se
preocupar com a verdade, Spinoza insiste na distingdo entre a fé e a filo-
sofia. A filosofia consiste em procurar a verdade, enquanto a fé s6 espera
obediéncia. A fé pode conviver com o livre uso do pensamento, da razdo e
da imagina¢@o, contanto que os homens obedecam. Mas esse livre uso da
imaginacdo surge depois como um aliado do desenvolvimento da razdo:
“A fé deixa cada um filosofar com a maior liberdade para que todo mundo
pudesse pensar o que quiser” e “os fiéis s@o apenas os que praticam e
incitam a justica e a caridade, segundo suas disposic¢des e as forcas da
sua razdo”.” No capitulo XIV, Spinoza mostra como a liberdade de pensar
permite simultaneamente sustentar a obediéncia a Deus, ou seja, o amor
ao préximo, e a procura da verdade. A liberdade de imaginar qualquer
coisa, que Deus seja fogo, espirito, luz, ideia, ou drago, cria o consenti-
mento e deixa espacgo para pensar livremente, fora das disputas teéricas.
O livre uso da imaginagdo se torna uma possibilidade de filosofar. Saber
o que Deus é, e porque ele 6 um modelo de vida, ndo releva da fé, mas
da filosofia.

A obediéncia a Deus e as disposi¢des racionais que supde — o amor
ao préximo, a promog¢do das obras de justica e caridade — fornecem con-
di¢des ao desenvolvimento da razdo. Por conta dessas disposicdes, a obe-
diéncia a Deus pode superar a serviddo passional que ela alimenta, e

constituir uma propedéutica a vida sob a dire¢do da razao.

O Obsequium, ou o consentimento como meio
afetivo de emancipacao

Quais sdo os efeitos do livre uso da imaginagdo e da obediéncia com
uma alma o mais plenamente disposta? Depois de ter apresentado os dog-
mas fundamentais no credo minimum, Spinoza deduz que “quanto aos
outros dogmas, cada um, se conhecendo melhor do que ninguém, deve
pensar o que lhe parecerd o melhor para fortificar seu amor da justi¢a”.?
Para favorecer as condi¢des de cumprimento do amor ao préximo e da
justiga, é necessério facilitar a obediéncia. O livre julgamento, livre uso
da imaginagdo ou a liberdade de pensar, fora dos dogmas religiosos e

dos conflitos que estes criam, devem permitir a cada um “adaptar esses
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dogmas a sua compreensdo, e os interpretar da maneira que lhe parece
adequada para favorecer sua adesdo, sem divida e com um acordo total,
para obedecer a Deus com o maior consentimento”.” O maior consenti-
mento parece essencial nesse processo: a liberdade de pensar apoia ou
cria o consentimento, a mais plena disposicdo da alma (a obedecer), e
permite conspirar no sentido do amor ao préximo, da justi¢a e da cari-
dade. E interessante notar que a liberdade de pensar tem como objetivo
permitir “obedecer a Deus com uma alma o mais plenamente disposta”,
com o maior consentimento, com o acordo pleno da alma. O consentimen-
to surge como um instrumento com uma utilidade dupla: por um lado, de
dominac@o — para submeter os homens a obediéncia a Deus, ou seja, ao
comportamento de justica e caridade —; por outro lado, de emancipacao
— pois favorece a liberdade de pensar, a paz interior, a concérdia, e assim
a poténcia de agir.

Nesse contexto de gera¢do da obediéncia, que parece impedir o
desenvolvimento da razdo, se pode questionar o valor do consentimento
como meio afetivo de emancipacdo. Essa emancipacio ndo é uma anu-
lagdo da obediéncia a Deus, mas o desenvolvimento da capacidade de
filosofar. A partir desse exemplo da obediéncia a Deus, pode-se pensar
uma forma de considerar a obediéncia consentida como meio afetivo de
emancipacdo. Porém, tal proposi¢do depende das condi¢gdes de produgao
do consentimento. Uma dessas é incentivar o livre pensamento. Amplian-
do nosso questionamento, a pergunta que segue, a propésito do valor do
livre uso da imaginagdo por exemplo, é a seguinte: em quais condi¢des a
imaginacdo ndo fica presa nas representagdes erradas, falsas, e se torna
um meio de chegar a filosofar? Spinoza nos dd os meios conceituais para

aprofundar isso.
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Notas:
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TTP, X1V, 1. Abrevia¢des usadas: TTP designa o Tratado teoldgico-politico, em
seguida vem o niimero do capftulo e o niimero do pardgrafo de acordo com a edi¢do
bilingue: Traité théologico-politique. Trad. Jacqueline Lagrée e Pierre-Francois
Moreau. Paris: Presses Universitaires de France, 2012. A traducdo dos trechos
do TTP para o portugués a partir da edi¢@o francesa é minha; consequentemente,
as aproximagdes ndo podem ser imputadas aos autores. Diogo Pires Aurélio, na
edi¢do portuguesa, traduz “serd licito a cada um adaptd-la as suas opinides, se vir
que desse modo poderd obedecer a Deus, de 4nimo ainda mais consentanéo (...)".
Quis usar o conceito de disposi¢do para abordar a no¢do de consentimento, se-
guindo as andlises disposicionalistas de Pascal Sévérac e, mais recentemente, de
Jacques-Louis Lantoine, porque permite colocar em evidéncia o processo afetivo
na produgéo de consentimento.
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Elias, Spinoza e os problemas do individualismo liberal

Pablo Pires Ferreira — Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) e Pontificia

Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio)

O tema proposto por este Coléquio — filosofia e liberdade — nos inspira
a trazer algumas reflexdes sobre o Liberalismo. Isso porque talvez nenhu-
ma ideologia tem sido tdo eficaz em moldar o conceito de liberdade. Basta
olharmos para a etimologia do liberalismo. Com efeito, se pensarmos em
outras ideologias que se concretizaram como governo nos tltimos 100
anos, enquanto o comunismo nos remete a palavra comuna ou comum; ou
o fascismo, que nos leva ao fasces, simbolo dos magistrados romanos que
lhes conferia o poder de flagelar e decapitar cidaddos desobedientes; o
liberalismo, inevitavelmente, nos faz pensar na liberdade. Mas que liber-
dade é essa? Uma evidéncia pode ser dada, por exemplo, se observarmos
quando alguns liberais acusam Cuba de viola¢do dos direitos humanos.
Trata-se, como sabemos, de pafs resistente aos idedrios econdmicos do
Liberalismo. Veremos que tais acusa¢des ndo dizem respeito ao direito
humano a satde universal, & educag@o, & moradia ou a seguranga; mas
sim acusag¢des de afronta ao direito de liberdade politica, de expresséo,
de difusdo do pensamento e de movimento."! Em contraposi¢do, ndo é
natural observarmos dentncias de liberais voltadas contra as violagoes
de direitos humanos que acontecem diuturnamente em paifses de econo-
mia de mercado e democracia burguesa, como os Estados Unidos; onde,
segundo estatisticas da ONG* Homeless Children America, hoje a noite
uma em cada 30 criancas dormir4 nas ruas, totalizando cerca de 2,5 mi-
lhdes de criangas sem moradia. Ndo entraremos no mérito do que ocorre
em outros paises latino-americanos, africanos ou asiéticos, submetidos
ao mesmo receitudrio politico-econdmico liberal. Ao que aqui importa,
é notdvel observar uma retérica de defesa da liberdade que é desatenta

para com os direitos humanos sociais e se escandaliza com violagdes dos
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individuais. Isso nos parece indicativo de que para os liberais a liberdade
seja algo muito mais da esfera do individuo do que do social.

De fato, em entrevista concedida a revista Women’s Own,? em 1987,
a entdo primeira-ministra britAnica, Margareth Tatcher, dizia o seguinte:
“(...) ndio h4 essa coisa de sociedade. O que hd sdo homens e mulheres
individuais e suas familias. E nenhum governo pode fazer nada exceto
por meio das pessoas, e as pessoas precisam primeiro cuidar de si mes-
mas. E nosso dever cuidarmos de nés mesmos e s6 entdo cuidarmos de

nossos vizinhos”.

Antes de abordarmos a negac¢io da sociedade, é curiosa a mencio
ndo s6 ao individuo, sendo também a sua familia; o que nos remete ao
economista Friedrich Hayek. Em um célebre ensaio chamado Individu-
alism: true and false, o austriaco diferencia os processos sociais espon-
tAneos dos racionalmente produzidos. Os primeiros seriam fruto de um
individualismo verdadeiro, livre, no qual a realiza¢do dos objetivos indi-
viduais ocorreria de maneira voluntdria e ativa, ndo sendo, pois, previa-
mente desenhados por nenhum individuo em particular. J4 os processos
sociais racionais seriam produto de uma intervengdo planejada e, por
conseguinte, acabariam por cercear a liberdade. O resultado seria um fal-
so individualismo, uma vez que nesses processos racionais os individuos
seriam constrangidos pelos poderes daqueles que criaram tais processos.
Voltemos ao que diz Tatcher: as familias seriam agregados espontineos,
inclusive fundamentais para realizagdo dos individuos, ao passo que, por
exemplo, um sistema de previdéncia publica, por ter sido planejada e ndo
surgido espontaneamente, restringiria a liberdade individual.

A negagdo da sociedade segue o mesmo roteiro. Ndo s6 para Hayek,
senfio também para Von Mises e toda a escola austriaca, nfio existe essa
coisa de sociedade e sim processos sociais em fun¢do unicamente de es-
colhas individuais. Estamos a tratar do individualismo metodolégico que,
como afirma Bourdieu, nfo passa de uma atualiza¢do do Homo cecomo-
micus da economia liberal clédssica, agora reconfigurado por inspiragdes
neoliberais contemporaneas da filosofia do sujeito e da consciéncia. Um

modelo matemético de um homem que busca maximizar sua satisfacfio e
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suas vantagens individuais. Modelo continuamente atualizado e adaptado
as circunstincias para atender a uma praxiologia no sentido de tentar
prever nfo escolhas racionais, mas sim as mais provavelmente satisfa-
térias, consideradas as capacidades cognitivas e légicas limitantes dos
agentes. A sociedade nada mais seria que uma abstra¢éo simplificada da
soma de agregados de escolhas desse modelo de homem. De concreto,
real e relevante, hd apenas o individuo. Institui¢oes como a familia, as
comunidades religiosas, dentre outros agregados intermedidrios espon-
tAneos até poderiam ser considerados, mas sempre, em tltima andlise,
dependem do individuo. Assim, nac¢des, paises, classes socias ndo pas-
sam de abstrac¢des, e pensar a economia e a politica a partir delas poderia
servir a politicas que depreciariam a liberdade individual.

Da teoria a pratica, Tatcher, como todos sabemos, juntamente com
Reagan nos Estados Unidos e Pinochet no Chile aplicaram as teorias
neoliberais fundadas no individualismo metodolégico. Sdo, em seguida,
mimetizados por indmeros outros governantes em maior ou menor inten-
sidade, com maior ou menor eficicia na destruicio do Estado de Bem-es-
tar social: esse monstro visto por Hayek como uma etapa anterior no rumo
as economias planificadas, como as do bloco comunista. Essas tltimas
encaradas como um caminho para o que os membros da Escola Austriaca
entendiam como totalitarismo e serviddo. Contudo, como apontam Rosan-
vallon, Pickety e outros, o saldo concreto do neoliberalismo tem sido um
aumento gradual de uma parcela cada vez menor da populagéo concen-
trando um patrimdnio cada vez maior, em detrimento de uma maioria de
trabalhadores que, inversamente, tem cada vez menos para sobreviver.
Some-se a isso a degradacdo dos lagos sociais, um aumento da descrenca
na politica e o consequente retorno de governos protofascistas.

Diante desses fatos, portanto, faz-se urgente problematizar a eficdcia
do individualismo metodolégico ndo s6 em trazer bem-estar, mas, espe-
cialmente, em representar a realidade. £ o que faz Norbert Elias. Em A
soctedade dos individuos, critica as concepg¢des individualistas que creem
na “‘sociedade’ como meio e os ‘individuos’ como o valor e o objetivo su-

premos”.* Porém, nfio menos intensamente, também duvida de holistas,
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que entendem o ““individuo’ como meio e o ‘todo social’ como o valor e o
objetivo supremos”. Por tratar de objeto humano, ou seja, nés pensando
sobre nés mesmos, Elias denuncia que tanto individualistas quanto ho-
listas recorrentemente (usemos uma terminologia spinozana que no é a
dele) se deixam levar por afetos passivos de medo e esperanga, uma vez
que tanto o holismo quanto o individualismo podem e sdo usados como
armas ideolégicas nas disputas de poder.

Em contraposi¢do, propde uma alternativa que pode ser explicada
com a seguinte analogia sobre a relagdo entre as pedras e a casa por elas

formada:

[Essa relagdo] nos proporciona um modelo simples para mostrar
como a jun¢do de muitos elementos individuais forma uma uni-
dade cuja estrutura ndo pode ser inferida de seus componentes
isolados. E que certamente ndo se pode compreender a estrutura
da casa inteira pela contemplacdo isolada de cada uma das pe-
dras que a compdem. Tampouco se pode compreendé-la pensando
na casa como uma unidade somatéria, uma acumulagdo de pedras
[sem se pensar na sua forma e na fun¢éo que cada uma desempe-
nha na estrutura da casal.’

A mesma analogia poderia ser feita tomando-se o sistema solar. Im-
possivel apreendé-lo no todo e nas partes sem levar em consideracdo a
invisivel interagdo gravitacional. Apesar de Elias ressaltar que o estudo
da sociedade ndo deve se espelhar nas ciéncias naturais, essa segunda
analogia serve para chamar a ateng@o sobre a importancia daquilo que
ndo se vé nem se mensura: as relacdes envolvidas no processo social.
Cite-se: “Numa palavra, cada pessoa que passa por outra, como estranhos
aparentemente desvinculados na rua, estd ligada a outras por lagos invi-
siveis, sejam esses lacos de trabalho e propriedade, sejam de instintos e
afetos”.® E essas relacdes ndo se limitam a biografia pregressa, pois se
transformam constantemente. Para exemplificar, o sociélogo imagina uma

conversa, cite-se:

(...) alguma coisa passa de um para o outro. £ assimilada na estrutu-
ra individual das ideias deste. Modifica sua estrutura e, por sua vez,
é modificada, ao ser incorporada num sistema diferente. [E segue]
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Mas a dire¢fio e a ordem seguidas por essa formacao e transformag@o
das ideias ndo sdo explicdveis unicamente pela estrutura de um ou
de outro parceiro, e sim pela rela¢do entre os dois.”

Essa estrutura se estabelece por relagoes prévias de trabalho, de
propriedade e afetivas. E sdo atualizadas constantemente, como no exem-
plo, numa simples conversa. Essa vamos chamar de multicausalidade nos
remete a dois célebres conceitos spinozanos: o de transindividualidade,
desenvolvido por Balibar® e o de ingenium, para o qual tomaremos como
referéncia Pierre-Frangois Moreau.” Para ndo sermos redundantes, pois
ambos os conceitos ja4 devem ser amplamente conhecidos por quem es-
tuda Spinoza, sintetizemos. Balibar expde que Spinoza é irredutivel aos
dualismos; portanto, no &mbito das modifica¢des da substancia (dos in-
dividuos, se quisermos) nada é nem totalmente ativo, nem passivo. Com-
plemente-se, por tratarmos de uma ontologia do infinito, tampouco havera
linearidade causal. Um individuo humano nunca podera se dizer absolu-
tamente ativo (ou livre), pois sempre haverd uma causalidade exterior a
afetd-lo; e pelos mesmos motivos, nunca completamente passivo. E como
ocorre essa causalidade? Sempre na ontologia do infinito, se A causa
efeito em B, simultaneamente C, D, E e F também o fazem; e também
simultaneamente B causa efeitos em A, C, D, E, F etc. Trata-se, portanto,
de uma rede, de uma espécie de matriz relacional de a¢do e paixdo. Bali-
bar expde entiio o que seria o processo de individuagdo. Aconteceria em
trés niveis: primeiro, a individualidade é a prépria expressdo produtiva
da substancia: se ela é causa, hd efeito, ha modificacdo, ha individuo.
Segundo, esses efeitos sdo infinitamente constituidos por outros efeitos,
comportando uma relagio de mesmo nivel, subjacente e englobante. Ter-
ceiro, essa relagdo modular nunca serd completa ou autossuficiente, man-
terd sempre uma mistura, uma troca com o exterior. E nessa teia causal,
se pensamos nos seres humanos, os afetos — enquanto causas ou efeitos
— ndo se sucedem um de cada vez, mas alternada e concomitantemente.

A transindividualidade integra-se com o conceito de ingenium. Todo
individuo caracteriza-se por ter uma esséncia absolutamente singular de-
finida como desejo; e por ter um corpo/mente tnico. E serd da rela¢do

passional e ativa, igualmente tinica, dessa esséncia singular com o meio
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que se define a indole, o temperamento, ou, no latim de Spinoza, o in-
genium de cada um. De fato, cada individuo nasce com um corpo/uma
mente, que no correr do tempo vai se modificando na interac¢éo de repou-
$0 e movimento com a natureza. Essa interacio deixa marcas que defi-
nem distintos os temperamentos: pessoas corajosas ou covardes, aptas a
resistir as adversidades ou fracas de espirito, misericordiosas ou cruéis,
cada qual com sua maneira prépria de continuar imaginando no mundo.
E das relagoes dos diversos ingenia, nas discérdias ou imitagdes afetivas,
surgem as facgdes e as consequentes disputas politicas.

Na critica ao individualismo metodolégico, a sociologia de Elias e a
filosofia de Spinoza parecem se complementar. Ambas servem de suporte
para aqueles desejosos em enfrentar ideologicamente a ontologia e epis-
temologia neoliberal com a seguranca de ndo se cair em um estrutura-
lismo holista. Ambas sdo armas para uma batalha ideolégica necessaria,
pois, como os fatos indicam hoje no Brasil e no mundo, o neoliberalismo
nada tem a nos oferecer sendo a supressio da solidariedade, a imposic¢ao

de agendas econdmicas degradantes e um caminho para a servido.
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1 Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.com.br/internacional/noticia/2018-03/
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A tal coisa semelhante a nds: a ambiguidade da
imitacao afetiva e os dois caminhos da antropologia nao
antropocéntrica em Spinoza

Baptiste Grasset — Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(Unirio)

A questao dificil da antropologia em Spinoza

Fora da ontologia unitdria dos corpos naturais, ndo ha formulagéo
valida das questdes humanas, segundo Spinoza. Porém, com os recursos
teéricos exclusivos de uma tal ontologia, serd mesmo possivel elaborar
uma antropologia irredutivel tanto a biologia ou a zoologia quanto a fisi-
ca? A quarta das grandes perguntas sistemdticas kantianas, “O que é o
homem?”,' Spinoza nunca iria responder diretamente: inexiste na Etica
qualquer defini¢do do homem que faga deste uma coisa a parte das demais
coisas da natureza (uma substéncia), ou uma coisa a parte da natureza
(um niimeno). Entretanto, mesmo que se conceda de bom grado a preca-
riedade do conceito de antropologia quando aplicado a obra do autor da
Etica,? precariedade de fato deveras condizente com seu famoso convite
a ndo conceber “o homem na natureza qual um império num império”,?
cabe observar que a deducéo geométrica das paixdes que se desdobra ao
longo da Terceira Parte do livro opera como génese ontolégico-afetiva da
etologia propriamente humana, até certo ponto antropoelucidativa sem
ser antropocéntrica.* Ora, ndo h4 divida de que tal génese, ao reconduzir,
de forma sintomatolégica, comportamentos humanos até desejos naturais
quantitativamente polarizados,® logra delinear um espaco suscetivel de
desdobramentos propriamente antropolégicos. Alids, ndo serdo justo tais
desdobramentos que irrompem na Efica quando, em meados da referi-
da génese, a partir da Proposi¢io XXVII da Terceira Parte, surge um
mecanismo (a imitagdo dos afetos) que, ao que parece, consegue levar a
demonstra¢do da escala modal geral dos corpos naturais muitissimo com-

plexos até a escala modal peculiar dos corpos humanos, isso sob a égide
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da semelhanca inter- e intracorpérea?® Entretanto, serd mesmo possivel
internalizar total e satisfatoriamente a antropologia na ontologia da natu-
reza? Decerto, que o homem néo constitua alguma espécie excepcional
no Ambito uno da natureza para o Spinoza de 1677 ndo quer dizer que
o homem ndo possua uma esséncia.” Ademais, que essa esséncia ndo
seja uma substancia® ndo significa que ndo exista uma natureza humana,
ou mais exatamente uma modalidade humana da natureza. Posto isso,
para compreender essa modalidade, talvez se deva renunciar a pensar
o homem. Melhor dizendo: talvez se deva deixar de julgar a natureza,
a existéncia e o desejo quais meros predicados ou adjetivos do homem
tido como sujeito absoluto ou substincia autossuficiente; para lograr en-
tender segundo que termos precisos certos modos muitissimo complexos
da natureza predicam singularmente (ou humanamente) esta. Ora, cabe
notar que, na Terceira Parte da Etica, ao longo da dedugéo dos afetos
caracteristicos do modo humano da natureza, a rela¢do entre os conceitos
de imaginagdo e de semelhan¢a, que ritma e adensa gradativamente o
quadro das paixdes, ndo é univoca; pelo contrdrio, ela acata duas l6gicas
distintas, que delineiam dois caminhos também distintos para qualquer

abordagem spinozista da questdo da singularidade da poténcia humana.

Primeiro caminho (heterodoxo): a coesido propria da regiao
antropologica é decorrente do discernimento certeiro da
humanidade pelo corpo

O que um corpo humano pode, o que ele faz enquanto corpo, de ime-
diato e constantemente, o que ele persevera em fazer tanto quanto pode,
é utilizar as propor¢des naturais de movimento e repouso de que dispde
ao imitar seus pares,” ou seja, aquelas tais coisas semelhantes a nés de
que fala reiteradamente a Proposiciio XX VII da Terceira Parte da Etica.'
Sejamos mais precisos: acertadamente ou ndo, a mente julga serem certos
corpos semelhantes ao nosso; quanto ao corpo, ele discerne certas propor-
¢des precisas de repouso e movimento, o que logo desagua numa prética
(a imitacdo dessas proporgdes). Porém, ao passo que a contribui¢do men-
tal a esse processo de contdgio é ressaltada por Spinoza,' assim como a

do desejo a emulacdo,' parte da contribui¢do correspondente do corpo

128



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

— vale dizer, a execucdio das precisas propor¢des de movimento e repouso
discernidas em corpos a ele semelhantes — se vé meio que escamoteada,
isso em decorréncia do destaque dado & imaginacdo na explicagdo desse
processo.' Ora, a assimila¢do discernente dessas propor¢des pelo corpo
humano ainda é indubitavelmente pressuposta pela Proposi¢ao XXVII e
pelas Proposigdes seguintes. Daf a terminologia muito meticulosa, e apa-
rentemente univoca, que caracteriza a descri¢do spinozana da dindmica
imitativa.

Assim, enquanto a Proposi¢do XXVII propriamente dita enuncia
que “Por imaginarmos afetada por algum afeto uma coisa semelhante a
nés e pela qual jamais nutrimos nenhum afeto, somos entdo afetados por
um afeto semelhante”, seu primeiro Corolério esclarece que “se imagi-
narmos alguém, por quem jamais nutrimos afeto, afetar de alegria uma
coisa semelhante a nés, seremos afetados de amor a ele. Se, ao contrério,
o imaginarmos afetd-la de tristeza, seremos afetados de 6dio a ele”. Aqui
calham quatro observagdes. Primeiramente: enquanto a Proposi¢do trata
das consequéncias afetivas duma relaco efetiva entre duas coisas seme-
lhantes (chamemo-las de coisa 1 e coisa 2), em que a coisa 1 imagina o
suposto afeto da coisa 2, afeto pelo qual ela mesma se vé efetivamente
atingida logo em seguida, o Coroldrio trata das consequéncias afetivas
duma relacfio efetiva entre trés coisas semelhantes (as coisas 1, 2 e 3),
em que a coisa | imagina o afeto que a coisa 2 provoca supostamente na
coisa 3, suposto afeto esse que provoca o atingimento da coisa 1 por um
afeto efetivo, desta feita distinto do imaginado na coisa 3, porém polari-
zado de acordo com o valor conativo deste.'* Segunda observacdo: ndo
imaginamos que a coisa é semelhante a nés."” Ela é semelhante a nés.
Efetivamente. E, por isso mesmo, quando a imaginamos afetada por tal
ou tal afeto, o efeito real que nossa imagina¢do vai gerar serd o nosso con-
tdgio por esse mesmo afeto que imaginamos. Aqui, o conteddo imaginério
é semantico (ele conota amorosa ou odiosamente a relagdo com a coisa
semelhante), porém o fmpeto arqueoimagindrio (isto é, o contdgio'® ou a
reagdo'’) é performdtico e remete ao conatus antropodiscernente de certos
corpos, isto é, & poténcia caracteristica (propriamente humana) que cer-

tos corpos tém, que é, de imediato, de existirem na intimidade somdtica
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que eles discernem em seus semelhantes, os demais corpos humanos.'®
Terceira observagao: os corpos humanos se detectam e se individualizam
humanamente ao se imitarem e se imitam ao se detectarem como huma-
nos. E exatamente isso que o corpo humano pode. Se a dinAmica imitativa
é imagindria, e, portanto, predominantemente passional, a modifica¢io
primordial e visceral que a possibilita é uma préatica do préprio corpo
humano que consiste em logo imitar algo encontrado acidentalmente que,
de maneira tendencialmente certeira, esse corpo discerne como seme-
lhante, como humano.

Outrossim, é justo tamanha prdtica adequada'® que faz desse corpo
capaz de executar propor¢des precisas de movimento e repouso um corpo
humano, vale dizer, imerso na coexisténcia humana. Quarta e derradeira
observacfo: retomei as expressdes “contdgio” e “imitacio dos afetos” da
tradi¢do do comentério spinozista. Ora, vale enfatizar que ambas f6rmu-
las apenas fazem sentido caso a semelhanga seja efetivamente discerni-
da. Pois, essa coisa sente efetivamente o que ela imagina(va) outra coisa
efetivamente semelhante sentir.?” Por conseguinte, é indubitavel a rele-
vancia do questionamento antropolégico para o Spinoza de 1677, porém
a abordagem ontologicamente unitdria que impera sobre as dedugdes da
Etica leva seu autor a sempre reconduzir a especificidade humana a se-
melhanga antrépica e a etologia corpérea socializante anteriormente aqui
explicitada: daf que os afetos possam ser deduzidos, sem, entretanto, que
seja plausivel uma superacdo definitiva das paixdes, nem a fortiori uma
antropologia totalmente autossuficiente, a qual seria sempre suspeita de
endossar postulados concernentes 2 excepcionalidade do arbitrio ou dos
fins humanos. Inexiste, portanto, qualquer “corte antropol6gico” em Spi-
noza? Talvez exista sim no sentido em que somos cegos ante nossa vis-
ceral predilecéio para com os outros seres humanos: o discernimento cor-
poéreo é inconsciente, apesar de certeiro. H4 um salto vivido em primeira
pessoa (do plural e do singular, indistintamente), salto inexplicado que
corresponde & passagem abrupta e inconsciente dos interesses naturais

que os homens nutrem para com suas afec¢des animais em geral®' aos
interesses naturais muito mais intensos que nutrem para com afec¢des

inter-humanas.” Dito isso, esse corte ndo é ontolégico. Arrastados pelo
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seu acerto primordial (atinente & semelhanca corpérea alheia), os homens
vivem sob influéncias sugestivas e imagindrias; o que os leva facilmente
a fazer da natureza e da existéncia meros predicados da humanidade e a
cultivar diversas formas de antropocentrismo teleolégico. Contudo, isso
ndo implica que, para se emanciparem dessas influéncias eles devam
almejar garantir sua suprassensibilidade ou sua supranaturalidade, e sim
que eles devem compreender (e ndo repelir) seu fundo somético-afetivo
visceral para, sobre tais bases, racionalizar suas condutas. Esse é o es-
paco préprio da antropologia etolégica spinozana, alicerce de sua ética

terapéutica por vir na Quarta e na Quinta Parte do livro.

Segundo caminho (ortodoxo): ndo ha regido antropolégica, e
sim escala modal etologica baseada na compatibilidade ontoléogi-
ca dos corpos humanos

Dito isso, vale admitir que, para além de sua aparente univocida-
de, as formulagdes de Spinoza sofrem certas varia¢des que podem gerar
legitimas didvidas em seus leitores. Assim, num Escélio da mesma Pro-
posicdo XXVII da Terceira Parte, Spinoza escreve a respeito do “Amor
e [do] Odio aquele que fez bem ou mal a uma coisa que imaginamos
semelhante a nds”.** Aqui, inegavelmente, o autor estende o poderio da
imaginacdo a prépria semelhanca e, por essa razdo, ele parece solapar a
validade real do discernimento corpéreo.?* Isso condiz com as interpreta-
¢des mais intelectualistas da Etica, que consideram que a imaginacdo é
sempre suspeita de induzir a mente a permanecer no Ambito do conheci-
mento de primeiro grau. Pois, caso se desista de limitar a abrangéncia da
imaginagdo e se passe a derivar inteiramente dela o processo da imitagdo
afetiva, inclusive a detec¢io da semelhanca, entdo, no lugar duma pra-
tica corpérea inconsciente e, apesar disto, adequadamente discernente
da semelhanc¢a (como sustentado — qui¢é escandalosamente — no A&mbito
do “primeiro caminho”), o que vige é um movimento de autossugestio
imagindria que ocorre e se desdobra na ocasido dos encontros com corpos
semelhantes; porém sequer se sabe se a coisa afetivamente afinada por
esse movimento inconsciente acerta ou ndo quando cré imitar semelhan-

tes; e assim é, até que a razdo compreenda as causas adequadas desse
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mecanismo de expansio dos afetos no individuo humano, e diagnostique
o cardter acidental das causas particulares das paixdes.” Mais, outra va-
riacdo vocabular, desta feita no Escélio da Proposi¢do XXII, tende a re-
tirar do corpo o ato de assimilagéo discernente da humanidade de certos
corpos externos: “cabe notar que nfo nos comiseramos apenas da coisa
que amamos, mas também daquela pela qual nunca tivemos nenhum afe-
to, contanto que a julguemos semelhante a nés”.*® Se o que temos chama-
do de discernimento da semelhanca humana é um juizo, entdo ele deixa
de ser uma assimilacdo performatica, fisico-afetiva, de certas propor¢des
de movimento e repouso, para se tornar o termo conclusivo de uma infe-
réncia. Esse termo, quando alcan¢ado, corresponde na mente a execugao,
no corpo, de precisas propor¢des de movimento e repouso, €, no conatus
em seu conjunto, a um fmpeto de simpatia para com qualquer coisa que
encontramos e a qual o juizo se aplica. Outrossim, se o discernimento é
um juizo verdadeiro, o discernido — isto é, a semelhanca — é constatado,
e remete a um fato, a saber, a compatibilidade ontol6gica da natureza
dos corpos em presenca. Alids, é para essa dire¢do que parece apontar a
Demonstracdo da Proposi¢cdo XXVII: “Se, portanto, a natureza do corpo
externo for semelhante a do nosso Corpo, entdo a ideia do corpo externo
que imaginamos envolverd uma afec¢do de nosso Corpo semelhante a
afec¢do do corpo externo”.* A mola efetiva da assimilagdo ndo é mais
uma poténcia intrinseca da coisa 1, isto é, do corpo humano enquanto
(justamente...) humano, que é, de imediato, discernente da semelhanca
alheia, e sim a semelhanca ontolégica efetiva, porém “cega”,® de dois
ou mais corpos humanos (as coisas 1, 2, 3 etc.) quando se encontram;
pois o corpo humano, autdmato muitissimo complexo e potente, sempre
empenha, enquanto sua individualidade vive, certas propor¢des de mo-
vimento e repouso, cuja afinidade fisica com as propor¢oes empenhadas

1, porém fundamentada em razoes

por outros corpos é, decerto, acidenta
objetivas.*® Ndo h4 necessidade aqui de uma harmonia preestabeleci-
da entre as coisas semelhantes para elas se comunicarem: a afinidade
ontolégico-fisica dessas coisas as predispde a afinacdo afetiva de suas
poténcias. A semelhanca da natureza de dois corpos é um fato ontolégico;

a semelhanga ndo é discernida adequadamente por meio do prisma somé-
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tico-imitativo, e sim dada como condi¢@o ontol6gica indispensédvel para
que o contdgio imitativo-afetivo possa ocorrer na imaginacdo.*’ Quanto
ao conhecimento objetivo da semelhancga, suas demonstragdes s6 podem
ser articuladas quando, para além das confusdes imagindrias e da suces-
sdo aleatéria dos encontros e das afe¢des do corpo na ordem comum da
natureza, a ordem e conexdo das ideias das rela¢des sociais (ou afetivas)
chegam a coincidir com a ordem e conexdo das coisas semelhantes a nés,
o que corresponde nitidamente a empreitada spinozana de dedu¢do more
geometrico dos afetos e de emancipacio etolégico-cognitiva que dessa
dedu¢do decorre. No Ambito deste “segundo caminho”, se as relagdes
humanas sdo o pressuposto da deducdo das paixdes, os homens sdo os re-
sultados intermedidrios desta.** Pois, “Num certo sentido, ndo hd homem;
antes hd ‘rela¢des humanas’ que constituem ‘a vida dos homens’...”.%
,

No meio do caminho da Etica tinha uma antropologia...

Por sua vez, a quase totalidade das mengdes da imaginagdo na Ter-
ceira Parte da Etica tém a alegria ou a tristeza alheia como objeto, e,
de modo algum, a semelhanca dos corpos. Consequéncia 1: existe um
espaco relevante para uma antropologia spinozista do poder préprio do
corpo, do encontro e do reconhecimento visceral da humanidade: o que
tenho chamado de discernimento imitativo. Por outro lado, a semelhanga
da natureza do nosso corpo com certos dos corpos externos que o afetam
é constantemente dada como um dado efetivo bruto, imprescindivel para
explicar o mecanismo da imitaco afetiva e a geometria das paixdes. Con-
sequéncia 2: ndo h4, em Spinoza, espago relevante nem para uma aptidao
especificamente corpérea de discernir a humanidade de certos corpos
externos, nem para uma antropologia autorreferencial. Vale salientar que
nenhum desses dois caminhos interpretativos postula a existéncia de um
corte antropo-ontolégico em Spinoza: simplesmente, o primeiro caminho
almeja investigar o que ele considera serem os recursos préprios (pro-
priamente antropolégicos?) da intimidade somética imediatamente socia-
lizante dos homens; ao passo que o segundo caminho esgota a questdo da
humanidade na reconducéo da mesma até o conhecimento adequado de

suas causas ontolégicas. Em razdo da ambiguidade do processo da imi-
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tacfio afetiva, é preciso reconhecer que ambos os caminhos sdo spinozis-
tas. Alids, ambos respeitam escrupulosamente a primazia da existéncia
efetiva dos corpos naturais; simplesmente, o primeiro caminho postula
que, sobre a base de tal primazia, ocorre um mecanismo propriamente
corpéreo que veicula a semelhanga humana ao fazer dela, desde o ini-
cio, um comportamento; enquanto que o segundo caminho néo precisa da
explicita¢do desse mecanismo, por preferir reconduzir todas as paixdes
humanas ao crivo discriminante de uma ontologia racional da natureza
que, nessa altura da Etica, j4 foi fundamentada de forma totalmente au-
tossuficiente. O primeiro caminho, herético, pretende elucidar o angulo
cego do mecanismo imitativo-afetivo para garantir sua insercio adequada
na ontologia dos corpos naturais. O segundo caminho, ortodoxo, ndo en-
xerga angulo cego algum nesse mecanismo; pelo contrério, considera que
tentar explicd-lo recorrendo a argumentos que ndo sejam exclusivamente
ontolégico-objetivos é expor-se ao risco de parecer promover alguma de-
terminacdo causal indevida entre corpo e mente onde hd sempre de pre-
valecer a unido ontolégica sacramentada pela “Pequena Fisica” da Se-
gunda Parte. No meio do caminho da Etica, tem uma antropologia... cuja

relevincia pressupde que o caminho da Etica ndo seja uma antropologia.

Notas:

1 Cf. KANT, Immanuel. Logique. Trad. L. Guillermit. Paris: Vrin, 1970 [1800], p.
25-26.

2 Para delimita¢oes agug¢adas dos problemas estruturais que persistem, talvez sem

perspectiva de serem solucionados, sempre que se fala em antropologia ou na
questdo do homem em Spinoza, ver MATHERON, Alexandre. Anthropologie et
politique au XVlle siécle. Etudes sur Spinoza. Paris: Vrin, 1986, Prefdcio, p. 17-27.
Para propostas, senfio de solu¢fo, pelo menos de pistas passiveis de aprofunda-
mentos férteis, ver DE CUZZANI, Paula. Une anthropologie de 'lhomme décentré.
In: CHARLES, Syliane; GAGNON, Jacques-Henri (Eds.). Revista Philosophiques,
Société de Philosophie du Québec, v. 29, n. 1, 2002, p. 7-21; VINCIGUERRA,
Lorenzo. Les trois liens anthropologiques. Prolégomenes spinozistes a la question
de ’homme. In: ’Homme, revue de 'EHESS, Paris, n. 191, 2009/3, p. 7-26.

134



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo: Ed.
da USP, 2015 (¢.1677), I11, Prefacio, p. 232-233.

Assim, de imediato, a teoria spinozana dos afetos se situa, por exemplo, num am-
bito alheio aos quadros de “cardteres” tipicos do moralismo francés do mesmo
século: com efeito, neste, embora tais cardteres fossem voliveis e hipéeritas o bas-
tante para comporem personagens adequadas a mascarada mundana, eles sempre
se viam avaliados pelo crivo sobranceiro de normas fixas, extramundanas e, por
isso mesmo, prenhes de inexordvel ceticismo antropolégico quando confrontadas a
realidade dissaborosa do comércio dos homens, e ao acirramento das tensdes entre
as posturas requeridas pelo decoro e pelas imposturas condenadas pela moral.
Sem parecer contestar a terminologia geral dos elementos pertencentes ao quadro
cldssico que, na época, recapitula vicios e virtudes essencializados moralmente de
maneira qualitativa, a dedugéo more geometrico das paixdes introduz todavia uma
andlise légico-genética de composicio quantitativa dos afetos tristes ou alegres,
que s6 é possivel gragas a autossuficiéncia da ontologia dos corpos naturais na
qual ela se inscreve e de cujas demonstragdes, apresentadas nas duas primeiras
partes da Etica, ela jamais deixa de manter a escrupulosa observancia.

Em vez de hipostasiar, de maneira impdvida, as condutas numa qualifica¢do mo-
ral, ainda que para desmascarar a maioria delas (como La Bruyere ou La Roche-
foucauld); ou em vez de reduzir as razdes conativas da vida afetiva dos homens as
interagdes obscuras de seu livre-arbitrio com a razdo inercial da existéncia fisica
deles (como Descartes).

Para detalhes sobre a especificidade da teoria spinozana do contdgio afetivo, e
sobre aquilo que a aproxima ou a distingue, por um lado, da teoria do contdgio
passional que alicer¢a o mecanismo catértico na Poética de Aristételes (cf. no-
tadamente: 1449b28) e, por outro lado, da teoria do sentimento moral em Adam
Smith (cf. SMITH, Adam. Teoria dos sentimentos morais. Trad. L. Luft. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002, 111, II, 159), ver: GRASSET, Baptiste. O que certos corpos
podem. In: Spinoza e Nos/XI Coloquio internacional Spinoza. Rio de Janeiro: Edi-
tora PUC-Rio, 2017, v. 2, em particular p. 262-3. Sobre aquilo que a aproxima
da teoria da simpatia em David Hume (cf. HUME. Tratado da natureza humana.
Trad. D. Danowski. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. da Unesp, 2000, Livro 11, Parte 1, Se¢do
11, pardgrafo 2, p. 351), ver: KLEVER, Wim. More About Hume’s Debt to Spino-
za. In: Hume Studies, v. XIX, n. 1, p. 55-74, April 1993, em particular p. 59-61 e
65-66.

Cabe lembrar aqui que, se por um lado Spinoza rejeita as defini¢des tradicionais
do homem como “um animal de estatura ereta”, como “um animal bipede, sem
pena”, ou como “um animal racional”, por ndo serem, justamente, defini¢des, e
sim “explica[¢des] [d]as coisas naturais s6 pelas imagens das coisas” — o que,
alids, explica segundo ele as “tantas controvérsias” a esse respeito entre “os Fi-

l6sofos” (ESPINOSA, Baruch. Erica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao
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Paulo: Ed. da USP, 2015 (¢.1677), 11, 40, Escélio I, p.198-199), por outro lado
ele endossa, embora de maneira condicional e limitada, a defini¢cdo aristotélica do
homem como “animal social” (ESPINOSA, 2015 (c.1677), 1V, 35, Escélio). Para
um estudo que se detém sobre tais condic¢des e limites, ver: ROUSSET, Bernard.
L'Immanence et le Salut. Regards spinozistes. Paris: Kimé, 2000, em particular p.
30-31.

ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sdo Paulo: Ed.
da USP, 2015 (c.1677), 11, 10, p.140-1: “A esséncia do homem nao pertence o ser
da substéncia, ou seja, a substancia néo constitui a forma do homem”.

Cf. GRASSET, Baptiste. O que certos corpos podem. In: Spinoza e Nos/XI Cols-
quio internacional Spinoza. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio, 2017, v. 2, p. 202-
213, para mais detalhes sobre essa capacidade do corpo humano. Em particular p.
205.

Cf. GRASSET, Baptiste. O que certos corpos podem. In: Spinoza e Nos/XI Cols-
quio internacional Spinoza. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio, 2017, v. 2, p. 202-
213, em particular p. 203-211.

Cf. ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo:
Ed. da USP, 2015 (¢.1677), III 22, p. 272-3. A esse respeito, ver a terceira parte
do presente trabalho.

Cf. ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo:
Ed. da USP, 2015 (¢.1677), 111 27, Escélio, p. 278-9.

Esse destaque é deveras titil, j4 que, sob o feitio da imagina¢do, a unidade cona-
tiva (no caso do modo finito humano, unido vital e afetiva da mente e do corpo),
que se vé paulatinamente delineada a partir do Escélio de 111, 9 (ESPINOSA,
Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo: Ed. da USP, 2015
(c.1677), p. 252-5), assume a primeira figura de sua tendéncia cognitiva, ainda
inconsciente e, por isso, permeada de passividade. Isto foi prenunciado desde a
Segunda Parte: “as imagens das coisas [sfo] as afec¢des do corpo humano cujas
ideias representam os Corpos externos como que presentes a nés, ainda que ndo
reproduzam as figuras das coisas” (E 11 17, Escélio, p. 168-9). A imagem é produ-
zida a respeito de certas afec¢des do corpo, e induz a mente a por certas coisas de
que tem ideias como coexistentes com esse corpo, isto é, a crer nesta coexisténcia.
Enquanto vestigio, ela é o signo de que movimentos e repousos do corpo andam
pari passu com ideag¢des mentais a respeito de coisas externas a esse corpo. Na
mente, a posi¢do ideativa (semantica) da existéncia ou da presenga em ato dessas
coisas externas persiste, enquanto ndo surgir a ideia da exclusio da referida exis-
téncia ou presenga em ato; ora, pelas suas forgas préprias, a mente ndo é capaz
de criar do nada essa ideia, isto é, as partes fluidas do corpo nfio sdo capazes,
sozinhas, por si s6, de cessar de ‘reencontrar, no seu movimento espontaneo, [as]
superficies... refletidas da mesma maneira que quando foram impulsionadas pe-
los corpos externos para aquelas superficies” (E II 17, Demonstragéo, p. 166-7).
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Aliss, se, no modo natural humano (feito de muitissimos modos naturais e inserido
no meio de muitissimos modos naturais), a irrup¢éo e a persisténcia dos signos
imagindrios acatam uma légica inercial, vale dizer, uma ordem e conexdo mecani-
cas, consecutivas e extensivas, também cabe frisar que, neste modo (muitissimo
complexo corporal e mentalmente), os correlatos seménticos correspondentes a
persisténcia desses signos observam uma l6gica conativa, ou seja, uma ordem e
conexdo afetivas, compositivas e intensivas. Sobre tais bases, segundo o “primeiro
caminho”, o que se imagina a partir da Proposi¢ao XXVII ndo é a semelhanga e
sim os afetos dos semelhantes; ora, para lograr imaginar esses afetos, é preciso
ter discernido antes a semelhanca conosco daqueles a quem a imaginag¢ao atribui
afetos.

Algumas precisdes complementares se fazem necessdrias: serdo as relagdes men-
cionadas (entre duas coisas semelhantes na Proposi¢do, e entre trés coisas se-
melhantes no Coroldrio) unilaterais, bilaterais ou multilaterais? Caso A: caso se
postule o cardter totalmente imagindrio da sequéncia, isto é, caso se avalie que a
imaginac¢do também se aplica a identifica¢do da semelhanca da(s) outra(s) coisa(s),
entdo a relacdo entre as coisas semelhantes é, no maximo, de natureza meramente
unilateral (a coisa 1 imagina tudo). Corrijo: nesse caso, a relacfo entre as coisas
semelhantes ¢ originalmente inconsciente e bilateral e, em seguida, semi-incons-
ciente e unilateral na imaginac¢ao. Caso B: pelo contrdrio, caso se defenda que a
imaginagdo afetiva ndo alcanga, e até pressupde o cardter ontoldgico da relagdo
entre cotsas efetivamente semelhantes, entdo tal relacdo é efetivamente bilateral na
Proposic¢éo e multilateral no Corolério, embora as consequéncias afetivas ocorram
“noeticamente”, digamos, ou seja, mediante a imaginacdo da coisa 1. Melhor di-
zendo, a existéncia efetiva de duas coisas semelhantes é necessdria para gerar o
contdgio afetivo da coisa 1 mediante a sua prépria imaginagfo na Proposicdo; e
a de trés coisas semelhantes é necesséria para gerar a reaco afetiva da coisa 1
mediante a sua prépria imaginac¢do no Coroldrio. Vale acrescentar o Caso C, que
conjumina os casos A e B: trata-se daquilo que eu chamarei de “caso do leitor ou
do espetador spinozano”. Aqui, a semelhanca também é imaginada (como no caso
A), s6 que se ela pode sé-lo em dado momento M, é porque replica imaginativa-
mente a semelhanga efetiva discernida anteriormente a M (isto é, durante uma
situacdo correspondente ao caso B). Por exemplo, a fim de alimentar o interesse
que o leitor spinozano cria pelas aventuras de alguma personagem ficticia do ro-
mance que estd lendo, ou a fim de sustentar o interesse do espectador spinozano
pelas situacgdes que envolvem alguma personagem vivida por um ator no palco, é
necessdria a imaginacdo pelo leitor/espectador dos afetos que atingem persona-
gens ficticias, e, portanto, em tltima anélise, a imaginacdo da prépria semelhanga
dos corpos dessas personagens ficticias com o corpo do leitor/espectador. Porém,
isso ocorre porque e somente porque o corpo do leitor/espectador em questdo j&

tem discernido, até o momento de sua leitura ou do espetdculo prestigiado, varios
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corpos humanos efetivamente existentes: melhor dizendo, para poder imaginar a
semelhanca ficticia, sua mente tem de resgatar a lembranca de imagens de cor-
pos realmente semelhantes e os vestigios sugestivos de suas afe¢des humanas; e
seu corpo tem de imitar as propor¢des de movimento e repouso daqueles corpos
discernidos como realmente semelhantes no passado, para conseguir discernir a
semelhanca ficticia e atribuir as personagens ficticias, que ele imagina discernir
como semelhantes, as propor¢des de movimento e repouso corpéreos que vao con-
ferir plausibilidade sugestiva ou verossimilhanga a obra de arte.

Portanto, no “primeiro caminho”, descarta-se o caso A da nota de rodapé prece-
dente.

Quando o afeto que toma conta da coisa 1 mediante a sua imagina¢do é o mesmo
que ela imaginava atingir a coisa 2. E claro, conforme forem introduzidas sucessi-
vas variag¢des em torno da polaridade afetiva que a coisa 1 imagina na coisa 2 que
ela discerne como semelhante a ela, a consequéncia serd que, mantida a mesma
relagdo performdtica de contdgio, essa rela¢do passard a corresponder a modifica-
¢o da coisa 1 ora por um afeto semelhante ao por ela imaginado na coisa 2 (caso
a polaridade afetiva que, na imagina¢do da coisa 1, envolve a coisa semelhante
seja positiva), ora por um afeto contrédrio ao por ela imaginado na coisa 2 (caso a
polaridade afetiva que, na imaginac¢éo da coisa 1, envolve a coisa semelhante seja
negativa). Observac¢do complementar: inexiste neutralidade afetiva na vida real
dos homens: existird ambiguidade, ou confusdo afetiva, ou flutua¢do do animo,
conforme as etapas ulteriores da deduco vdo evidenciar, porém em circunstincia
alguma haverd neutralidade, pois o encontro do homem com o homem é sempre
um evento prenhe de interesse.

Quando o afeto que toma conta da coisa 1 mediante a sua imaginacdo visa a coisa
2 em fungdo do afeto que esta, supostamente, gerou na coisa 3. E claro, conforme
forem introduzidas sucessivas variagdes em torno das polaridades afetivas respe-
tivas que a coisa 1 imagina nas coisas 2 e 3 que ela discerne como semelhantes a
ela, a consequéncia serd que, mantida a mesma relagdo performdtica de reagéo,
ela ird corresponder a modifica¢do da coisa 1 ora por um afeto respeitante a coisa
2 e afinado com o afeto imaginado pela coisa 1 na coisa 3 (caso a polaridade afe-
tiva que, na imaginac¢do da coisa 1, envolve ambas as coisas 2 e 3 seja positiva
— e caso a coisa 3 ndo seja bastante rara para envolver a coisa 1 numa relacéo de
rivalidade com a coisa 2), ora por um afeto respeitante a coisa 2 e desafinado com
o imaginado pela coisa 1 na coisa 3 (caso a polaridade afetiva que, na imagina¢ao
da coisa 1, envolve ambas as coisas 2 e 3 seja negativa — ou caso tal polaridade
seja positiva, porém concernente a uma coisa 3 demasiado rara para ndo envolver
a coisa 1 numa relagfio de rivalidade com a coisa 2), ora por um afeto respeitante
a coisa 2 e mitigado (caso as polaridades afetivas respetivas que, na imaginagéo
da coisa 1, envolvem as coisas 2 e 3 difiram entre si) — caso este que corresponde
a célebre “flutuagdo do 4nimo”, introduzida em ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad.



18

19

20

21

Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

Grupo de Estudos Espinosanos. Sdo Paulo: Ed. da USP, 2015 (c.1677), 111 31 (p.
286-7), e prefigurada em 11, 17 (p. 264-5), que caracteriza a maior parte da vida
afetiva dos homens. Outrossim, a observagdo complementar da nota de rodapé
precedente também vale aqui.

Para uma desambiguacio do meu uso do termo “discernimento” em relagéo a Spi-
noza (ja que ele préprio confere outro sentido a palavra na Demonstragéo da Pro-
posicdo 52 e no Escélio da Proposi¢éo 55 da Parte 11T da Etica), ver: GRASSET,
Baptiste. O que certos corpos podem. In: Spinoza e Nés/XI Coldquio internacional
Spinoza. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio, 2017, v. 2, p. 207-208.

E claro, o uso desse epiteto para designar uma operacdio propriamente corpérea
beira a mais desmedida heresia. De acordo com a letra e a terminologia da Etica,
ndo faz o menor sentido uma afe¢@o ser adequada: no maximo, o discernimento in-
consciente da semelhanca, se existisse, seria a causa acidental do afeto (conforme
parecem confirmar indiretamente I1I, 15 e III, 50). Outrossim, por surgir dentre
“a ordem comum da natureza” (II 29, Coroldrio), ele remeteria a um dos matizes
do conhecimento perceptivo, “confuso e mutilado” (ESPINOSA, Baruch. Erica.
Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo: Ed. da USP, 2015 (¢.1677)), da
mente. Consequéncia: seja em relagfo a esta mente, seja em relagéo ao corpo da
mesma, ou aos “corpos externos”, a afe¢fio corpérea antropodiscernente seria — em
hipétese alguma — suscetivel, por si, de contribuir a um “conhecimento adequado”
(ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo: Ed.
da USP, 2015). Entretanto, o “primeiro caminho” que vem sendo investigado aqui
se debruga sobre as ambiguidades da prépria demonstracéo que Spinoza dedica a
imitagdo afetiva. Que essas ambiguidades possam apontar para margens e rastros
interpretativos (num sentido derridiano) que vao, decerto, de encontro as referi-
das letra e terminologia ndo é suficiente para calar as questdes que levantam; até
porque o fmpeto social surge justo nesse espago precdrio do detec¢do ontolégica
visceral e inconsciente da semelhanca antrépica (sob a forma de precisas propor-
¢bes de movimento e repouso que o corpo humano logra discernir ao imit4-las).
Nio é apenas que tal afeto talvez sequer se encontre nesta coisa semelhante. E
que, com toda certeza, esse afeto se encontra originalmente na coisa humana que,
supostamente, ele “contagia”. Portanto, se o foco real desse contdgio ndo fosse
distinto do foco passional (imaginado) e nfo fosse um encontro efetivo, efetiva e
adequadamente discernido, numa prética do corpo humano, como encontro de um
semelhante, ele ndo passaria de um auto-“contdgio” imaginério, e entdo as coisas
humanas se pareceriam bastante com monadas cuja semelhanca e interacdo social
teriam de obedecer sempre a alguma espécie misteriosa de harmonia preestabele-
cida...

Caso (abordado de III, 14 até I1I, 20) dos desejos unilaterais que visam coisas
ndo semelhantes a nés, isto €, dos apetites que, para existirem, apenas requerem a

existéncia efetiva de um s6 corpo tdo complexo quanto o do animal humano.
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Caso (abordado a partir de I1I, 21) dos desejos multilaterais que visam coisas seme-
lhantes (ou néio) a nés, isto é, das paixdes que, para existirem, requerem a existéncia
efetiva de duas, trés ou mais coisas tdo complexas quanto o animal humano.
ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo: Ed.
da USP, 2015 (¢.1677), 111, 27, Escélio da Demonstragéo do Corolério I11, p. 280-
281 (grifos meus). Esse trecho destoa nitidamente do restante da demonstragao,
na medida em que o objeto da imaginacao, que, nas demais mengdes que Spinoza
faz da mesma, é a alegria ou a tristeza alheia, passa a ser, de repente, a coisa
semelhante a nés que, acredita-se, sente essa alegria ou essa tristeza: “Caeterim
de Amore, & Odio erga illum, qui rei, quam nobis similem esse imaginamur, bene,
aut male fecit”, e ndo mais “Ex eo, qudd rem nobis similem, ... aliquo affectu af-
fici imaginamur, eo ispo simili affectu afficimur” (Proposi¢do XXVII, proposic¢ao
principal), nem “si aliquem nobis similem aliquo affectu affectum imaginamur”,
nem “adeéque ex hoc, qudd rem aliquam nobis similem aliquo affectu affici ima-
ginamur” (Demonstracdo da Proposicdo XX VII), nem “in nobis ingeneratur ex eo,
qudd alios nobis similes eandem Cupiditatem habere imaginamur” (Escélio da
Demonstragdo da Proposi¢io XXVII), nem “St aliqguem ... imaginamur Leetitia
afficere rem nobis similem” (Proposi¢ao XX VII, Corolério I). Os grifos sdo meus.
Portanto, reencontramos agora o caso A da nota de rodapé 14, que o “Primeiro
caminho” descartou.

Tal objeto amado ndo é um bem em si, tal pessoa odiada ndo é m4, tal situac¢do
ambivalente ndo ¢ fadada per se a sé-lo...

ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo: Ed.
da USP, 2015 (c.1677), 11 22 Escélio, p. 272-273 (grifos meus).

ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Grupo de Estudos Espinosanos. Sao Paulo: Ed.
da USP, 2015 (¢.1677), III 27 Demonstragdo, p. 278-279 (grifos meus).

No sentido de: imaginada, as vezes de forma certa, outras ndo. Pois, muitas coisas
dessemelhantes também sdo tidas como semelhantes a nés pela imaginagdo. Por-
tanto, se a semelhanga mesma é imaginada, inexiste critério interno & imaginacdo
para firmé-la, e a imitagdo afetiva imita cegamente coisas que o individuo humano
imagina serem semelhantes a ele. Mais, sobre tais bases, e nessa altura, inexis-
te critério interno a mente para firmar a semelhanga. Isso muda ulteriormente,
quando a razdo, sobre a base do critério ontolégico da semelhanga da natureza
dos corpos copresentes, passa a concatenar ideias adequadamente ordenadas e
conectadas das relacdes sociais e afetivas.

Pois a semelhanga desses corpos é encontrada em meio a dessemelhanga desper-
cebida de muitos outros; e a imagina¢do nfo raro nos induz a confundir ambas.
Pois, quando usadas nas relagdes com outros corpos humanos, as propor¢des de
movimento e repouso de um corpo humano sdo imediatamente capazes de sugerir
afinacdes afetivas, o que simplesmente ndo pode acontecer, ou nfio tdo intensa-
mente, com outros corpos, demasiado dessemelhantes.
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Mesmo assim, quer o que chamei de discernimento da semelhanga seja uma pré-
tica corpérea (uma intussuscepcdo espontanea de precisas propor¢des motrizes,
como no “primeiro caminho”), quer ele seja um ato mental (um juizo, como neste
“segundo caminho”), resta que seu mistério reside no fato de ele ser tendencial-
mente certeiro: claro, é possivel “errar” e investir a respeito de meras imagens,
palavras ou ficgdes a carga afetiva que, espontaneamente, se dedica ao semelhante
(alids, a eficdcia de toda ilusdo antropomérfica, por exemplo, alicer¢a-se nesse
erro); no entanto, aqui, mesmo quando se erra, a carga desviada, isto é, o fmpeto
afetivo, hd de existir; o que apenas pode acontecer se o fmpeto for deflagrado
em relacdo a objetos antrépicos (seja uma narrativa, uma personagem, figuras de
deuses dotados de livre-arbitrio etc.), vale dizer, em relagdo a “vestigios” de se-
melhanca desvirtuados, mal aplicados. Ora, de que vestigios se trata? De precisos
vestigios de propor¢des de movimento e repouso corpéreos previamente suscitados
em nés de maneira certa pelo discernimento certeiro da semelhanga alheia efeti-
va. Consequéncia: se o “segundo caminho” est4 certo e se o discernimento é uma
opera¢do mental, um juizo, entdo pode acertar ou ndo, mas, em qualquer hipétese,
1) ndo sabe por que estd certo ou errado (ele é, portanto, um conhecimento de
primeiro grau, inadequado); dito isso, 2) inclusive quando est4 errado, é porquanto
resgata erradamente vestigios certeiros de semelhanga antrépica efetiva. Spinoza
ndo fornece explicacdes a respeito — e o “primeiro caminho” foi desbravado sob
o fragil auspicio de tal siléncio. No entanto, mesmo assim, segundo o “segundo
caminho”, essa tendéncia certeira do juizo discernente da semelhanca ndo auto-
riza a elaboragfio de uma antropologia per se. Fora da reconstru¢io geométrica e
dedutiva dos desdobramentos da poténcia afetiva de certos individuos muitissimo
complexos, ndo hd espago para uma antropologia, na medida em que focar nas
crengas da e na semelhanca e em seus limites é correr o risco constante de ver as
andlises da poténcia humana recafrem numa teleologia religiosa da humanidade.
Em II1, 29, quando o homem vem — en passant... — revezar a coisa semelhante a
nés, na deducdo geométrica das paixdes.

VINCIGUERRA, Lorenzo. Les trois liens anthropologiques. Prolégomenes spino-
zistes & la question de ’homme. In: L’Homme, revue de 'EHESS, Paris, n. 191,
2009/3, §23.
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Transicoes do desejo
Luiz Carlos Montans Braga — Universidade de Sdo Paulo (USP) e Ponti-
ficia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP)

(...) 0 homem frequentemente julga as coisas apenas por seu afeto
[quod homo saepe ex solo affectu de rebus iudicat].!

Revolucao copernicana no campo juridico

Tratar os temas direito e afetos em chave conceitual de proximida-
de, procurando explicitar pontos de tangenciamento e de entrelagamento,
pode ser visto como escandaloso para os olhos positivistas.? Ao senso
comum juridico, com efeito, afeto é tema a ser objeto da psicologia, sem
qualquer relagdo com leis, decisdes judiciais, ciéncia do direito.

Essa distancia de dreas do saber ndo é casual. O que poderia, afinal,
aproximar, de um lado, o tema dos afetos, objeto da psicologia e, de outro,
o direito, tema da ciéncia juridica? Aproximagdo descabida?

Teses escandalosas ao senso comum juridico nfo se resumem ao rol
acima indicado. O que os juristas diriam sobre a identifica¢do de direito
a poténcia [jus sive potentia],’ dando-se a esse conceito um caréter fisico-
-ontolégico? Uma revolugdo copernicana no campo juridico?

E com esta expressdo que Alexandre Matheron qualifica aquilo que
Spinoza propds em termos de teoria do direito.* Spinoza teria, segundo o
autor,” os instrumentos teéricos para levar ao limite a tese do direito como
poténcia, o qual, por seu turno, no caso dos homens, é a prépria poténcia da
substincia como intensidade modal, o infinito se expressando no finito. De
fato, a norma suprema, a lei natural da substincia, é a do esfor¢o (conatus)
de cada ser, todo e qualquer, para perseverar em seu ser.’ E o conatus, no
caso dos homens, de acordo com Matheron, ndo se reduziria a um instinto
de conservacdo biolégico. Ele seria algo mais, a saber, “(...) ele consiste
em nossa tendéncia a atualizar todas as consequéncias da nossa esséncia

individual, entendendo-se que essas consequéncias (...) levem necessa-
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riamente & nossa manutencio na existéncia; ele engloba, ento, a totalida-
de de nossos desejos e de nossas a¢des”.” O que diferenciaria Spinoza de
Hobbes, de acordo com Matheron, portanto, nfo seria pouca coisa. Em um
(Hobbes), tratar-se-ia de evitar a morte. Esse o instinto de conservagfo, o
conatus tal qual se apresenta nos homens. No outro (Spinoza), trata-se da
totalidade dos nossos desejos e de nossas a¢oes.? E conclui Matheron com
a seguinte considera¢fo: “Assim estéd feita, de uma forma ‘escandalosa’, a
“revolugdo copernicana’ em matéria de direito (...)".°

Matheron se refere a desejos e agdes. O que isso implica para o cam-
po da relacdo entre afetos — sendo o desejo um dos afetos primérios — ' e

direito natural (conatus) de cada homem?

Conceitos que se atravessam

Dado esse pano de fundo, nada banal, segundo o qual Spinoza teria
realizado uma reconceitualiza¢do do direito, gostaria de mostrar, neste
segundo momento, em que medida os conceitos de afetos e de direito
natural se aproximam. Com efeito, a revolug¢@o copernicana proposta por
Spinoza, ao que indica a tese de Matheron, passa pela maneira como
Spinoza concebe os afetos, uma vez que o conatus, no caso dos homens,
engloba a totalidade de seus desejos e acdes.'!

Outro ponto, indicado no inicio da argumenta¢@o, que passa pelo tema
do direito natural e dos afetos, é o que segue: no inicio do artigo, propus a
tese da distancia que as teorias do direito de linhagem positivista estabe-
lecem entre os dois campos. Trata-se de mostrar como Spinoza os alinha-
va, distanciando-se das teses, por assim dizer, vencedoras na histéria da
filosofia do direito. Outra tese spinozana que se distancia das linhagens do
direito abordado como dever-ser, especialmente aquelas de viés positivista,
é o da identidade entre direito e poténcia, e o peso que Spinoza dé ao direi-
to natural, ao afirmar, por exemplo, que este se conserva no estado civil.'?
Como se atravessam, pois, tais conceitos, ou seja, direito natural e afetos,
segundo a filosofia spinozana? E o que procurarei esbocar a seguir.

No Tratado teolégico-politico, quando da passagem ao capitulo X VI,
evidencia-se uma mudancga de temdtica. Antes, Spinoza procurou provar

a tese da separacdo entre teologia e filosofia. Agora, passa a tratar de ou-
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tro tema, a saber, até onde deve ir, numa optima republica," a liberdade
de cada sudito-cidad@o de pensar e dizer o que pensa. Os fundamentos
da Reptublica e o direito natural do individuo s&o os conceitos que deve-
rdo ser tratados para o esclarecimento do tema, de acordo com Spinoza.'
Afirma, sobre o direito natural de cada individuo: “Por direito e insti-
tui¢do natural [Per jus & institutum naturae]” entendo unicamente as
regras da natureza de cada individuo [regulas naturae uniuscujusque indi-
vidut],' regras segundo as quais concebemos qualquer ser como natural-
mente determinado a existir e a agir de uma certa maneira”.'” O exemplo
movimentado para indicar um caso do que foi estabelecido como geral é
o dos peixes. Com efeito, afirma Spinoza, as leis naturais da substancia
fazem que os peixes sejam determinados a nadar, assim como os maiores
a comerem os menores. Em ambos os casos o que se tem é a expressdo da
lei natural — as regras da natureza de cada peixe e de todos eles. Continua
Spinoza o argumento dizendo que a natureza, de um ponto de vista abso-
luto, tem direito a tudo o que estd em seu poder.'® Eis o ponto de vista da
substancia, que na Etica I se apresenta na P 17 e coroldrios 1 e 2.1

Da substéncia Spinoza vai aos modos na continua¢io do argumen-
to. Trata, assim, do direito natural de cada individuo. E estabelece uma
de suas teses mais importantes para o campo juridico ao escrever que
“(...) o direito de cada um estende-se até onde se estende a sua exata
poténcia”.? K acrescenta: cada individuo tem direito a agir conforme est4
naturalmente determinado, pois “(...) é lei suprema da natureza que cada
coisa se esforce, tanto quanto esteja em si, por perseverar no seu estado
(...) [in suo statu]”.*' Essa tese é bastante préxima, sendo idéntica, a tese
presente na Etica III, ou seja, a de que cada individuo se esforca por
perseverar em seu ser — a tese do conatus® como fundamento da agéo de
cada individuo e, portanto, de cada homem.

A argumentag@o spinozana iguala, entdo, no que se refere ao aspecto
do esforgo para perseverar no ser, ignorantes e sdbios. Com efeito, afirma
o autor, “O direito natural de cada homem determina-se, portanto, néo
pela reta razdo, mas pelo desejo e pela poténcia [sed cupiditate & potentia

determinatur]”.?
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A hipétese que pretendo desdobrar a partir deste excerto, em razdo
do uso, por Spinoza, da expressdo “desejo”, é a de que o conceito de afeto
estd entrelagado ao conceito de poténcia ou direito natural. De fato, o
desejo, de acordo com Spinoza, é um dos afetos primdrios.** E, como visto
no excerto acima, do Teoldgico-politico, o direito natural de cada homem
se determina pelo desejo e pela poténcia.?> O ponto é: por que Spinoza
usa o conceito de desejo, um dos afetos primdrios, de acordo com a Etica
I11,% ao tratar de direito natural no capitulo do Teoldgico-politico em que
o tema é abordado? Procurarei mostrar, abordando passagens da Etica
III, a afinidade e o entrelacamento entre tais conceitos. O conceito de
direito natural, entendido como poténcia, ecoa no conceito de afeto.

Muitos elementos essenciais da teoria do direito spinozana estdo
apresentados nestas passagens. E eles se aproximam sobremaneira dos
elementos da teoria dos afetos presentes na Etica.

Com efeito, no Tratado teoldgico-politico, pelas passagens acima,
fica claro o uso de um vocabuldrio presente na Etica IlI: “regras da natu-

reza de cada individuo”;* “agir de uma certa maneira”;*® “que cada coisa

se esforce, tanto quanto esteja em si, por perseverar no seu estado”;*
“O direito natural de cada homem determina-se, portanto, ndo pela reta
razdo, mas pelo desejo e pela poténcia”.*

Tal rol de conceitos é nuclear na parte 11T da Etica. De fato, Spinoza
faz, na Etica 111, as afirmacdes a seguir descritas sobre o tema do desejo,
do esforgo e da variag¢do da poténcia do homem. “Cada coisa esforga-se
|[unaquaeque res|, tanto quanto estd em si [quantum in se est], por perse-
verar em seu ser [in suo esse perseverare conatur|”.*' Por sua vez, a Propo-
si¢do 7 define este esforgo: “O esforgo [conatus] pelo qual cada coisa se
esforga por perseverar em seu ser nada mais é do que sua esséncia atu-
al”.** Nas defini¢des dos afetos, por seu turno, esse vocabulério fica ainda
mais préximo ao do Teoldgico-politico. Na defini¢do 1, Spinoza afirma
sobre o desejo: “O desejo é a prépria esséncia do homem, enquanto esta é
concebida como determinada, em virtude de uma dada afec¢do qualquer
de si prépria, a agir de alguma maneira”.* E, na explicacfo a esta defi-

ni¢do, afirma: “Compreendo (...) pelo nome de desejo todos os esforgos
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[conatus], todos os impulsos [impetus], apetites [appetitus] e voli¢des [vo-

litiones] do homem, que variam de acordo com seu varidvel estado (...)”.**

Ora, no Teologio-politico, o desejo foi definido como aquilo que de-
termina o direito natural de cada homem. Isto &, o direito natural de cada
homem, como afirmou Spinoza, “determina-se (...) ndo pela reta razao,
mas pelo desejo e pela poténcia”*> Assim, pela defini¢do de desejo da
Etica, pode-se concluir que o que determina o direito natural é o desejo,
termo sindnimo a conatus, impulso, apetite, volicdo. O desejo foi definido
como sendo “(...) a prépria esséncia do homem (...)”.** Mas ndo apenas.
Spinoza complementa, como citado acima: “(...) enquanto esta é conce-
bida como determinada, em virtude de uma dada afec¢do qualquer de si
prépria, a agir de alguma maneira”.*” Pode-se concluir, pois, que Spinoza
sustenta, em ambas as obras, as seguintes posi¢des: (a) O direito natural
de cada homem é determinado pelo desejo e pela poténcia; (b) o desejo
é 0 mesmo que apetite, vontade, impulso, conatus; (c) o desejo, por seu
turno, é a prépria esséncia do homem; (d) tal esséncia é desejo enquanto
é determinada, por sua vez, por uma dada afec¢do de si mesma a agir de

alguma maneira.

Aprofundo essas teses a seguir.

O desejo fora inicialmente definido no Escélio da Proposi¢do 9 da
Etica TII, no mesmo sentido retomado na definicdo 1 dos afetos. Mas o
que interessa a esta parte da argumentagdo é apontar a seguinte tese spi-
nozana: o desejo é considerado um afeto primério,* assim como a alegria
e a tristeza. A alegria é apenas uma transicdo [transitio] para um estado
de maior poténcia, uma transicéo do desejo para mais, até um limite ma-
Ximo, ao passo que a tristeza é uma transi¢do para um estado de menor
perfeicdo ou poténcia, até um limite minimo.* Limite méximo e limite
minimo em que a coisa singular deixa de ser o que €, isto é, deixa de ter
certa e determinada disposi¢do de movimento e repouso e de constitui¢do
de partes para manter o seu ser. Digo perfei¢do ou poténcia na medida
em que aumento da perfei¢io é o mesmo que aumento de realidade, e a
realidade é o ser da substancia.* Ora, o ser da substancia é o mesmo que

poténcia.” Se o desejo é a transi¢do da poténcia do homem, de um mais
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a um menos e vice-versa, até um limiar mdximo e minimo, é nesse senti-
do, ao que indicam os textos, que o desejo determina o direito natural de
cada homem." Por isso, talvez, Spinoza use as expressdes “pelo desejo e

7 a0 dizer que “pelo desejo e pela poténcia” se determina

pela poténcia
o direito natural de cada homem. De fato, sendo o desejo o afeto definidor
da esséncia do homem — enquanto esta é determinada pelas afec¢des de
si mesma —, sua transi¢do é aumento ou diminui¢do da poténcia mesma
da esséncia de cada homem. Em uma palavra: a transico do desejo é
alegria, se hd aumento do desejo, ou tristeza, se ha diminui¢éo do desejo.

Parece claro, pelo que se argumentou até este momento, que o con-
ceito de direito é mais amplo que o conceito de afetos. Afetos, ou seja,
desejo, de um lado, e desejo em forma de alegria e tristeza, como transitio
de um mais a um menos e vice-versa, de outro. Com efeito, o direito é a
prépria realidade da natureza inteira, é a poténcia mesma da substan-
cia.” Mas a realidade do direito natural no que se refere aos homens se
dé afetivamente, como algo advindo da determina¢@o do desejo, o qual,
para os homens, é varia¢do de poténcia dentro de um limiar minimo e
maximo. Nesse ponto, ao que indicam os textos, o tema do direito natural
dos homens encontra o tema dos afetos dos homens.*® Ou melhor: o tema
do direito ecoa no tema dos afetos humanos.

Procurei mostrar como passagens do Teoldgico-politico, aqui ana-
lisadas, levam a constata¢do da existéncia de uma afinidade conceitual
densa entre ambos os textos — Etica e Teoldgico-politico —, e, especifica-
mente, entre o capitulo XVI deste e a parte III daquela. Portanto, pela
leitura que propus, o direito natural dos homens é conceito ligado ao de
afetos humanos.

Curiosamente, a palavra jus (direito), no que se refere a Etica, apare-
ce, pela primeira vez, no Escélio da Proposicdo 3 da Etica 11, mas 14 esté
para explicitar uma tese que serd combatida por Spinoza, a saber, a posi-
¢do do vulgo quanto ao conceito de Deus como tendo direito sobre todas
as coisas, o que traria, por consequéncia, as coisas, a contingéncia, visto
que Deus, por meio de milagres, poderia intervir a qualquer momento

no mundo criado. Apés essa passagem, a expressdo direito [jus]| aparece
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apenas na parte IV da Etica, ndo havendo qualquer mencéo a expressio
na parte I1I, ainda que haja o uso, por Spinoza, com certa abundéncia, da
expressdo poténcia,’ que é sindbnimo de direito para o autor. Tal auséncia
implica que ndo ha qualquer relag¢do entre o conceito de direito spinoza-
no e a parte I1T da Etica, a qual trata dos afetos dos homens?

Respondo pela negativa. De acordo com os argumentos levantados
acima, h4 relacdio entre o conceito de direito e a parte Il da Etica, ainda
que a palavra jus (direito) néio esteja presente na parte II1. E certo, como
visto, que o conceito de direito é mais amplo que o conceito de afeto. A
poténcia da natureza como um todo é o direito da natureza como um todo,
isto é, a poténcia da natureza inteira é o direito de um ponto de vista ab-
soluto. Mas o direito, no mundo dos homens, se manifesta como variacéo
da poténcia do desejo, como alegria ou tristeza, pois a varia¢fio afetiva é
a varia¢do da poténcia, a qual é 0 mesmo que direito.*

Tratei, na argumentagdo acima, da relagdo de proximidade concei-
tual entre a Etica IIl e o Teoldgico-politico para mostrar como o tema
do direito natural dos homens, de um lado, e o dos afetos, de outro, se
atravessam. H4 esta afinidade conceitual também entre a Etica III e o
Politico, mas, em razdo do espaco, ndo poderei desenvolver esse ponto,
que deixo para outra oportunidade.

A anélise dos textos das duas obras indica que (a) os conceitos de
direito e de afetos sdo interligados, bem como (b) o conceito de direito
somente pode ser compreendido em seu lastro ontolégico. Ainda que o
termo jus ndio apareca diretamente no corpo do texto da Etica I1I, os con-
ceitos dessa parte da Etica s@o os mesmos presentes jd no Teoldgico-politi-
co, como procurei mostrar na argumentacio aqui exposta. A poténcia ou
direito natural, quando se est4 a tratar dos homens, depende de como se
determina o desejo, isto é, um dos afetos primérios,” e sua transicio de
uma maior poténcia (alegria) a uma menor poténcia (tristeza) — e vice-
-versa. Essa estreita relagfio entre os conceitos de afetos e direito desdgua
na politica. Nao casualmente, além das afinidades entre o Teoldgico-poli-
tico e a Etica I1I, trabalhadas neste artigo, o texto do Politico se inicia, na

versdo latina, com a expressdo affectus.”

149



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

A revolugdo copernicana no campo juridico, operada por Spinoza, con-

forme aponta Matheron, ainda tem muito a esclarecer aos juristas de nosso

tempo, os quais continuam operando com as ilusdes da lei como dever-ser

abstrato, deslocado das tensdes sociais e sem qualquer lastro ontolégico.

Qual o futuro dessa ilus@o? Dificil questdo. Mas Spinoza pode auxiliar na

retirada do véu. Ou seja, explicitar o fundamento ontolégico do direito e, no

caso dos homens, sua rela¢do com os afetos. Sem opacidades.

Notas:
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Spinoza y el populismo: los afectos en la perspectiva
agonista
Francisco Rivera — Universidad Nacional de Cérdoba (UNC)

I

Hace tiempo que el populismo se encuentra en el centro del debate
publico en América Latina, pues, con el fin de dotar de razén a un fené-
meno que en principio para una larga tradicién de pensamiento estuvo
cargado de cierta negatividad connotativa, el trabajo que Ernesto Laclau
efectué a la luz de una vuelta a lo popular como campo de an4lisis social,
produjo importantes aportes en nuestra comprensién de la politica y la
democracia. En oposicién a ciertos paradigmas holistas tanto funciona-
listas como estructuralistas, el populismo nos ofrece un punto de vista
peculiar para entender el modo en que se dan las luchas hegeménicas y
los procesos de identificacién en una sociedad. Es por esto que, se vuelve
relevante un estudio de aquellos aspectos singulares de la teorfa popu-
lista que puedan entrar en didlogo con cierta tradicién materialista en la
que Spinoza posee un ineludible protagonismo.' En el presente trabajo
nos proponemos poner de relieve los recientes aportes de la politéloga
belga Chantal Mouffe para quien el tema de los afectos, considerado hoy
un “boom” en el campo de las Ciencias Sociales y las humanidades, goza
de una singular trascendencia para el modelo de la democracia agonista,
frente a otros modelos agregativos y deliberativos que representan en-
foques racionalistas e individualistas.? Para la autora, mientras que las
emociones se encuentran vinculadas al individuo, las pasiones poseen
un singular contenido politico en el sentido que son el lugar en donde se
yergue el conflicto y se produce la identificacién colectiva bajo l6gicas de
equivalencia, diferenciacién e imitacién. Con lo cual, solo basta repasar
alguno de los primeros pasajes del Tratado Politico para sopesar la simi-
litud con la manera en como Spinoza entiende a las pasiones humanas,

vale decir, como aquellas que “nos conflictdan” y que constituyen la “na-
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turaleza comtin de los hombres”, resultando estas entonces, el punto de
partida para un estudio fundamental de la politica democratica.?

Ahora bien, si tomamos en cuenta la matriz teérica a partir de la cual
se erige el planteo de “La razén populista (2005)”, podemos apreciar la
fuerte influencia ejercida por el psicoandlisis y el post-estructuralismo
en la elaboracion de las principales tesis sostenidas por Laclau en ésta
obra y en otras cémo “Hegemonia y estrategia socialista (1987)”, pero
principalmente en “Politica e ideologia marxista: capitalismo, fascismo,
populismo” de 1978. A pesar de existir un conjunto de referencias y
recuperaciones de Luis Althusser en la obra temprana del teérico politi-
co argentino, sobre el final de la propuesta madura y sistemdtica desar-
rollada en “La razén populista”, las referencias al spinozismo se vuelven
evidentemente negativas. Pues para el autor, existe un problema en el
punto de partida Nietzscheano-Deleuziano de la inmanencia, ya que ésta
se encuentra vinculada a procesos de secularizacién determinados por
mecanismos universales, espontdneos y subyacentes.! Al parecer segin
Laclau, el inmanentismo radical que se sigue de ésta postura adoptada
deliberadamente por Michael Hardt y Antonio Negri® en “Imperio”, deja
fuera del andlisis una requerida negatividad fragmentaria de la base so-
cial que resulta irreductible a la inmanencia pura y que constituye la base
de la politicidad en la articulacién hegeménica de demandas colectivas.
En este sentido, Etienne Balibar responde que se vuelve dificil entender
las criticas lanzadas a la onto-antropologia politica spinoceana cuando se
trata de entender una doctrina que virtualmente rechaza la “antinomia
bésica de la metafisica y la ética que surge de la dualidad: individualis-
mo vs holismo, o el camino de los opuestos para comprender la “comu-
nidad humana” en los cuales se da primacia o a la intersubjetividad, o a
la sociedad civil, o a la interioridad, o a la exterioridad”.® La sugerencia
de definir a la ontologia de Spinoza como una ontologia relacional com-
plejiza atin mds la comprensién de los procesos de individuacién en el
horizonte de un materialismo aleatorio. Es por esto que, para no extrali-
mitar nuestra investigacion, sopesaremos aquellos aspectos de la teoria
populista que nos permitan entender la manera en cémo se producen las

formas de identificacién a partir de una base afectiva. Este movimiento,
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nos coloca en situacién de desplazar a la Demanda c6mo lugar sine qua
non del andlisis politico para colocar al Deseo c6mo base constitutiva y
momento previo a la constitucién del cualquier demanda, en el horizonte
de produccién de “movilizaciones pasionales” especificas, que en el mar-
co de una democratizacién radical de la sociedad, nos permita concebir
una distincién nosotros/ellos de un modo que sea compatible con las ins-

tituciones democréticas en su dindmica de produccion.

II.

El tema de los afectos posee una gravitacién central en la actualidad,
tanto en el dmbito de las Ciencias Sociales como de las Humanidades bajo
el denominado “giro afectivo”. Este viraje teérico que vincula a diversas
tradiciones de pensamiento, algunas influenciadas por Gilles Deleuze y
Félix Guattari, otras por las neurociencias y el feminismo o el constructi-
vismo, involucra una constelacién de enfoques entre los cuales la teoria
populista posee un lugar significativo. Es por esto que, en su conferencia’
dictada el 11 de noviembre de 2014 en la universidad de Valparaiso con
motivo de la entrega del Doctorado Honoris Causa, Chantal Mouffe ofre-
ci6 algunas claves para entender el significado que el populismo otorga
a las pasiones y el lugar que desempefian éstas en la politica. Bajo el
nombre de “Politica y pasiones: el papel de los afectos en la perspectiva
agonista’ el texto que posteriormente fue publicado, contiene referencias
explicitas a la teorfa spinoziana de los afectos y su importancia para una
rehabilitacién del modelo de democracia agonista. Para Mouffe, lo politi-
co es la dimensién de antagonismo presente en las sociedades humanas
que surge de una gran variedad de relaciones sociales, mientras que la
politica procura establecer un orden y organizar la coexistencia huma-
na bajo condiciones que estdn signadas por lo politico.? En efecto, sélo
cuando se reconoce el carécter inerradicable del antagonismo es posible
pensar de una manera propiamente politica, en tanto que, lo que estd en
juego es la constitucién de identidades bajo la forma de una discrimina-
cion nosotros/ellos que se da en el marco de un investimento libidinal o
afectivo, pues las pasiones, en contraposicién a las emociones privadas

constituyen cierto tipo de afecto comiin, afectos que son movilizados en
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el dambito politico bajo la forma de identificacién nosotros/ellos. En con-
secuencia, existe un papel fundamental desempefiado por los afectos en
la constitucién de identidades politicas.

Ahora bien, si tomamos en cuenta el abordaje que la tradicién filosé-
fico-politica realizé de los afectos o las pasiones a lo largo de la historia,
encontramos que son pocos los casos en los que la valoracién de éste
aspecto de la condicién humana es entendido positivamente, pues c6mo
bien nos dice Spinoza en el proemio al capitulo I del Tratado Politico:
“Los afectos que nos conflictian son concebidos por los filésofos como
vicios en los que caen los hombres por su propia culpa, y por eso sue-
len ridiculizarlos, lamentarlos, reprenderlos o, cuando quieren mostrarse
m4s morales, detestarlos (...)”.°

En éstas célebres lineas Spinoza nos muestra un hecho que hoy es
motivo de fecundas investigaciones, pues, si bien la exploracién del vin-
culo entre razén y pasién no es nada nuevo, en la actualidad existe una
renovada tematizacién de los afectos, con varias décadas de produccion,
que ha modificado nuestra manera de entender los procesos de subjeti-
vacién social y la produccién de identidades politicas.' Si bien la tema-
tizacién de las pasiones ocupé un lugar importante en el pensamiento
moderno, principalmente durante el siglo XVII con desarrollos como los
de Hobbes, Descartes, Pascal, y el mismo Spinoza principalmente en la
parte tercera de la Etica, es a instancias de Nietzsche y el psicoanalisis
que volvié6 a resucitarse el interés bajo una inversién platénica del deseo.
En este sentido, fue Freud quien puso de relieve el papel clave que de-
sempefian los lazos libidinales afectivos en los procesos de identificacién
colectiva.' Pues cémo sefial6 el austriaco en su “Psicologia de masas
y andlisis del yo”, la masa se mantiene cohesionada en virtud de algtin
poder que consiste en una manifestacién de la actividad animica publica,
al tiempo que ésta, como lugar de la sugestion, la imitacién y el contagio,
induce afectos que producen un aumento de la pasividad, teniendo como
efecto la disminucién de la capacidad racional del individuo. Asf, en el
mismo sentido que la libido funciona como término perteneciente a la
teoria de la afectividad que cohesiona la masa, es energia compuesta por

instintos relacionados con todo aquello susceptible de ser comprendido
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bajo el concepto de amor; dicho en términos de Laclau, como modelo al-
ternativo de agrupamiento social la sociedad adquiere las caracteristicas
del individuo que en la definicién del grupo coloca un objeto en el lugar
del yo ideal identificindose mutuamente a través de sus yoes'” a partir de
un vinculo libidinal con el lider. Aqui, la necesidad de un lider se toma
a mitad de camino, puesto que, éste solo serd aceptado en la medida en
que comparte rasgos comunes con aquellos que supone debe liderar. Los
liderados son in pari materia (deben interpretarse juntos) con el lider, es
decir que este tltimo se vuelve primus inter pares (primero entre pares).
Ahora, si prestamos atencién a lo que nos dice Spinoza en la defini-
cién VII de la parte IT de la Etica en relacién al modo de composicion que
da lugar a la produccién de individuos colectivos, el modelo desarrollado
por Freud no dista mucho, aunque posee sus diferencias sustanciales,
con la concepcién spinoziana de las naturalezas singulares: “Entiendo
por cosas singulares, a las cosas que son finitas y tienen una existencia
limitada; y si varios individuos cooperan a una sola accién de tal manera
que todos sean a la vez causa de un solo efecto, los considero a todos

ellos, en este respecto, como una sola cosa singular”."?

A la vez, en el Tratado Politico nos dice:

El derecho de naturaleza en lo que respecta concretamente al gé-
nero humano, pude ser dificilmente concebido sin haber entre los
hombres derechos comunes (...) cuanto mayor sea el ndmero de
los que se hayan reunido, tanto mayor derecho tendrén todos jun-
tos (...) donde los hombres poseen una ley comin y todos ellos
parecen guiados por un solo pensamiento, es seguro que cada uno
de ellos tiene tanto menos derecho, cuanto mayor es la potencia
con la que lo superan todos los demds juntos.'*

Y también,

Se deduce que el derecho del que tiene el poder supremo, es decir,
el soberano, no es mds que el derecho de naturaleza, el que se
define no por la potencia de cada uno de los ciudadanos tomados
por separado, sino por la multitud conducida en alguna forma por
un mismo pensamiento.'
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Ahora bien, cabe preguntarnos ;En el caso de Spinoza de que poder
es cohesionada la multitud? Ademés ;Cémo es posible que ésta sea guiada
por alguien que detenta el poder del conjunto reunido? Si nos atenemos a la
manera en c6mo Spinoza entiende el imperium democrdtico, podemos afir-
mar la presencia de un movimiento colectivo y necesario en la naturaleza
humana hacia una construccién politica signada por la libertad, pues como

sostiene Stefano Visentin, en su libro “El movimiento de la democracia™:

la democracia posee una valencia doble: es la expresién de un
movimiento propio del desplegarse de la existencia de una colec-
tividad: por un lado principio constitutivo de toda relacién politica
y por otro mejor régimen politico entre los diversos posibles. Al
interior de este proceso, juega un roll decisivo la dindmica colec-
tiva de los afectos y de la imaginacién que constituyen su impul-
so propulsor originario. Solo el operar determinado de la potencia
afectiva e imaginativa de la multitud hace posible la transicién
hacia modalidades de gobierno de la cosa piblica cada vez mas
extendidas y por ello mds capaces de acceder a decisiones més

racionales y mds cercanas a la utilidad comun.'®

Sobre este punto, Freud nos ofrece algunas respuestas, pues nos dice
que ese “algo en comiin” que hace posible la identificacién entre los miem-
bros del grupo no puede consistir exclusivamente en el amor por el lider,
sino en algtin rasgo positivo compartido por el lider y los liderados. Aqui
Mouffe ve una importante conexién, al poner en evidencia las afinidades
entre el conatus spinozista y la libido freudiana nos dice que los afectos
“maleables y susceptibles de ser orientados en diferentes direcciones” son
el lugar comin no solo de la articulacién politica, sino de las movilizacio-
nes pasionales en la medida que un cuerpo queda sujeto a la accién de
otro cuerpo en el marco de una légica deseante motivada por el vinculo
afecto-afeccion.'” En consecuencia, cuando es afectado por algo externo el
conatus o esfuerzo general por perseverar en nuestra existencia experimen-
ta afectos que lo llevan a desear algo y actuar en consecuencia, pues el pro-
ceso de produccién de afectos comunes en la configuracién de identidades
politicas son el resultado de afecciones que se perciben cé6mo el espacio

en el cual lo discursivo y lo afectivo se articulan en practicas especificas.'®
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s okokock

Por lo visto, existe una similitud manifiesta entre la légica imagina-
tiva y pasional de la multitud en tanto impulso originario del imperium
democrdtico, con las formas de identificacién sobre a base del vinculo
libidinal que conecta los designios del lider con los liderados, aunque
también ciertos obstédculos dificiles de eludir como lo son las distinciones
entre Masa y Multitud o el més problemético, la diferencia entre conatus
spinozista como principio de autoafirmacion y la libido freudeana con sus
pulsiones de vida y de muerte. Entonces, si salvamos estas distancias
(aunque nadie esté obligado a hacerlo) ;Cémo pensar las movilizaciones
afectivas en el terreno de la politica democratica? ;Qué tipo de racionali-
dad interviene en la composicién de afectividades emanciapatorias o con
una tendencia hacia la liberacién de los muchos? A diferencia de la masa
entendida por Freud como el lugar de la homogeneizacion y jerarquiza-
cién del Deseo humano, en Spinoza, la multitud es una potencia plural
de producir efectos causados por la comunién concordante o discordante
de cierto tipo de afectos, sean ellos tristes o alegres. La doble cara de la
imitacién afectiva como base comiin a partir de la cual el deseo humano
se compone y descompones segiin grados de potencia, permite explicar
las configuraciones pasionales de ciertos grupos sociales que disputan el
sentido de un comin politico. Es por esto que, las movilizaciones afec-
tivas deben ser comprendidas a la luz de sus determinaciones, pues, el
Deseo humano en tanto esfuerzo de perseverar en el propio ser y esencia
actual de los individuos que conforman un cuerpo colectivo mds potente,
es susceptible de ser capturado y codificado en funcién de ciertas deman-
das y necesidades, adhiriendo la fuerza vital a cierto tipo de objetos del
deseo que producen servilismo o libertad.

Ahora, pensar una estructuracién dindmica del deseo bajo formas po-
liticas contra hegeménicas orientadas a la libertad y la igualacién de poten-
cias en un horizonte democratico, se muestra como una clave interesante
para pensar determinadas direcciones pasionales, pero sin perder de vista
el cardcter anémalo e irreductible de la potencia multitudinaria que insti-

tuye el estado politico y otorga sustento al poder soberano. Pues, la demo-
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cratizacion gradual de la sociedad es el resultado de la dindmica afectiva
comtin que bajo légicas de composicién y descomposicién de potencias en
conflicto, produce el cuerpo politico que adquiere mayor o menor potencia
segtin su grado de perfeccién, vale decir, segiin la calidad del conjunto
de relaciones que constituyen el imperium democrdtico. En conclusion, la
relacién afecto-afeccion que produce determinadas direcciones del deseo
de los muchos, es pasible de ser tematizada mediante una analitica de
las pasiones que dé cuenta del cardcter de los afectos que componen un
cuerpo colectivo y por lo tanto comprender sus determinaciones estructu-
rales. Pues c6mo nos ensefia Spinoza, la liberacién individual y colectiva
se consigue en la medida que se comprendan las causas productoras de la
servidumbre, vale decir, a partir de una critica radical de la supersticién
que heterodetermina la imaginacién de los muchos. En este sentido, la
democracia spinozista cémo movimiento hacfa la libertad en la igualacién
de potencias no carentes de fragmentariedad plural, involucra una disputa
simbélica y material por el lenguaje y las instituciones en el proceso de
constitucién de la multitud libre, la cual, se opone a aquellas determina-
ciones que la circunscriben en una actitud servil. En definitiva, a la luz de
cierta interpretacién populista de la afectividad spinoziana que priorice las
pasiones del amor por sobre las de odio, las alegres por sobre las tristes,
la esperanza por sobre el miedo, es que un spinozismo de izquierda puede
contribuir a la construccién de mediaciones discursivas que movilicen una
potencia popular contrahegemoénica, y por lo tanto una liberacién agénica
del deseo que radicalice la politica democritica del favor bajo un horizonte
alternativo al de las configuraciones neoliberales de la subjetividad sobre-

determinadas por los mecanismos que capturan y totalizan la sensibilidad.

Notas:

1 A lo largo del corpus populista se pueden encontrar variadas referencias, ya sea
explicitas o implicitas, en las que aparecen a modo de critica o de valoracién
positiva, ciertos aspectos de la obra de Spinoza. Cabe destacar que tanto Ernesto
Laclau como Chantal Mouffe discutieron sus ideas con una amplia gama de fil6so-

fos e intelectuales de mediados y fines del siglo XX, entre los cuales se destacan
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“Morte aos nossos inimigos’: o desejo de destruicao pode
seguir de uma ideia adequada?
Alvaro Lazzarotto — Universidade de Sao Paulo (USP)

Querem-nos mortos

A gente td sendo atacado: usurpam nosso governo, roubam nosso
petréleo; assassinam nossas Marielles, massacram nossos funkeiros; in-
cendeiam nossos terreiros, sufocam nossas escolas. Alienigenas de baixo
da Avenida Presidente Vargas vém a tona (por aqui os vemos claramente
desde 2013), infectados de um 6dio epidémico que bafejam sobre nés.

Mas aqui estamos nés, vivos! Aqui, onde (nas palavras de um jesuita
do Quinhentos) “hé frios e calmas, mas ndo muito grandes”; aqui, onde
“0s céus slo muito puros e calmos, principalmente de noite”; aqui, onde
“a lua é mui prejudicial a satde, e corrompe muito as cousas”,' teimamos
amar viver. Eternos garrinchas gabirus e mapuches descendo de El Alto
para repovoar a cidade arrasada. Lulas, Beneditas, Franciscos, Cristinas,
Evos, Erundinas, Albertos, Marilenas, Mauricios, Vivas, Vivis, Diegos,
Braulios, Felipes, Marianas, Olivas, Homeros, Pablos, Thaises, nés: Lun-
ga e Malunguinho, atropelados, famintos, cambaleantes — e festeiros.

Mas querem acabar com a festa. Pior: estd claro e evidente que nos

querem mortos, servis. E nés? Desejamos nés a morte aos nossos inimigos?

keksk

Spinoza argumenta que, sob a conduc¢do da razdo, as a¢des que de-
correm da necessidade da natureza de cada um néo implicardo qualquer
dano para os outros.” E acrescenta: “quem vive sob a conducéo da razdo
se esfor¢ard o quanto pode para fazer com que ndo se defronte com afetos
de 6dio”.?

O que podemos deduzir a primeira leitura de tal afirmac¢io? Nés, que

buscamos em festa cultivar a razdo, como havemos de lidar com o édio
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que ora nos incendeia? Spinoza é peremptoério quando afirma que “o 6dio
nunca pode ser bom”.* Ou seja: que o 6dio jamais nos serd til. Podemos,
assim, entender que os desdobramentos do afeto de 6dio também perpe-
tuardo, necessariamente, o estado passional, mantendo-nos inescapavel-
mente servos da tristeza?

Conhecemos a defini¢do spinozana do 6dio — “a tristeza acompa-
nhada da ideia de uma causa exterior”.> Sabemos que o 6dio deve ser
entendido, por isso, como puro padecimento — uma vez que, imersos em
6dio, “de nossa natureza segue algo (...) de que ndo somos causa sendo
parcial”.® Tratando-se de uma paixdo triste, o 6dio é simultaneamente
causa e efeito de ideias confusas, o que reforca a impossibilidade, no
pensamento spinozano, de o 6dio ser, de alguma maneira, til.

No entanto, o esfor¢o para destruir o que se odeia é previsto pelo
fil6sofo como necessério, da mesma maneira como é necessério o esfor¢o
por fazer presente a coisa amada.” Haverd, pois, desejo de destrui¢do —
necessariamente — quando estivermos plenos de é6dio. O esforco de des-
trui¢do da causa de tristeza, contudo, poderd eventualmente decorrer de
uma ideia adequada? Ou o desejo de destruigfo, quando dirigido a outros
homens, é tnica e simplesmente fruto (e causa) de padecimento? Em ou-
tras palavras: sob determinadas condi¢des, a destrui¢do do inimigo pode
se dar sob um motor racional, pode se tratar de uma movimento ativo,
pode envolver um afeto alegre?

A titulo de exemplo: do que se trata, na perspectiva spinozana, a
alegria tupi ao devorar um inimigo odiado? Ou, ainda: que difereng¢a h4,
no que diz respeito aos afetos, entre a rea¢do sanguinéria de Bacurau,
eivada do 6dio aquilo que lhe quer exterminar, e a indiferenga insensivel

daqueles exterminadores?

A conversio do 6dio: da paixao a acao

Nio é o intuito desta exposic¢do forcar, no pensamento spinozano, a
possibilidade de se revelar alguma utilidade na paixao do 6dio — terfa-
mos, para tanto, de fechar os olhos a reta demonstra¢éo da Proposi¢do 45
da Etica TV, a sustentar que “o 6dio nunca pode ser bom”. Interessa, isto

sim, pensar possiveis desdobramentos desse afeto, considerando a possi-
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bilidade de sua conversdo em algo distinto — um afeto ativo, que decorra
estritamente da liberdade de nossa natureza.

Entretanto, ndo seria a forca da razdo aquilo que poderia coibir o
afeto triste, ndo seria a for¢a da razdo o que poderia transformar o 6dio
num afeto alegre. Spinoza nos adverte que “o conhecimento verdadeiro
(...), enquanto verdadeiro, ndo pode coibir nenhum afeto”.? Isso tambhém
a experiéncia jd nos demonstrou, de indmeras maneiras: pois quantos de
nés ndo tentamos converter certas intengdes de votos, na dltima eleicéo,
por meio de uma argumentacdo racional rigorosa, e ainda assim demos
com os burros n’dgua? Quantos de nés ndo insistimos em uma paixao que
claramente nos dilacerava? Quantos de nés ndo sabiamos ver o melhor e
acabamos por fazer o pior?

La do Seiscentos, insistentemente, Spinoza nos alerta: apenas um
afeto pode coibir um afeto! Logo, pelo mero fato de ser verdadeiro — o que
a ressalva “enquanto verdadeiro” nos indica —, o conhecimento racional
ndo pode coibir um afeto triste. Mas, “enquanto é considerado como afe-
to”, o conhecimento verdadeiro é sim capaz de conduzir a liberdade.

Diante do exposto, voltemos agora os olhos para este ponto essen-
cial: que a ideia, o conhecimento, é também afeto. “O conhecimento do
bem e do mal nada outro é que o afeto de Alegria ou de Tristeza enquanto
dele somos conscios”.” Sentimo-nos tristes e perguntamo-nos por qué.
Sentimo-nos alegres e perguntamo-nos por qué. Como explica¢éo para o
que sentimos, podemos elaborar, de um lado, uma ideia confusa — mal me
quer, bem me quer, mal me quer, bem me quer, vocé me deixou, que tris-
teza, vocé voltou, que alegria —; ou, de outro, podemos elaborar na mente
a operacgdo causal adequada, que considere a ideia “em si, sem relacgéo
ao objeto”, “a ideia que (...) tem todas as propriedades ou denominag¢des

intrinsecas da ideia verdadeira”.!”

Pensemos, agora, em nossa amarga concretude: perseguidos, ataca-
dos, diante de algo que nos quer exterminar, podemos reagir elaborando
tanto uma ideia confusa daquilo que causa a nossa tristeza, quanto uma
ideia adequada. No primeiro caso, pela defini¢do spinozana, padecere-

mos de 6dio; no segundo, porém, por sermos causa adequada da ideia
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que elaboramos — e, assim, do afeto que experimentamos — nossa agéo
(ou reagdo) serd afetada de alegria. Se “o conhecimento verdadeiro do
bem e do mal, enquanto verdadeiro, ndo pode coibir nenhum afeto”, esse
mesmo conhecimento, “enquanto é considerado como afeto”, é sim capaz
de coibir um afeto como o 6dio, caso tal conhecimento — enquanto afeto —
lhe seja um afeto contrdrio e mais forte.

Conhecer verdadeiramente o bem e o0 mal é elaborar ideias adequadas
quanto 2 utilidade das coisas. De tais ideias — que sdo, como explica Spino-
za, também afetos —, podem seguir tanto os desejos de fazer presente aquilo
que alegra, quanto de destruir aquilo que entristece. Nada parece impedir
que um desejo originado do conhecimento verdadeiro, que “segue em nés
enquanto agimos” e que, “portanto, deve ser entendido s6 por nossa essén-
cia”, que um desejo cuja “forca e crescimento devem ser definidos pela s6
poténcia humana”,"! possa levar a um movimento destrutivo. Parece con-
cebivel, assim, pela perspectiva spinozana, que um desejo de destrui¢io
(que o 6dio necessariamente provoca) seja mantido caso se possa conceber
adequadamente a causa do 6dio. Nesse caso, o 6dio em si poderia deixar
de existir, coibido pela alegria que decorre do conhecimento adequado,
mas ainda assim poderiamos reconhecer como mais titil o afastamento ou a
destrui¢do do que nos ameaga submeter. Nesse caso, o desejo de destrui¢io
seria mantido por um afeto ativo — alegre —, cujo motor é o conhecimento
adequado, e ndo mais o 6dio ou a confusio.

Contudo, é necessério termos em mente que a experiéncia afetiva ndo
se resume a embates pontuais, como se a cada instante fossemos afetados
por um unico vetor causal, contra o qual seria necessério reagir por meio
de um afeto igualmente tinico. Caminhamos, pelo contrdrio, numa selva
afetiva complexa, em que muiltiplos afetos interagem numa dindmica ago-
nica, que frequentemente se desenrola além do instantaneo, perdurando no
curso do tempo. Além disso, por sermos parte da natureza, somos sujeitos a
infinitas causas exteriores, e frequentemente a alegria que segue uma ideia
adequada pode sucumbir na tempestade de afetos cujas causas nos sio
externas, e que em muito excedem a nossa prépria poténcia.

Provém precisamente daf o motivo de fundarmos cidades.
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Alegria civil

Da perspectiva individual, a resposta a um ataque sofrido pode ser
tanto um triste padecimento, de cujas causas se vdo elaborar ideias con-
fusas, quanto um conhecimento verdadeiro. No entanto, mesmo a ela-
boracgdo racional da ideia adequada pode, na dindmica agonica da sel-
va afetiva, nfo resultar em alegria posto que, da infinidade de causas
exteriores, seguiréo também, necessariamente, maus encontros e afetos
tristes. A vida civil, entretanto, aumenta as chances de que, das causas
exteriores, sigam bons encontros e afetos alegres.

Se pensarmos, agora, sob a perspectiva do corpo politico, o desejo de
destrui¢éo do inimigo pode ser, de acordo com Spinoza, uma agdo licita.
Cumpre, aqui, antes de prosseguirmos, assinalar aquilo que o fil6sofo

compreende por tnimigo. No Tratado Politico,

[i[inimigo (...) é aquele que vive fora do Estado, no sentido em
que, nem como aliado, nem como sudito, reconhece a sua autori-
dade. Ndo é, com efeito, o 6dio que faz o inimigo do Estado, mas
sim o direito, sendo que o direito que tem o Estado sobre aquele
que ndo reconhece a sua autoridade (...) é igual ao que ele possui
sobre aquele que lhe causou danos: estd, portanto, no direito de o
obrigar, por todos os meios de que disponha, a submeter-se-lhe ou
a ser seu aliado."”

Domingas conhece, em Bacurau, que ndo hd qualquer alianca pos-
sivel com o homem sem humanidade, a quem oferece o melhor que tem
a mesa — a culindria da sua comunidade. A ideia que Domingas elabora
é verdadeira: trata-se de um inimigo. EE Domingas é parte de um corpo
maior, a propria Bacurau, que se abre para a amizade, para o estrangeiro
(desde que venha na paz). Maximamente fundada e conduzida na razao,
a cidade Bacurau abre-se — que é como sempre se encontrou no mapa,
aberta — para festejar o amar viver.

Quando a festa, a satdde do corpo politico, se mantém sobre regras fi-
xadas tendo em vista o que lhe é maximamente qitil — em outras palavras,
quando permite que na cidade se viva maximamente sob os ditames da
razdo —, Spinoza prevé, diante do fustigar das ameagas de exterminio, a

possibilidade de uma reac¢éo destruidora, mas que se trata, antes de tudo,
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de afirmacdo, de luta pela alegria ou liberdade — e ndo de padecimento.
Rejeitar o medo, destruir sua causa, para afirmar certa poténcia do mul-
tiplo, aberto, criativo! E reforca: “[o] que quer que seja dado na natureza
das coisas e que julguemos (...) poder impedir que existamos e fruamos a
vida racional, é-nos licito remover pela via que pareca mais segura”.'* O
desejo de destruicdo, tdo passional quando se trata de individuos huma-
nos — que o elaboram na forma confusa da imagem (que pouco ou nada diz
sobre o encadeamento necessdrio das causas) —, elabora-se, na cidade,
quando aquilo que estd sob ameaga de morte é o préprio conatus desse
corpo incomensuravelmente mais complexo, miltiplo, quando o que estd
sob ameaga é sua prépria conservac¢do. O que ocorre, aqui, ndo é a vin-
ganga contra o tirano na sua dimenséo de individuo humano (este, somen-
te um braco da tirania, que o excede incomensuravelmente), mas sim o
desejo politico de lutar — que pode exigir a destrui¢do do inimigo — como
entendimento adequado das for¢cas de manutencdo da prépria cidade.

E conhecido — e a experiéncia farta demonstra — o risco de se insistir
na necessidade ou na licitude de um movimento politico destruidor. Que-
rerdio dizer que somos equivalentes aos assassinos, aos tiranos genocidas,
que um extremo acaba por tocar e equivaler ao extremo que lhe é mais
distante. Mas o fato é que ndo é o préprio desejo de destrui¢do aquilo que
marcard a diferenga fundamental entre uma cidade e outra, entre nés e
o Terceiro Reich, entre nés e as milicias, entre Hitler e Stalin etc. Spi-
nozaé atento ao fato de que, quanto ao direito natural, as cidades todas
se assemelham: “se atendermos genericamente ao direito de cada um”,
se considerarmos, pois, sua poténcia, ndo haverd “nenhuma diferenca
essencial” entre uma cidade e outra.'*

O que distingue essencialmente a a¢do, como iluminou Thafs Aguiar
durante sua exposi¢do neste Coléquio, é todavia o conteido do que cada
uma reivindica, que ndo permite “igualar o que é absolutamente diferen-
te”. O que define o caréter de certo desejo de destruicio é, isto sim, o0s
meios e os fins para que estd fundada a cidade — que podem apontar na
direc¢do da serviddo ou na dire¢do da liberdade.

Proponho, assim, ao pensar como Spinoza, como um canibal que néo

quis comer Hans Staden, ou como a inscri¢do que devia estar escondida
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no fundo do al¢apdo civil que a prudéncia dos fundadores de Bacurau

deixou construido, a sauddvel sentenca que se repetia no direito tupi:

Xe anama poepika re xe aju — estou aqui para vingar em vocé a morte

dos meus amigos!

Nde rod, xe mokaen serd kuarasy ar eyma riré — antes que o sol se

ponha, vou ter assado a sua carne!"

Notas:
CARDIM, Ferndo. Tratados da terra e gente do Brasil. Sdo Paulo: Hedra, 2009, p.
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Autonomia e subordinacao do povo brasileiro na primeira
metade do século XIX: a dificil constituiciao de um corpo
comum

Cristina Rauter — Universidade Federal Fluminense (UFF)

Proponho-me, neste capitulo, a estudar os afetos que movem o povo
brasileiro em sua perseveranca no ser, tendo como foco a primeira metade
do século XIX, perfodo em que se deu nossa independéncia. Este breve
texto se insere num trabalho maior em elaboracao. Para Spinoza, um povo
é um grande individuo multiplamente composto, amalgamado por afetos
de semelhanca. Quando forma um s6 corpo e uma s6 mente, constituindo-
-se em corpo comum da multiddo, torna-se mais forte para lutar pelo que
é comum a todos. Por sua vez, quando estd tomada por afetos tristes, como
0 6dio mituo ou a competi¢do, essa multiplicidade de individuos discre-
pa entre si. Nesse caso haverd enormes dificuldades para a constitui¢do
desse corpo comum e para a superac¢do dos obstdculos que se interpdem
a sua perseveranca enquanto coletivo.

E a partir da proposicdo 27 da Etica III: “por imaginarmos que al-
guma coisa semelhante a nés e que ndo nos provocou nenhum afeto é
afetada de algum afeto, seremos, em razio dessa imaginacio, afetados de

um afeto semelhante™!

que tomamos a semelhanca como espécie cimento
na formacdo dos coletivos humanos, tendo por base os afetos. Ao nos
considerarmos semelhantes experimentamos afetos comuns. E por meio
da imagina¢do que estabelecemos esses critérios de “semelhanga” e tal
como os afetos, estes sdo instdveis. O Brasil é um pafs cindido, em que
mais da metade da populacdo tende a nfo ser vista pela outra parte como
“semelhante”. A outra parte, minoritdria numericamente, ocupa o gover-
no, faz as leis e é dona das riquezas e, podemos dizer, ndo considera como
semelhante aquela que constitui a maior parte da populagao.

Para Spinoza, a natureza inteira é um grande individuo multipla-

mente composto. Se olharmos de perto, cada individuo é composto por
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miiltiplos individuos, e assim sucessivamente. E ndo é pelo fato de apren-
dermos nos livros de histéria que o brasileiro é um povo e que o Brasil
é uma nacdo que de fato o seja, no sentido de buscar para si préprio, ou
para os individuos que a constituem, aquilo que os potencializa.

A imensa desigualdade social brasileira tem merecido por parte dos
governos mais recentes a mesma “solu¢fo penal”, materializada na fra-
se de um remoto presidente da Republica Velha, Washington Luiz: “No
Brasil, a questdo social é caso de policia”. No século XXI as consequén-
cias desse tipo de “soluc¢io” fizeram com que nos torndssemos a terceira
populac@o carcerédria do mundo, e com uma marca que nos é peculiar: a
da insalubridade, da fome e outros maus tratos que nossas prisdes super-
lotadas propiciam aos que ali cumprem pena. Nas prisdes brasileiras, a
pena de morte, inexistente na legislacfo, se faz existir na prética, pelo
elevado nimero de mortes ocorridas durante o cumprimento da pena. De
outra forma ainda a pena de morte existe na pratica: nos assassinatos de
pretos e pobres por armas de fogo praticados pela policia e por milicias
armadas, justamente daqueles ndo considerados semelhantes.

Em meu livio Medo do crime no Brasil® estudei o modo como os
brasileiros costumam lidar com a questdo criminal. Pelos meios de co-
municacdo aprendemos a temer e a considerar que o maior problema do
pafs sfo os assaltos e os bandidos que podem nos atacar nas esquinas,
e ndo nossa imensa desigualdade de renda, o desemprego, a poluicéo, o
saneamento bésico, entre outros. Por meio do estigma de criminoso, uma
parte do povo — os moradores de favelas e periferias — torna-se causa dos
infortinios vividos pela outra parte. A pobreza é pensada como desvio
moral e associada ao crime, que é localizado preferencialmente como
uma prética desse grupo de individuos mais pobres e que costumam ser
também os de pele mais escura.

Por que tem sido tdo dificil para os brasileiros constituir um corpo
comum? Para Spinoza, a constitui¢do do corpo comum da multiddo cor-
responde a um aumento de poténcia, a uma varia¢do para mais do conatus
coletivo. Sofremos uma enorme reducdo de nossa poténcia, enquanto povo
brasileiro, quando o estado trata tdo mal sua parcela preta, india, mestica

e pobre, como se ndo fosse cidada. E um processo que vem ocorrendo
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desde o chamado “descobrimento” do Brasil atravessando todo o periodo
colonial. Mas naquele periodo de nossa histéria, éramos Coldnia de outro
pais. Porém, essa situagdo de subordinagdo e de auséncia de autonomia
se prolongou até os dias atuais e eis o que nos parece estranho. Creio que
precisamos estudar as razdes de sermos como somos, de termos perma-
necido até hoje em muitos aspectos um pafs colonial sem sé-lo, um pais
que ndo é senhor de seu préprio destino, ou que com frequéncia néo estd
“sob a jurisdig@o de si mesmo™ conforme a expressdo usada por Spinoza
no Tratado politico. Busquemos brevemente, estudando o século XIX,
avancar nessa direcfio. J4 mencionamos o fato de sermos um pais cindido
entre o Brasil da pobreza, formado principalmente por aqueles que tém a
pele mais colorida, os indios e seus descendentes, os pretos escravizados
e seus descendentes, os mesti¢os em geral, e, também, pelos brancos, os
de pele mais clara, os descendentes de imigrantes europeus, os que sio
considerados ou se consideram brancos; esse segundo individuo sendo o
dono das riquezas.

Estudando o século XIX brasileiro, podemos examinar alguns fa-
tos histéricos muito elucidativos no que diz respeito as dificuldades que
nosso povo enfrenta para se tornar autdbnomo. Alguns acontecimentos-
-chave, na primeira metade do século XIX, narram uma histéria repleta
de percalgos: a vinda de D. Jodo VI para o Brasil, a abertura dos portos,
a criacfio ou tentativa de cria¢do do Reino Unido de Portugal, Brasil e
Algarves e a independéncia.

0 “Século Perdido™: esse foi o significativo titulo dado a um evento
realizado pela faculdade de Histéria da Universidade de Coimbra, em
outubro de 2019. Com esse titulo se queria incentivar a pesquisa sobre o
século XIX, pouco estudado pelos historiadores portugueses por ter sido
um século inglério para o pafs. E o século em que Portugal perde o Brasil,
a joia da Coroa, e empobrece. Mas os destinos da pequena matriz e de sua
enorme Coldnia permanecem entrelagados.

Como se sabe, o filho de D. Jodo VI, Pedro I, proclama a indepen-
déncia e seu neto reinard como imperador por quase 50 anos. Essa his-

téria muito singular ndo parece dizer respeito a luta de um povo contra a
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opressdo de outro. Nossa independéncia em 1822 estd longe disso. Nao
se pode dizer que houve luta, e nem que havia propriamente um s6 povo!
Havia aqui eram os chamados indios, estranho nome dado aos diferentes
povos que viviam nesta terra, que falavam linguas diferentes, tinham re-
ligides e costumes diferentes e constituiam diferentes povos ou diferentes
individuos. Mais tarde chegaram os negros sequestrados da Africa para
se tornarem escravos, que também pertenciam a diferentes povos, fala-
vam linguas diferentes e vinham de diferentes regives da Africa. O que
o0s negros escravizados tinham em comum era a vivéncia cruel de terem
perdido sua liberdade, de terem sido arrancados de seus reinos, de seu
povo, de suas familias. Havia certamente muita tristeza envolvida nesse
tornar-se brasileiro. Entre os portugueses, também havia diferencia¢oes
importantes: havia a corte que vinha com o principe, mas sempre houve
também o povo pobre que vinha em busca da sobrevivéncia.

Para um branco de origem portuguesa, ser brasileiro e ser portugués,
na primeira metade do século XIX era uma questdo de dificil discerni-
mento. Alguns portugueses, quer nascidos na Europa ou no Brasil eram
proprietdrios de terras, donos de escravos, com frequéncia também trafi-
cantes de escravos. A independéncia, assim, ndo foi a vitéria de um povo,
o brasileiro, que se rebelou contra um opressor, o portugués, mas fruto
de uma negocia¢do entre grupos econdmicos dominantes de 14 e de ca.
A maioria dos habitantes dessa terra, de pele mais escura, indios, negros
libertos, pardos livres ou pequenos comerciantes, ndo participou ativa-
mente dessa assim chamada “independéncia”. Ela ndo dizia respeito a
eles, que permaneciam tdo escravizados e tdo subalternos quanto antes.

Pode ser dito que, na independéncia, o que houve néo foi uma crise
do sistema colonial, mas disputas em torno de interesses de portugueses
nos dois hemisférios: a burguesia enraizada no Brasil versus aquela en-
raizada no Porto e em Lisboa. Apés a independéncia, Pedro I criou defi-
ni¢oes juridicas sobre quem era brasileiro, tdo amplas quanto dizer que
os portugueses que residiam no Brasil a época da independéncia eram
brasileiros ou aqueles que prestassem juramento ao rei.* Na verdade, es-
ses seriam considerados mais brasileiros do que os pretos e mesticos que

aqui viviam. Seriam também mais brasileiros que os habitantes origini-
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rios dessas terras, que foram deixando de ter importincia econdmica ao
mesmo tempo que a importancia do chamado “brago escravo” cresce.

Podemos dizer que um povo se constitui a partir de seus afetos de
semelhanca, de suas lutas e de suas experiéncias comuns. Os povos que
habitavam essa regido do mundo, no século XIX, separados por sua cor,
por sua histéria, por suas experiéncias, ndo chegavam a se constituir num
povo que pudesse lutar por sua autonomia. A experiéncia de ser brasi-
leiro ndo poderia estar desligada da espoliacéo e da trai¢éo a seu préprio
povo, da tristeza, da tortura e da morte dos seus. Para a parcela minori-
tdria branca, estava por certo ligada ao enriquecimento proporcionado
pelo trabalho escravo e pelo trifico de seres humanos. A independéncia
foi feita por um grupo que queria autonomia para participar de um mer-
cado que se abria com o imperialismo inglés, o que tornava a vinculac¢éo
exclusiva com Portugal uma restrigdo.

Passemos agora a examinar mais de perto esse acontecimento inséli-
to e anterior & independéncia, sendo o que contribuiu de fato para mudar
a posi¢do do Brasil no mundo — o de um rei que foge para a Colonia, dei-
xando pra trds seu reino e seu povo desprotegidos (segundo uma verséo),
ou que sabiamente percebe uma saida, iluminado estrategista que teria
sido, quando da iminente invasdo de seu pais pelas tropas de Napoledo.
Na segunda versdo, ele procura fazer dessa terra a sede de um novo reino,
o Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, muito maior do que aquele
mindsculo pedago de terra que fora a matriz.

Quem vai a cidade do Porto, em Portugal, se depara hoje com o
imponente monumento as guerras peninsulares, no centro de uma bela
praga, a Rotunda da Boavista. O monumento narra, além de batalhas
entre tropas francesas de um lado e inglesas e portuguesas do outro, o
sofrido episédio, no qual a populagdo da cidade do Porto, apavorada,
durante a invasio das tropas de Napoledo a cidade, corre em fuga para
uma ponte sobre o rio Douro. A ponte desaba com o peso e cerca de 4 mil
pessoas morrem, incluindo-se af grande ndmero de legiondrios franceses
em armas e muitos civis, entre eles mulheres e criangas. No alto do mo-

numento, sobre uma coluna no centro da praga, um imponente ledo, sim-
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bolo da Inglaterra, guarda a cidade do Porto. Olhando esse monumento,
cuja lenta constru¢do iniciou-se em 1909 mas s6 foi inaugurado em 1951,
percebemos também as vicissitudes do povo portugués em dire¢do a sua
prépria dificil autonomia, ainda que Portugal tenha um dia sido nossa
“matriz”. Pode-se compreender muito melhor a fuga para o Brasil de D.
Jodo VI para preservar um reino que sogobrava, e perceber que depois de
tudo, a Inglaterra tenha sido a grande vencedora. O monumento é curio-
samente explicativo a esse respeito, pois o ledo inglés, no alto de uma
enorme coluna, contempla a cidade como se fosse seu dono.

Visitando-se o bairro da Ribeira, as margens do Douro, hd uma sin-
gular homenagem as assim chamadas “Alminhas da Ponte”. Até hoje a
cidade vela seus mortos — eis o sentido do pequeno monumento em ho-
menagem as vitimas da queda da Ponte da Barca.

Quando da invasdo de Portugal pelas tropas de Napoledo, em 1808,
a populagdo nfio sabia se deveria tratd-las como aliadas ou inimigas, o
que traduz bem o grau de inseguranga vivido pela popula¢do. D. Jodo VI
praticara, até sua partida, a ambigua politica de buscar agradar a uma e
a outra das nag¢des poderosas da Europa naquele momento, a Franca e
a Inglaterra. Quando as tropas francesas se retiraram derrotadas, foram
recompensadas pela Inglaterra com despojos de guerra e o que conse-
guissem arrecadar em Portugal, sem nenhuma resisténcia por parte dos
ingleses, aqueles que seriam os aliados de Portugal naquele conflito.® Se
Portugal saia da guerra sem rei e arruinada, a Colonia se beneficia da ida
do rei para 14? Em parte, isso é verdade, pois como Colonia de Portugal,
ao Brasil ndo era permitido comerciar livremente com nenhum pais ex-
ceto com a matriz e deveria se abster de produzir quaisquer produtos que
interessassem a Portugal produzir.

Mas tudo isso teria que ocorrer evitando-se a todo custo a subleva-
¢do da massa escravizada, a exemplo do que ocorrera em Sdo Domingos
e também a participagio de pretos e mestigos livres, ou portugueses e
estrangeiros ndo alinhados a casa real. No momento que D. Jodo VI re-
torna a Portugal, uma manifesta¢do para que D. Jodo VI permanecesse

no Brasil e jurasse & constitui¢do espanhola, mais liberal, foi violenta-

178



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

mente reprimida por seu filho, prestes a assumir o poder. Com cerca de
30 mortes e muitos feridos, surgiu na praga da Constitui¢do, onde tudo se
passou, uma pichacéo: “A¢ougue dos Braganca™.®

Aparentemente, o que se queria evitar a todo custo é que o povo co-
lorido que aqui se formava tivesse qualquer participagéo politica,” fosse
ela contra ou a favor da realeza. No Brasil, a independéncia ndo deu lugar
a republica, como ocorreu em pafses da América espanhola e sim a um
império. Os grupos dominantes se organizaram antes de mais nada contra
0 povo, esse povo muitas cores que comegava a se formar, composto de
alforriados recentes, escravos de ganho, portugueses pobres, pequenos
comerciantes, indigenas aculturados...

Diz Spinoza que na vida social os homens podem ser tomados por afe-
tos tristes e quando isso ocorre eles discrepam entre si. Por sua vez, quando
estdo sob a conducfo da razdo, os homens concordam entre si e buscam
o que melhor para todos (Etica IV, prop. 37). Sob a conducfio da razdo os
homens conseguem um certo tipo de paz que ndo é a paz proporcionada
pelo medo. Essa ndo é uma verdadeira paz, mas apenas auséncia de guerra.
Sob a conducdo da razdo, os homens podem tornar-se capazes de desejar
para os outros o que desejam para si mesmos, alcangando uma paz mais
duradoura. Esse tipo de paz, que emerge das préticas coletivas e das lu-
tas comuns, diz respeito a um conhecimento raro. Quando dois individuos
multiplamente compostos se encontram, esse encontro pode também levar
a destrui¢@o de um dos individuos cuja poténcia é menor. Ou fazer com que
um dos individuos seja alterado a tal ponto que se torne outro.

A paz ndo é obtida pelo medo ou simplesmente pela obediéncia.
Perseguir a paz e a concérdia é uma questdo de engenharia politica, de
se construir estratégias nesse sentido. Como dissemos, os homens podem
estar tomados pelo 6dio mituo — que é uma paixdo — e, dessa forma, tor-
narem-se reciprocamente contrdrios. Quando discrepam entre si, os ho-
mens tornam-se inimigos, com grande prejufzo para todos (Etica IV, prop.
34). Podemos compreender as dificuldades para que esse povo miiltiplo,
constituido por tdo diversas experiéncias, muitas vezes trazido contra a

vontade para essa terra, ou de quem foi roubada a terra de seus ances-
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trais, ou ainda os que se especializaram em espoliar e enriquecer a custa

do trabalho alheio pudesse constituir-se num corpo comum.

A permanéncia da escravidao no Brasil

A memoéria de um povo, os hébitos por ele adquiridos, podem de-
terminar sua ac¢do presente. Nesse sentido, afirmamos que a institui¢do
da escraviddo determinou e determina ainda hoje as priticas do estado
brasileiro dirigidas a esse povo ndo considerado cidaddo. Afirmamos a
centralidade da escraviddo para uma compreensio da vida social brasi-
leira: a materialidade de seus efeitos, que duram até hoje, é a principal
razdo de sermos um pafs cindido.

Ao dizermos que a escraviddo ndo acabou, que é presente na vida
dos brasileiros ainda hoje, dizemo-lo no sentido da Proposicao 17 da Eti-
ca II: a mente poderd considerar como presentes, ainda que nfo exis-
tam nem estejam presentes aqueles corpos exteriores pelos quais o corpo
humano foi uma vez afetado. Ora, como nada foi feito para que que os
antigos escravizados fossem incluidos na sociedade, a escravidao perma-
neceu presente. A meméria de um povo ou de um individuo se constituem
pelo hébito, pela maneira singular de unir e concatenar as imagens das
coisas, como lemos na proposi¢io 18 na mesma parte da ética. A porc¢éo
branca ou considerada branca da sociedade brasileira, minoritdria mas
dominante, continuou agindo e pensando como antes, ainda que uma lei
tivesse libertado os escravos. No momento da abolicdo da escravidao,
André Rebougas, abolicionista negro, assinalava que a aboligdo s6 sur-
tiria os efeitos desejados se viesse com uma reforma agraria, o que ndo
ocorreu.® Nao ocorreu também nenhum projeto educacional que fizesse
com que a educagdo deixasse de ser elitista como era, voltada apenas
para a elite branca.

A igreja catélica foi um importante meio de institucionalizagio da
escraviddo: o batismo dos escravizados antes do embarque nos navios
“tumbeiros” funcionou como uma formalidade necesséria para tornar-se
escravizado. Difundiu-se a ideia de que escraviddo era uma beng¢ao, pois
cristianizava os negros, outrora pagios. Apenas no Brasil e nos EUA,

depois da independéncia, seguiu sendo importante a escraviddo, o que
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ndo foi o caso na américa espanhola. Porém no Brasil, a escravidao foi
nacional enquanto nos EUA restringiu-se ao sul do pais.

O hébito tao difundido no Brasil do trabalho escravo, cuja existéncia
durou mais de 300 anos, deixou de fazer parte hd mais tempo da vivéncia
do povo portugués. Medidas do Marqués de Pombal contribuiram para por
fim & presenca de escravizados em Portugal ainda no século XVIII, isso
apesar de que classes dominantes portuguesas tivessem lucrado e mes-
mo sobrevivido do tréfico de escravos depois disso. Laurentino Gomes’
mostra como a nobreza portuguesa estava assentada sobre a escraviddo.
Segundo o historiador, o famoso infante D. Henrique, que aprendemos ter
sido o fundador da nac¢do portuguesa, foi um traficante de escravizados.
Os descobrimentos, além de motivados pela busca de especiarias, foram
em grande parte impulsionados pela perspectiva da méo de obra escrava,
no que Portugal se especializou.

Portugal montou um poderoso esquema, triangular, no qual negros
escravizados safam da Africa e aportavam de inicio na Europa e no Brasil,
e mais tarde somente, no Brasil, contando com as excelentes condi¢oes
de navegacdo entre os dois continentes, melhores do que as existentes
entre o norte e o sul do Brasil, por exemplo. A destrui¢do de Angola foi
o correlato da construgdo do Brasil. Enquanto povo angolano foi sendo
dizimado pela escravidao, a produg¢do agucareira cresceu no Brasil desde
século XVIII.

Para Luiz Felipe Alencastro, a famosa vinda da familia real para o
Brasil em 1808 e abertura dos Portos ndo representou, para o conjunto do
povo que aqui vivia, uma real melhoria, pois sua economia seguiu tendo
como sustentdculo a escraviddo. D. Jodo VI, que teria contribuido para
a moderniza¢do e a autonomia para o Brasil, foi também um defensor
intransigente da continuidade da escraviddo. Porém, a escraviddo deve
ser vista como um negécio em si mesmo, como uma comoditie, que ndo se
justifica apenas pelas necessidades da cultura do agicar. Essa vocacio
para a escraviddo da monarquia portuguesa naquele periodo se traduz no
extraordindrio nimero de negros escravizados que aqui aportaram, até a

primeira metade do século XIX.
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Ha4, portanto, uma parte significativa da popula¢do que aqui vivia,
mais da metade, que ndo é emancipada e estd & margem dos beneficios
que a abertura dos portos e a elevac@o a condi¢éo de reino trouxeram. No
coracio da economia brasileira estd a escraviddo, que encerra préticas de
pilhagem de povos. Podemos dizer sem exagero, como o faz Alencastro,
que o Brasil é pafs cuja histéria se funda na violéncia e no consentimento."

J4 mencionamos que afetos tristes rondaram a experiéncia de tornar-
-se brasileiro, e novamente aqui encontramos elementos para fazer essa
dificil afirmagéo. Porém, para Spinoza, os afetos sdo instdveis, e variam
como os fendmenos da natureza, o que significa essa configuracio dos
afetos pode mudar. Um povo resiste e age de acordo com as marcas do seu
passado, com os hdbitos adquiridos, e hé nessa resisténcia, esfor¢os por
apagar ligacdes e determinacgdes passadas, ainda que esses esforcos e li-
gacdes passadas facam parte das suas disposi¢des presentes e singulares.
O conatus de um povo é também uma luta para destruir algumas partes
suas que trazem consigo a morte e destrui¢do, nessa afirma¢do estraté-
gica e autorregulada que ele faz de sua singularidade.” E por meio do
conflito, da guerra que ele resiste, numa histéria singular e coletiva. Para
Maquiavel, o conflito é saudédvel e positivo se ndo for negado e oculto. O
racismo brasileiro permaneceu em grande parte oculto ou minimizado,
ao se enaltecer a miscigenac¢do como prova de que o racismo nfo existia,
o que seguramente ndo foi uma forma produtiva de lidar com o conflito.

A partir da abertura dos portos brasileiros ao comércio com outros
paises, D. Jodo VI vislumbrou a possibilidade de sobrevivéncia econo-
mica de Portugal com a criagdo de um Reino Unido de Portugal, Brasil
e Algarves. Portugal vivera por quatro séculos da exploragdo de territé-
rios ultramarinos e foi sendo reduzido & humilhante condi¢do de “cana-
pé europeu de D. Jodo VI”.'? As finangas exprimiam a rufna econdmica
portuguesa, e uma saida para Portugal poderia ter sido a formagéo desse
Império comum. Os historiadores mencionam o citime do povo portugués
e o sentimento de trai¢do em relagfo ao rei, que pode ter dificultado essa
unido. Os povos brasileiro e portugués também ndo puderam constituir-se

num s6 corpo.
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Em 1810, um decreto muito desfavordvel a Portugal e ao Brasil e
francamente favordvel a Inglaterra regulamentou o comércio entre esses
paises ao modo imperialista, aprofundando o empobrecimento de Portu-
gal no “século perdido”, pois taxava de forma abusiva os produtos portu-
gueses e as exportacdes brasileiras. Mesmo assim, para o Brasil, tornou-
-se mais vantajoso o comércio depois da abertura dos portos. Gragas ao
trabalho escravo, o Brasil pode vender seu agticar a precos favordveis,
pois tinha esse “plus” de vantagem.

Parte da elite brasileira, portuguesa ou ndo de nascimento, ansiava
pelas reformas republicanas em Portugal, que poderiam ter dado um lu-
gar de igualdade ao Brasil, num possivel Reino Unido de Portugal, Brasil
e Algarves. O Brasil envia deputados como representantes num parla-
mento que seria instalado, uma vez que prevalecesse uma solu¢do cons-
titucional. Mas algumas reagdes racistas contra os representantes brasi-
leiros tiveram lugar, tendo sido estes chamados de macacos. E curioso
que a revolug¢do do Porto de 1820 tenha sido liberal para Portugal, mas
restauradora para o Brasil: o que parte das classes dominantes portugue-
sas desejava naquele momento é que o Brasil retornasse a condic¢io de
Colénia, o que pode ter sido a motivagdo principal para a independéncia,
em 1822.

Apés a abertura dos portos, por volta de 1817, o Rio de Janeiro co-
megava a superar a importancia de Lisboa e tornava-se a capital de fato
do império. O Brasil, que tinha sido nos séculos anteriores a joia da Coroa
ou as tetas nas quais Portugal mamava, como o teria dito um sincero rei
de Portugal, tornava-se o maior centro mundial do trafico de escravizados.
S6 recentemente os habitantes e visitantes do Rio de Janeiro se deram
plena conta do extraordindrio ndmero de negros escravizados que entrou
na cidade pelo Cais do Valongo e de outros pontos da costa brasileira, na
primeira metade do século XIX. O Memorial dos Pretos Novos narra outra
faceta dessa triste histéria: a do cemitério da igreja catélica onde eram
enterrados os que pereciam ao chegar, apés uma viagem de torturas e so-
frimentos. O cemitério era na verdade um depésito de despojos humanos

danificados, desmembrados e misturados ao lixo.
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H4 muitas razdes para que nfio sejamos ainda um povo auténomo,

livre e capaz de proporcionar o que é melhor a todos. Precisariamos avan-

car, para uma visdo mais completa das lutas nessa dire¢@o, no conheci-

mento das lutas do povo negro na dire¢do de sua autonomia, que acon-

teceram ao longo de todo o periodo da escraviddo e que continuam até

hoje, porque a escraviddo ndo acabou. O conatus de um povo é também a

luta para conhecer o que se passou, explicitar os conflitos e assim poder

destruir algumas partes suas que trazem consigo a morte, o 6dio mituo, a

vinganca e abrir espaco para a afirmag¢@o de sua singularidade.

Notas:
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Imaginacao, afetos e bolsonarismo na Baixada Fluminense
e na zona oeste do Rio de Janeiro nas eleicoes de 2018
Alexandre Pinto Mendes, Igor Moniz, Lara Miranda, Roberta Ochi e
Vinicius Assis — Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRR])

A ideia deste capitulo é apresentar o processo de produgéo de nossa
intervenc¢do no X VI Col6quio Internacional Spinoza. A liberdade néo foi
apenas o tema do coléquio de 2019, mas € e tem sido a for¢a motora des-
te encontro desde sua origem, hd 17 anos. Razdo pela qual foi possivel
que, ao invés de uma comunicagdo escrita, apresentdssemos uma peque-
na peg¢a audiovisual, mais especificamente um microdocumentério' sobre
as elei¢des presidenciais brasileiras de 2018 nas regides do entorno de
nossa universidade, a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. O
filme acabou se tornando uma pesquisa de campo, permitindo que os
entrevistados — ndo os realizadores — construissem o fio narrativo a partir
do qual se seguiu um proveitoso debate entre nés, que pretendemos ex-
pressar aqui.

Desde o ano de 2019, diante da evidente ascensdo do neoconser-
vadorismo e da extrema-direita na América Latina e do cendrio politico
brasileiro desde as movimentagdes antidemocraticas que resultaram no
golpe de 2016, o Grupo de Estudos em Teoria do Estado e Filosofia Poli-
tica do curso de Direito da UFRuralRJ? decidiu dedicar-se ao estudo da
ideologia. Impactados pela elei¢cdo de Bolsonaro, pensdvamos que uma
das caracteristicas marcantes dos primeiros momentos de seu governo foi
reabilitar no debate publico os termos “ideologia” e “ideolégico”, entdo
utilizados como qualificativos acusatérios para todos os pontos de vista
e posicdes politicas desalinhadas ao governo. De categoria analitica vol-
tada, em sua melhor interpretacéio, a cartografia semiética da politica, a
ideologia tornava-se (paradoxalmente) um instrumento de identificacéo,
sinaliza¢do e perseguic¢do do inimigo, na “guerra cultural” que seria em-

preendida pelo recém-eleito presidente.
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Abreviando o percurso em beneficio dos leitores, dirfamos que nossas
discussdes sobre a ideologia, sobretudo a partir de criticas a concepgéo
marxista ortodoxa do conceito,’ nos conduziram a leitura do apéndice da
parte I da Elfica e a teoria da imaginagdo spinozanista. Embora tenhamos
optado pela leitura, na sequéncia, ndo da parte Il desta obra, onde sdo de-
monstrados os fundamentos de tal teoria, mas do Tratado teolégico-politico
(TTP), o estudo da supersticdo em seus mecanismos préticos, encontrado
no TTP, correspondeu melhor a urgéncia em pensar a conjuntura. A in-
ser¢do territorial da Universidade Rural na periferia da metrépole do Rio
de Janeiro, onde as denomina¢des neopentencostais e o conservadorismo
catélico sdo parte do cotidiano das comunidades, influenciando decisiva-
mente a vida publica local, tornou a tarefa ainda mais conveniente.

Despertou nosso interesse o fato de localidades com condi¢oes de
vida e de trabalho precdrias, a despeito de sua densidade populacional
e importincia econdmica, ajudarem a eleger com votagfio expressiva,
acima dos 70%, um candidato cujo discurso ndo apresentava qualquer
politica para enfrentar os problemas que a populacio dessas dreas histo-
ricamente enfrenta. Além disso, grande parte destes votos, por mais de
uma década, elegeu para presidéncia da Republica candidatos do Partido
dos Trabalhadores, Lula (2003-2010) e Dilma (2011-2016). Consideran-
do o que Bolsonaro manifesta em seus discursos e atitudes, notadamente
sua defesa aberta do fim da democracia e das liberdades e, lendo o texto
de Spinoza, a hipétese que imediatamente levantamos foi se seriam as
elei¢des de 2018 um exemplo daquilo a que Spinoza se refere no prefacio
do TTP como um “combate pela serviddo como se fosse pela salva¢ao™:
desejar a serviddo a tal ponto que, o ato mesmo de entrega de sua prépria
liberdade nas maos de um homem, seja experimentado como libertacao.

Convém expor alguns elementos objetivos que auxiliam a explicar
nossa hipétese, sobretudo para justificar o nosso recorte geografico. Na
cidade de Seropédica, onde estd a sede da UFRuralRJ, podemos ver,
pelos tltimos dados fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), que a cidade, de mais de 78 mil habitantes, possui

apenas 17,2% de sua populagio economicamente ativa ocupada (2017);
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37,4% de sua popula¢do com rendimento nominal mensal per capita de
até meio saldrio minimo (2010); 35,9% de sua populagdo sem acesso a
esgotamento sanitdrio adequado (2010); e 14,07 6bitos por mil nascidos
vivos (2017).* Apesar desses indicadores, 71,82% da populagdo sero-
pedicense votou, no segundo turno, em Bolsonaro. Na elei¢do anterior,
Dilma recebera 63,18% dos votos no segundo turno.

Em Nova Iguagu, maior cidade da regido, com mais de 796 mil ha-
bitantes, onde a universidade tem um de seus campt mais importantes,
apenas 13,6% de sua populagdo economicamente ativa é ocupada (2017);
38,7% de sua popula¢do com rendimento nominal mensal per capita de
até meio saldrio minimo (2010); 16,9% de sua populagdo sem acesso a
esgotamento sanitério adequado (2010); e 14,96 6bitos por mil nascidos
vivos (2017). Apesar disso, 72,48% dos iguaguanos votaram em Bolsona-
ro no segundo turno em 2018, enquanto 63,85% haviam votado em Dilma
Rousseff nas elei¢oes de 2014.

A cidade de Japeri também foi importante em nosso trabalho, como
se verd adiante. Analisando as informagdes reunidas pelo IBGE seu res-
peito, trata-se de cidade de mais de 95 mil habitantes, que possui um
IDH de 0,659 (2010). Apenas 7,7% de sua populacio é ocupada (2017);
41,4% de sua popula¢do com rendimento nominal mensal per capita de
até meio saldrio minimo (2010); 31,7% de sua populagio sem acesso a
esgotamento sanitdrio adequado (2010); e 16,21 6bitos por mil nascidos
vivos (2017). No segundo turno de 2018, 66,48% dos japerienses vota-
ram em Bolsonaro, enquanto em 2014, 72,36% votaram em Dilma.

Jé na Zona Oeste da cidade do Rio de Janeiro, em bairros que abri-
gam uma considerdvel parcela da comunidade académica da UFRR]
(Bangu, Campo Grande e Santa Cruz) a tendéncia também pode ser ob-
servada. Em Bangu, por exemplo, bairro de mais de 220 mil habitantes, o
rendimento nominal familiar per capita é de R$ 653,26 (2010), menos da
metade em comparacio com a média para a cidade do Rio para o mesmo
periodo (R$ 1.492, 63);> morrem 12 bebés com menos de 1 ano de idade
a cada 1 mil nascidos (2015). Apesar desses indices, 70,90% dos ban-

guenses escolheram Bolsonaro como seu candidato no segundo turno das
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elei¢des presidenciais de 2018. Dilma recebera 63,97% na disputa em
2014 no mesmo bairro.°

Seria um erro, como disse um dos entrevistados no documentario,
considerar esses niimeros como provas de uma “conversdo” das popula-
¢oes dessas dreas ao bolsonarismo antes ou durante as elei¢oes de 2018,
ou descuidar das singularidades dos processos politicos em cada loca-
lidade, embora nitidamente tenha ocorrido uma convergéncia de resul-
tados. Também ndo queremos sugerir que naquele momento o préprio
bolsonarismo — assim nomeado mais por falta de alternativa do que por
precisdo conceitual — ja tinha todos os contornos de uma ideologia e de
um movimento politico desenvolvidos. O que nos pareceu decorrer dessa
convergéncia, considerando a realidade material dos cidaddos da Bai-
xada Fluminense e da zona oeste do Rio, era que havia algo mais que a
manipula¢do do medo motivando a ida as urnas e o voto em Bolsonaro.
Nem conversdo, nem pura farsa, algo se passara entre estes extremos.

Para evitar generaliza¢des apressadas, nossa proposta de trabalho
foi dar voz a liderancas culturais, politicas e comunitdrias que vivem e
atuam nesses territérios: tentar compreender “por dentro” da imaginagao
e dos afetos comuns o que se processara naquela conjuntura. O filme que
exibimos durante o Coléquio foi montado a partir de sete entrevistas, com
atores cujos contatos foram propiciados em grande medida pela atividade
extensionista no Nicleo de Assessoria Juridica Popular Marli Coragem
do curso de Direito da UFRRJ. Os discursos dos entrevistados sdo as res-
postas dadas a duas perguntas, exibidas em quadro no video: “como vocé
explica a votagdo expressiva de Bolsonaro em sua cidade ou em seu bair-
ro?” e “qual foi o afeto/sentimento que motivou o voto em Bolsonaro?”.

Ao responderem a primeira questdo, alguns dos entrevistados dis-
seram ter se surpreendido com a vitéria de Bolsonaro, enquanto outros
ja esperavam esse desfecho. Para uma ex-vereadora de esquerda de Se-
ropédica, inicialmente, havia descrenca de que Bolsonaro iria de fato se
candidatar a presidéncia e, posteriormente, no periodo de campanha, que
sairia vencedor, pois sua trajetéria politica era conhecida. “Mas aconte-

ceu”, disse a entrevistada, ressaltando o caréter insélito da situacéo.
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Esperada ou ndio a vitéria eleitoral, quase todos os entrevistados
apontam que a adesfio ao candidato, por parte de parcela considerdvel
da populagdo de suas localidades, se deu em nome da mudanga néo de
governo, mas do sistema politico como um todo. Nas palavras de um lider

comunitdrio de Japeri:

(...) quando eu pergunto para as pessoas elas falam que queriam
mudanga, mudanga no sistema politico, ndo tava aguentando a
mesmice que era, segundo roubalheira e tudo, o sistema como um
todo, né? Néo tava vendo s6 aquela elei¢do como uma candidatura
a presidente, eles queriam mais uma mudanga de sistema do que
tudo a votar naquela proposta que tava sendo colocada.

Uma das hipéteses levantadas para explicar o que teria dado as elei-
¢oes de 2018 esse cardter especial, de oportunidade de mudanca sisté-
mica, seria a possibilidade vislumbrada de “acabar” com a corrupcéo
e, com isso, propiciar uma solugfio para os graves problemas sociais do
pafs. “Derrubar o PT”, disse uma dirigente sindical de Seropédica, seria
a maneira de enfrentar todos esses problemas em conjunto. Na visdo dos
entrevistados, a midia desempenhou um papel crucial para criar um ce-
nério de criminaliza¢do das esquerdas, principalmente do PT, a partir da
operacdo Lava Jato. E ndo apenas a midia convencional. A utiliza¢do das
redes sociais, como o WhastApp, para disseminar noticias falsas, influen-
ciaram o voto de tal maneira que, segundo um ativista de Bangu, na zona
oeste do Rio, tornou-se possivel a vitéria de um candidato “que ndo teve
nenhum programa de governo, ndo teve nenhuma proposta; ndo se falou

9 7

de trabalho, ndo se falou de renda, néo se falou de nada”.

O mesmo ativista destaca outro ponto-chave da campanha eleitoral
de Bolsonaro segundo os participantes da pesquisa: o discurso de comba-
te & violéncia por meio do armamento privado da populacdo e da convo-
caco dos chamados “cidaddos de bem” a se unirem as forgas policiais e

militares para defenderem suas familias por si préprios:

(Quem mora na Vila Alianca e acorda de manha com um camarada
colado no portdo dele com um fuzil AK-47 ou um AR-15, ele quer
acabar com isso. Quem mora na favela do Sapo, e também vive

essa mesma situagéo, ele quer acabar com isso. Quem mora em
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areas de milicia também quer acabar com essa situag¢do das mili-
cias, que cobra até hoje pra vocé vender “sacolé”.? Entdo claro que
a populagdo foi sendo levada a uma situag¢do onde favoreceu um
discurso de combate a violéncia a partir do modelo de que é a Lei
de Gerson: “cada um por si”.

Por fim, todos os participantes observaram a influéncias das igrejas
durante as elei¢des. As pessoas foram orientadas a votar pelos seus pas-
tores ou, “no caso do povo de Igreja Catélica, através dos seus orientado-
res de grupos de casais, de grupo de jovens etc.”. Na visdo de uma das
entrevistadas em Seropédica, que ndo se surpreendeu com o resultado da

votacdo, essa influéncia foi decisiva nesse municipio:

Em Seropédica, a grande maioria dos moradores é evangélica, de al-
guma igreja evangélica. Inclusive, aqui tem o Dia da Biblia. Entao,
eu relaciono isso com a questdo religiosa. A gente tem cada vez mais
o surgimento de igrejas evangélicas e eu acho que isso influenciou
diretamente. A gente tinha conhecimento sobre o papel dos pastores
nas igrejas, fazendo campanhas, pedindo votos ao Bolsonaro. Es-
tdo usando a questdo religiosa como importancia para as elei¢des,
a questdio da familia... Entdo, eu acho que isso foi uma influéncia
direta na hora do voto. Inclusive, Seropédica é um dos municipios
que mais tem evangélicos, numericamente. Entdo, eu acho que isso
representou o resultado, que nfio me surpreendeu, por conta dis-
s0. Nés jd esperdvamos. Nés conversdvamos com as pessoas e elas
usavam as questdes religiosas para dizer por que motivo iriam votar
no Bolsonaro: para mudar tudo que estava ali, para acabar com a
bagunca, para colocar ordem, para salvar as familias. Entfo, eu acho
que a questdo religiosa responde diretamente a este resultado.

A segunda pergunta feita durante as entrevistas, mencionada acima,
procurou captar os afetos dos eleitores na perspectiva dos entrevistados.
Notamos que as respostas a primeira questdo ja antecipavam em algumas
das entrevistas esse tema, ja que a explicagéio dada para o voto em Bolso-
naro ndo foi, em nenhum caso, o de uma escolha informada e plenamente
racional entre as alternativas disponiveis. Sobre esse ponto, alids, os mo-
radores de Japeri enfatizaram que o voto nas elei¢des de 2018 represen-

tava para muitos eleitores uma decisdo diante da “falta de opg¢éo”, pois
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ndo se sentiam contemplados pelos candidatos que restaram no segundo
turno. Ainda assim, o sentimento antipetista predominou em todos os mu-
nicipios e na zona oeste do Rio de Janeiro.

Tendo em vista a impossibilidade de separar as causas apontadas
para eleicdo de Bolsonaro dos afetos que motivaram o voto a partir das
respostas, procuramos estabelecer uma correlagdo a partir das falas dos

entrevistados, conforme o Quadro 1.

Quadro 1
Explica¢iao para o voto Afetos
Acabar com a corrup¢do/mudar o | Odio/vinganca
sistema politico Esperanca (na mudanga)
Violéncia urbana Inseguranga/medo
Orienta¢do das igrejas Esperanca (na salva¢ao das fami-

lias, da pétria, na mudanca das

condicdes de vida)

Fonte: elaborado pelos autores.

Em duas entrevistas, foi mencionado o episédio da facada durante a
campanha com uma anélise diferente sobre os efeitos que isso causou na
imaginagdo popular em rela¢do a Bolsonaro.” De um lado, se apresentou a
perspectiva de que, ap6s o incidente um afeto de compaixao teria levado
eleitores até entdio indecisos a votar em Bolsonaro. Outro dos entrevista-
dos afirmou que a facada nio teria passado de um factoide, com o objetivo
de criar expectativas de que, sob o governo de Bolsonaro, incidentes de
violéncia teriam respostas rdpidas, tanto no socorro as vitimas quanto na
puni¢do do agressor.

O arrependimento de parcela significativa dos eleitores foi regis-
trado também na fala de duas liderancas comunitdrias, uma de Japeri e
outra de Nova Iguagu. Com um ano de distancia entre as eleic¢des e as en-
trevistas, j4 era possivel notar, como disse um deles, que as pessoas ndo
estavam vendo a mudanga em que depositaram suas expectativas. Mas a
decepcao com Bolsonaro, se bem que crescente hoje no contexto de pan-

demia da Covid-19 (quando estamos finalizando este texto),'’ nao deve
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ser motivo para descuidar de compreender o sucesso de Bolsonaro em
2018 da mesma maneira que é preciso urgentemente entender o que leva
a estabilidade de apoio de pelo menos 30% da populacéo a esse politico.
Associar esses acontecimentos a crise democrética no Ocidente,
ascensio mundial da extrema-direita apés a crise do capitalismo de 2008
ou ao fim da Nova Reptiblica Brasileira p6s-golpe de 2016 sdo proposi-
¢des de extrema importancia para anélise. Porém, pensar esse mesmo
fendmeno a partir das periferias é pensar na perspectiva daqueles para
quem a democracia e a Nova Republica ainda néao tinham sido ou apenas
comegavam a ser. Nesses contextos, o retrocesso geral pode se confun-
dir com a generalizagdo e amplia¢do de dindmicas jd experimentadas hd
décadas. Isso ndo significa que a elevagdo do nivel de vida e as conquis-
tas politicas e sociais das décadas anteriores sejam ignoradas, ou ndo
tenham impactado na estrutura¢do das dindmicas dessas comunidades.
Mas elas se reposicionam e se diluem no quadro de referéncias dominan-
tes (e estdveis) nesses territérios, que é o da extrema pobreza e violéncia.
Na segunda edicdo de seu livro Dos bardes ao exterminio — uma his-
toria da violéncia na Baixada Fluminense, o professor da UFRuralRJ
José Claudio de Souza Alves'' analisa esse processo para tentar explicar
a gestacgfio e consolida¢do do poder politico e econémico dos grupos pa-
ramilitares hoje conhecidos como milicias. Um dos aspectos mais impor-
tantes enfatizados pelo autor, e decisivo para entender o bolsonarismo na
Baixada Fluminense e na zona oeste do Rio de Janeiro (justamente dreas
de proeminéncia politica e econdmica das milicias), é a inexisténcia de
uma linha diviséria entre o poder de Estado e o poder desses grupos.
Originados dos aparatos de repressdo da ditadura e da estrutura policial
militar por ela criada, eles nfio podem ser caracterizados como “poder
paralelo”, justamente porque constituem um ramo importante do esque-
ma geral do poder de Estado. Embora o autor ndo o faga, acreditamos que
essa constatacio possa ser estendida ao poder teolégico-politico, parti-
cularmente de certas denominagdes cristds, que dificilmente pode ser
entendido como lateral ou independente nesse mesmo esquema.
Aparentemente, nada disso é novidade no Brasil: o retrocesso tem

ares de repeticdo tragica.'”> Mas, se a singularidade do nosso presente
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reside no amdlgama dessas dinAmicas em torno da figura do presidente
da Republica, e da suposta recolocac¢io dos dilemas da moderniza¢do do
pais — sua entrada no campo das chamadas “democracias consolidadas”
— aresposta dos moradores das periferias do Rio de Janeiro soa como uma
aposta no passado, pois o futuro prometido pelas versdes a esquerda e a
direita da ideologia do progresso nacional demorou demais e néio se con-
cretizou. O voto em Bolsonaro revelaria, entdo, ndo apenas o descrédito
das institui¢des da Republica de 1988, mas do imagindrio progressista
presente, guardadas as diferencas de formula¢ao, tanto no projeto neoli-
beral de modernizag¢do da direita moderada, quanto no projeto nacional
democrético e popular das esquerdas, que de algum modo balizavam, até
2018, a disputa politico-institucional brasileira.

Na conjuntura brasileira, portanto, o terreno da luta politica e ideo-
légica parece se deslocar abruptamente para o passado, diante da invo-
caco da suposta grandiosidade perdida pelo pais com a Nova Republi-
ca e do antincio, paradoxal, de um novo tempo pelo resgate de virtudes
deixadas para trds, mas nunca esquecidas. Uma reinvenc¢éo mitica'® do
passado, cautelosamente engendrada para que o “mito”, o “Messias”,"
traga de volta esse tempo sem corrupcdo, de respeito aos valores fami-
liares e temor & Deus. Até os monarquistas brasileiros, figuras esdrixu-
las certamente, mas ainda operantes, promovem um impensével retorno
ao cendrio ptblico (um suposto descendente da “familia real” se tornou
deputado federal em 2018), inspirando militantes bolsonaristas que has-
teiam a bandeira do império em manifestagdes de apoio ao presidente. O
sequestro do passado pela extrema-direita brasileira encontrou o terreno
fértil da sobreposic¢do das crises econdmica e politica internas com a cri-
se planetdria do sistema capitalista e da civilizag¢do por ele engendrada.

Todavia, é nas contradi¢des ndo resolvidas na transicéo da ditadura
militar para o governo civil nos anos 1980 que devemos buscar as causas
do relativo sucesso de tal sequestro. A mais importante foi a chantagem,
muitas vezes explicita, em torno da meméria e da justi¢ca quanto aos crimes
da ditadura militar. A ideia de que houve um pacto de esquecimento dos
crimes do Estado brasileiro é hoje a posicéo oficial do Brasil sobre esse

tema. Ela é um dos motivos determinantes para a decisio do Supremo Tri-
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bunal Federal, na ADPF 153, proferida em 2010, que manteve a extensao
aos agentes do regime a anistia concedida aos crimes politicos pela lei n°
6.683 de 1979 (Lei da Anistia). Essa interpretagdo foi duramente criticada
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, que determinou a reviséo
deste entendimento em sua sentenca condenatéria do Brasil no Caso da
Guerrilha do Araguaia (Gomes Lund e Outros vs. Brasil). Depois disso, a
Comissdo Nacional da Verdade, criada no governo de Dilma Rousseff como
uma tentativa de ao menos expor os perpetradores de violagdes de Direitos
Humanos, ndo contou com a colaborac¢do do Poder Judicidrio sequer para
obrigar as for¢as armadas a entregar seus arquivos e os militares da ativa
ou aposentados a depor. Ndo sem razdo, o reacionarismo contemporaneo
sente-se confortdvel com o siléncio produzido por esse suposto “pacto de
esquecimento” para postular a reescritura da histéria nos seus termos.

Ao escrever o Tratado teoldgico-politico, Spinoza nos mostra jus-
tamente o quanto a memoéria é decisiva para que o sentido coletivo da
experiéncia humana ganhe consisténcia no tempo. Toda rememoracdo é
também uma maneira de reafirmar as causas que levaram a institui¢do
mesma de um corpo politico, e mobilizar os afetos que permitam reavivar
os sentidos possiveis dessa institui¢do. Ela pode ser mobilizada para que
um povo supostamente insubmisso,'” como os antigos hebreus, lembre-se
da necessidade da obediéncia a lei, e ndio aos juizos privados de cada um,
razdo pela qual se instituiram entre eles ritos e cerimonias tdo detalhados
que “de fato, o povo ndo podia fazer nada, sem que ao mesmo tempo, néo
fosse obrigado a lembrar-se da lei e seguir ordens que dependiam apenas
da vontade do chefe”.'® O esquecimento da lei e da tentativa de substi-
tui-la é uma das causas da ruina de seu Estado, jd que afasta este povo
das mesmas causas que levaram 2 sua institui¢do.'” Estas determinavam
que sua religido estivesse diretamente ligada a conservacdo do Estado,
mas, a partir do momento em que os pontifices se apossaram dos assuntos
politicos e puderam decretar “todos os dias coisas novas, a respeito das
cerimonias, da fé e de tudo o mais, com a pretensdo que fossem sagradas
e se revestissem de tanta autoridade como as leis de Moisés™,'® perdeu-se
ndo s6 sentido original da lei como abriu-se a possibilidade de que a re-

ligido (civica, nesse caso) degenerasse em supersti¢do.
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A plasticidade que a distancia temporal confere ao passado tem,
portanto, limites. Uma reescritura da histéria que, por exemplo, apa-
gue os crimes passados dos que detém ou detiveram o poder, s6 pode
ter sucesso enquanto a supersticiio domina as imaginac¢des populares e,
portanto, a memoéria enquanto projecdo temporal dessas imaginacgoes. E
quanto mais insélitos sdo os materiais da supersti¢do — como os milagres
para a teologia — maior o seu poder para fazé-lo. Os leitores de Spino-
za sabem que o medo é a causa que alimenta e conserva a supersti¢o,
como exposto logo no prefacio do Teolégico-politico. Porém, para incitar
os Animos daqueles que nfo presenciaram os acontecimentos histéricos
que marcam a histéria de um povo, a admiragdo é o afeto que potencia-
liza a transmisséo intertemporal das supersti¢des. Isso fica evidente, por
exemplo, pela linguagem e pela forma como se constroem as narrativas
nas sagradas Escrituras sobre os milagres, para “impressionar e ocupar
a fantasia e a imaginacfo dos homens”," como nos exemplos da abertura
do mar vermelho por Moisés ou na interrup¢io dos movimentos do sol e

13

da lua no tempo de Josué. Diz Spinoza: “(...) se a Escritura narrasse a
destrui¢ao do Estado como fazem habitualmente os historiadores politi-
cos, o vulgo ficaria inteiramente indiferente; pelo contrério, descrevendo
tudo poeticamente e atribuindo tudo a Deus, tal como costuma fazer, ele

fica extremamente comovido”.?’

A supersticdo em Spinoza, como sublinha Homero Santiago,?' ndo
é apenas um preconceito da mente, a que os homens estariam natural-
mente sujeitos por sua ignordncia das causas das coisas, conduzindo-os
a crenca nos fins e no livre-arbitrio, como exposto no Apéndice da Parte
I da Etica. A originalidade da supersti¢fio residiria em sistematizar esses
preconceitos numa estrutura, numa “fdbrica do real”: no sistema da su-
persticdo, todas as coisas podem ser remetidas as causas transcendentes
que explicam o sentido e a ordem do mundo como produtos da vontade
divina. O slogan bolsonarista de campanha, nas elei¢des de 2018, es-
cancara a intencdo explicita de basear a comunica¢do do candidato em
imagens transcendentes: “Brasil acima de tudo, Deus acima de todos”.

Em nosso pequeno documentério, como dissemos, ndo passou desa-
percebido de uma das entrevistadas que Bolsonaro tenha se beneficiado
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da supersticdo em estado puro para se projetar, em especial apés o ja
mencionado ataque sofrido em evento de campanha. Nas palavras dessa

moradora de Japeri:

(...) é cultural seguir alguém que fala, alguém que induz. Nés néo
temos formagdo politica alguma nesse pafs, entdo as pessoas sdo
induzidas idealmente a votar e um dos fatores que eu acho que foi
extremamente relevante para que o Bolsonaro fosse eleito foi re-
almente a facada que ele tomou, tornou-se um mdrtir naquele mo-
mento. Muitas pessoas que nfio pensariam em votar no Bolsonaro
naquele momento tiveram um sentimento de “Caramba! Piedade!
O cara tava lutando, o cara tava em prol de melhorias no pafs e foi

122

atacado

A facada, ao tornar o homem comum um martir, possibilita a santifi-
cagfio de sua imagem. Momentos apés essa declaragio, a mesma entrevis-
tada nos disse que muitos eleitores o viam como “salvador da pdtria”. A
imagem da salva¢do completa o quadro mitico perfeitamente. S6 a salva-
c¢o explica que, no gesto mesmo que deveria expressar a liberdade de um
povo, este entregue esperangosamente a sua liberdade nas maos de um
tirano. Felizmente, e ndo sem muitas lutas, cada novo dia de seu governo

vem ajudando a destruir o mito.

Notas:

1 Nio teria sido possivel a apresentacdo desse filme sem o trabalho de edic¢do e
montagem de Larissa Munck, a quem agradecemos imensamente.

2 Além dos signatérios do texto, integram o grupo o professor Fernando Bonadia,
do Instituto de Educagio da UFRRJ, e os estudantes Patrick Saigg e Guilherme
Jacques. Agradecemos especialmente ao professor Bonadia pela leitura atenta,
discussdo do texto no seu eshogo e sugestdes, no final do primeiro semestre de
2020.

3 Essa critica pode ser encontrada em autores marxistas como Bakhtin e Althusser.
Trata-se sobretudo de negar uma leitura “representacional” da ideologia, afirman-
do a ligacdo intrinseca entre a materialidade dos signos e préticas e o que o mar-
xismo costuma a denominar de consciéncia, consequentemente negando qualquer
residuo de autonomia desta em rela¢do a tais signos e préticas, como algumas
leituras neohegelianas de Marx parecem sugerir.
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Os dados socioecondmicos sobre as cidades da Baixada Fluminense expostos nes-
te texto estdo disponiveis em pégina dedicada as municipalidades brasileiras do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Disponivel em: https://cidades.ibge.
gov.br/. Acesso em 6 dez. 2020. J4 os dados eleitorais foram extraidos da pédgina
do Grupo Globo, disponivel em: https://especiais.gl.globo.com/rj/rio-de-janeiro/
eleicoes/2018/apuracao-estado-presidente/2-turno/, e do Tribunal Superior Elei-
toral, disponivel em: http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/estatisticas-eleito-
rais. Acesso em 6 dez. 2020.

Os dados agregados sobre renda sdo utilizados na composi¢ao de um indice de
desenvolvimento humano municipal (IDHM) e podem ser consultados em: www.
atlasbrasil.org.br. J4 os dados sobre os bairros foram obtidos em na pdgina do
Instituto Pereira Passos dedicadas as estatisticas municipais: http://www.data.rio/
datasets. Acesso em: 6 dez. 2020.

Em Campo Grande, bairro de mais de 328 mil habitantes (2010) notamos que
o rendimento nominal familiar per capita é de R$ 878,61 [2010]; 80,78% dos
domicilios particulares permanentes tém seu esgotamento feito pela Rede Geral
de Esgoto ou pluvial (2010); morrem 11,2 bebés com menos de 1 ano de idade a
cada 1 mil nascidos (2015). A despeito destes indices, em todas as zonas eleitorais
do bairro, mais de 74% dos moradores de Campo Grande escolheram Bolsonaro
como seu candidato no segundo turno das elei¢des presidenciais de 2018. Por fim,
observando os dados referentes a Santa Cruz, bairro de mais de 217 mil habitan-
tes (2010) e com um IDH de 0,742 (2000), percebemos que, neste: o rendimento
nominal familiar per capita é de R$ 509,71 (2010); 75,50% dos domicilios par-
ticulares permanentes tém seu esgotamento feito pela Rede Geral de Esgoto ou
pluvial [2010]; morrem 17,1 bebés com menos de 1 ano de idade a cada 1 mil nas-
cidos [2015]. Apesar desses indices, em todas as zonas eleitorais do bairro, mais
de 70% dos moradores de Santa Cruz escolheram Bolsonaro como seu candidato
no segundo turno das elei¢des presidenciais de 2018. Em 2014, Dilma recebeu
54,7% dos votos em Campo Grande e 58,7% em Santa Cruz.

Por fim, vale mencionar que dois dos entrevistados, apés falarem das expectativas
de mudang¢a como causa dos votos em Bolsonaro, salientaram que parte dos eleito-
res em suas localidades se arrependeu e percebeu que a proposta apresentada nas
elei¢des ndo é o que estd sendo colocado em pratica desde o inicio do mandato.
Sacolé, mistura das palavras saco e picolé, também conhecido como dindin, chup-
chup ou geladinho, é uma espécie de sorvete embalado num pequeno saco plastico
de formato cilindrico, em geral fabricado artesanalmente, muito popular no Brasil.
Durante um evento de campanha no dia 6 de setembro de 2018, na cidade de Juiz de
Fora (MG), Jair Bolsonaro foi aparentemente apunhalado no abdémen enquanto era
carregado no alto por um grupo de apoiadores. O entdo candidato foi imediatamente
socorrido e levado a um hospital publico, e seu agressor preso e apresentado as auto-
ridades.
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A socidloga Esther Solano, responsédvel por diversos levantamentos de campo
sobre as opinides politicas de manifestantes nas ruas brasileiras desde 2013,
realizou recente pesquisa com a também sociéloga Camila Rocha, em que se
buscou identificar quais eram as razdes alegadas de rompimento e de perma-
néncia do apoio dado a Bolsonaro. O relatério estd disponivel em http://library.
fes.de/pdf-files/bueros/brasilien/16277.pdf. Acesso em: 6 dez. 2020.

ALVES, José Claudio de Souza. Dos bardes ao exterminio — uma historia da violén-
cia na Baixada Fluminense. Rio de Janeiro: Consequéncia, 2020.

Durante os debates em nossa sessdo no Coléquio, tivemos o privilégio de ouvir o
comentdrio da profesora Marilena Chaui, que enfatizou esse aspecto da repeti¢ao
na histéria do Brasil, dando o exemplo das semelhangas entre as estratégias de
marketing politico de Collor e Bolsonaro, e lembrando também de como era orga-
nizada a simbologia das marchas pela familia, pela tradi¢fo e propriedade antes
do golpe militar de 1964.

A expressdo é retomada aqui no sentido de Marilena Chaui (Mito fundador e so-
ciedade autoritdria. In: ROCHA, André (Org.). Manifestagaes ideoldgicas do au-
toritarismo brasileiro. Colegdo Escritos de Marilena Chaui, v. 2. Belo Horizonte:
Auténtica; Sdo Paulo: Fundacgéo Perseu Abramo, 2013): “ao falarmos de mito, nés
o tomamos nfo apenas no sentido etimolégico de narra¢do piblica de feitos lend4-
rios da comunidade (isto é, no sentido grego da palavra Mythos), mas também no
sentido antropolégico, no qual essa narrativa é a solu¢do imagindria para tensdes,
conflitos e contradi¢gdes que ndo encontram caminhos para serem resolvidos no
nivel da realidade”.

O nome completo de Bolsonaro é Jair Messias Bolsonaro. Durante a pandemia de
Covid-19, questionado pela imprensa sobre a falta de controle do governo com rela-
¢do ao avango da doenga e do niimero de vitimas no Brasil, o préprio presidente faz
um trocadilho com seu nome e afirma “e daf? Sou Messias, mas néo fago milagres”.
N&o s@o mais insubmissos que qualquer povo, dird Spinoza no Capitulo XVII do TTP.
ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico. Trad. Diogo Pires Aurélio. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008, V, p. 88 (75).

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Trad. Diogo Pires Aurélio. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008, XVII, p. 272-274 (217-219).

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Trad. Diogo Pires Aurélio. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008, XVIII, p. 279 (222).

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico. Trad. Diogo Pires Aurélio. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2008, VI, p. 107 (91).

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico. Trad. Diogo Pires Aurélio. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008, VI, p. 107 (91).

SANTIAGO, Homero. Entre serviddo e liberdade. Sdo Paulo: Editora Filoséfica
Politeia, 2019, p. 50.









Uma breve analise sobre a “moldura” do Tratado
teologico-politico de Spinoza
Lutsa Nunes de Oliveira Baffi — Universidade de Sdao Paulo (USP)

A célebre obra de Baruch Spinoza aqui abordada, o Tratado teols-
gico-politico (TTP),' tem sua estrutura dividida por alguns comentadores
em trés partes, cada uma delas composta por sete capitulos. A andlise
sobre a qual nos debrugaremos tem como objeto principal o prefcio e o
capitulo XX dessa obra, buscando abarcar algumas correlagdes entre sua
introdu¢do e sua conclusio.

O preféacio, que tem o papel de introduzir todo o trabalho filosé-
fico que dali se segue, é pertencente ao primeiro bloco tematico, que
se estende até o capitulo seis. Nessa primeira parte do texto, Spinoza
constréi a defini¢do real da religido revelada, como um objeto particular
determinado, caracterizada a partir de uma religido singular: a hebrai-
ca. Assim, tratando-se de uma religido profética fundada na crenga da
revelacdo divina, aquele que a interpreta e a transmite aos demais é o
profeta. Por meio da descrigdo e da andlise de fatos religiosos, profe-
cias, milagres, ritos, cerimonias e leis, que permitem compreender esse
tipo determinado de religido — cuja génese é a relagéo entre homem e
deus, mediante imagens ou sinais — chega-se a ideia da religido he-
braica como uma religido revelada particular, e, portanto, chega-se a
esséncia particular da religido hebraica.

Ou seja, neste primeiro momento, que antecede seu método pro-
priamente dito de interpretar as Escrituras, o filésofo pretende apre-
sentar a definicdo real da ideia de religido revelada. A defini¢do real
spinozana tem como caracteristica fundamental o fato de néo ser apenas
uma defini¢do nominal, nem uma apresentacio de caracteristicas, mas,
sim, ser aquela que oferece a causa do objeto definido. E preciso ter
a génese necessdria de um objeto, a causa que o produz, para que se

extraia sua defini¢do.
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E o que Spinoza fard aqui: buscar a defini¢fio real do objeto “religifio
revelada”. Assim, s6 depois de determinar sua génese o filésofo se permi-
tird mostrar suas propriedades e caracteristicas, tomando como exemplo
uma religido determinada, a hebraica. Portanto, a religido hebraica com-
parece no inicio do texto como uma ilustra¢@o de propriedades existentes
numa religido revelada. Sua defini¢do estd sendo tracada nos seis pri-
meiros capitulos, e, assim, Spinoza mostrard que o que produz a religido
revelada é a ideia de que verdades, ordens, decretos e mandamentos sdo
explicitamente apresentados pela divindade.

O capitulo XX, todavia, diz respeito aos sete tltimos capitulos, isto
é, ao tltimo bloco temdtico, que opera em dois niveis. Em um nivel, Spi-
noza contrapde a esséncia da religidio revelada a uma outra forma distinta
de religiosidade, chamada ao longo dos séculos XVI, XVII, XVIII de
religidio natural. Enquanto a religifio revelada tem como causa a revelagao
feita diretamente pela divindade aos seus crentes, a natural tem como
causa o sentimento interior da presenc¢a da divindade no individuo, sen-
do, portanto, uma religido que ndo suscita leis, decretos, mandamentos,
ritos e cerimdnias. Trata-se de um sentimento religioso, que decorre de
uma ética da justica e da fraternidade entre os homens. Feito esse con-
traponto entre a religidio revelada e a religido natural, o outro nivel desses
capitulos trata da diferenca, em esséncia, do regime teocratico hebraico
e do regime republicano greco-romano-cristao.

Assim, o tratado chega a uma dupla conclusdo: a diferenca entre
religido revelada hebraica e religido revelada cristd; entre teocracia e
republica; entre religido revelada e religido natural. A partir disso, Spi-
noza pode demonstrar que a esséncia teocrdtica do estado hebraico se
apresenta como uma singularidade histérica determinada, cuja causa sin-
gular é a natureza singular do povo hebraico e da sociedade hebraica. Por
isso, ndo pode, se ndo de uma maneira violenta e fraudulenta, se impor
como um modelo universal da politica ou da religido. E é justamente
para demonstrar isso, que Spinoza faz operar o método de interpretagido
das Escrituras. O método mostrard a particularidade e a singularidade da

religido hebraica, portanto, que ndo se pode universaliza-la.
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Por fim, pode-se observar uma relagdo fundamental entre esses mo-
mentos do texto a partir da concluséo do prefacio, em que Spinoza coloca
a importincia da separaco entre a politica e a religido instituida. Essa
ideia percorrerd todo o livro e serd retomada no capitulo XX, quando,
ja na conclusdo, Spinoza mostra, em primeiro lugar, que a religiosidade
pertence ao foro privado de cada individuo, que deve gozar de plena de
liberdade em suas crencas privadas; mas, em segundo lugar, que, no que
se refere aos aspectos ptiblicos dos cultos religiosos, o poder soberano é o
tnico que tem o direito de interpretar o direito civil e o direito canénico,
isto é, os aspectos legais do poder republicano e os dos cultos religiosos
ptiblicos. Dessa forma, portanto, tendo o poder legal exclusivo, s6 a auto-
ridade civil republicana pode decidir entre o justo e o injusto ou entre o
piedoso e o fmpio. O importante dessa conclusdo é observar que a autori-
dade civil s6 mantém esse poder sob uma condi¢do: a condi¢io de asse-
gurar a liberdade de pensamento e de expressdo a cada um dos cidad3os,
isto é, a liberdade individual de pensamento e palavra no espaco publico.

Dessa forma, podemos concluir que o papel do prefdcio na argu-
mentacdo é de simplesmente introduzir o leitor & demonstra¢do de por
que a liberdade politica é necessdria, enquanto o capitulo XX se propoe
a explicar o que poderia acontecer se essa liberdade ndo fosse assegu-
rada. Assim, entre a proposi¢do do prefdcio e a conclusio se intercala o
percurso que permite passar de um momento ao outro, de tal modo que o
nicleo estd emoldurado pela proposta — no prefiacio — e pela conclusao —
no capitulo XX.

Acredito que um exemplo extremamente importante dessa correla-
¢do entre a proposta e a conclusio se encontre na forma como Spinoza
apresenta a rela¢do entre sua obra e as autoridades de seu contexto socio-
politico. Porém, para entender esse aspecto é importante que se explicite
qual a abordagem que cada momento do texto segue.

O prefécio, por exemplo, além de apresentar uma estrutura retéri-
ca, ou seja, ndo geométrica, pertence ao género deliberativo. Como se
sabe, a retérica, desde Aristételes, consagrou a existéncia de trés géneros

(demonstrativo, deliberativo e epiditico) e definiu o deliberativo como
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aquele cujo objeto é a distin¢do entre o titil e o nocivo — o bom e 0 mal —,
portanto, o prefdcio tratard daquilo que é 1til, bom e honesto. Ao mesmo
tempo, enquanto texto retérico, a intengdo do prefacio é persuasiva, e,
por isso, procura a benevoléncia do leitor com a apresentagio das razoes
honestas do autor, isto é, a boa-fé do fil6sofo e das suas inten¢des. Por fim,
sendo retérico, o texto ndo se dirige ao intelecto do destinatario, mas ao
animo do ouvinte, aos seus sentimentos, mesmo que isso nfo signifique
que o bom retor ndo invoque, com grande frequéncia, a razdo, para que o
leitor possa compreender os argumentos do autor. Em outras palavras, o
filésofo ndo se afasta a razdo propriamente dita, mas se dirige prioritaria-
mente aos Animos.

Seguindo este registro, Spinoza afirma, no prefacio, que submeteria
o seu livro ao parecer da autoridade politica, para que essa determinasse
se havia algum contetddo prejudicial a vida republicana. Chegando ao
capitulo XX, por fim, apés toda a argumenta¢do ao longo do livro, e ja
ndo seguindo este modelo retérico deliberativo, podemos entender como
isso de fato é abordado. De fato, no decorrer do livro e deste capitulo,
Spinoza estabeleceu os critérios pelos quais a autoridade politica pode
avaliar uma obra de pensamento, permitindo-lhe, na conclusio, declarar
que ndo é permitido ao soberano intervir na liberdade de pensamento
e de opinido dos cidaddos, principalmente quando estas se apresentam
como racionais, como é o caso de seus escritos.

Assim, entre a conclusio do prefécio e a do capitulo XX, se estabe-
lece uma ironia continua, muito tipica dos textos politicos de Spinoza, em
que o filésofo conduz o leitor a aceitar uma tese comum e usual (no caso,
submeter o escrito as autoridades politicas), para, por fim, expor algo
extremamente audaz (isto é, impedir que essas autoridades censurem o
texto). O caminho que autor segue pretende partir de um elogio feito a
republica de Amsterda, carregado de um alerta aos cidaddos do risco que
o clero gomarista (defensor da monarquia teocrética) representa. Disso,
se dd que submeterd seus escritos as autoridades politicas, uma vez que
estes vdo para o espago publico. Porém, o fundamental desse discurso é

a forma como, antes disso, Spinoza estabelece quais as regras que permi-

204



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

tem ou proibem a interven¢do da autoridade politica sobre um texto de
pensamento.

Em suma, o nicleo dessa defesa sustenta que a liberdade de opinido
deve ser garantida pelo poder politico se ele quiser se conservar e con-
servar a paz, a concérdia e a seguranga. Isso porque, dessa maneira, ndo
haver4, entre os cidaddos, o desejo de usurpar a autoridade estabelecida.
A argumentagfio ndo é baseada em valores morais, mas, sim, em uma
questdo propriamente politica, qual seja, a conservac¢do da seguranca e
liberdade dos cidaddos é condi¢do para a conserva¢do da prépria sobe-
rania. O critério, que se mantém no campo politico, se refere a utilidade.

No entanto, se lembrarmos do risco indiretamente apontado por
Spinoza da interferéncia do clero gomarista nas decisdes politicas ho-
landesas, compreenderemos por que, afinal, Spinoza tanto publicou seu
livro sem nome de autor, quanto assim o fez por meio de uma editora
falsa, uma vez que sabia que essa era a tnica forma de a obra circular
pela sociedade.

Ou seja, Spinoza sabia que, se ele submetesse sua obra as autorida-
des holandesas tais como elas eram, o TTP nunca seria publicado. Por
isso, termina seu livro dizendo que, se a autoridade publica, na relagéo
com o pensamento e a opinido, se comportasse dessa maneira racional e
justa — tal como descrita ao longo do capitulo XX — seria correto e obriga-
tério que todos submetessem a elas todo o tipo de pensamento e opinido,
quando colocados a publico.

Portanto, o problema fundamental que Spinoza aborda e enfrenta
ao longo dessa obra é justamente a qualidade das institui¢des e das leis
vigentes. Assim, segundo a admirdvel andlise politica spinozana, as ab-
surdas falhas dessa autoridade, acarretam diversas consequéncias devas-
tadoras ao corpo politico, e, justamente por isso, ele ndo submeterd seus
escritos a essa autoridade. Por fim, conclui-se que, esse fato, e essa es-
trutura argumentativa como um todo, s6 podem ser compreendidas quan-
do estabelecida e explicitada a correlagio entre esses dois momentos da

obra, aparentemente opostos.
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Notas:
1 ESPINOSA, Baruch. Tratado Teolégico-Politico. Traducdo, introducdo e notas de
Diogo Pires Aurélio. Lisboa: Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2004.
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Discurso religioso e autoridade politica em Spinoza
Rafael dos Santos Monteiro — Universidade de Sdo Paulo (USP)

Este texto intenta pensar a politica pelos discursos de poder que
agem para libertar, ou para justificar e aprofundar a submissdo as au-
toridades. Um estudo do Tratado teolégico-politico nos é 1til para isso,
na medida em que nele Spinoza desenvolve uma critica a influéncia das
religides na politica, na qual é crucial entender a diferenga entre a fala
dos profetas judeus e a dos apéstolos cristdos. Como mostraremos, trata-
-se da diferenga entre a teocracia politicamente constituida daqueles e
o ilegitimo poder teolégico desses tltimos. Como o Tratado visa mostrar,
enquanto os primeiros falam a uma teocracia coletivamente legitimada,
esses tltimos professam para persuadir e submeter fiéis a uma autoridade
particular.

Entender o que ocorre com o discurso profético, quando dele se
apropriam os doutores da igreja catélica, exige de nos comegarmos en-
tendendo qual era o sentido da pratica religiosa dos profetas, antes de ser
alterado ao entrar em contato com as inten¢des de outros homens e com
as necessidades de outra época. Num ponto convergiam, entre os sécu-
los XVI e XVII, os vérios discursos politicos empenhados em retomar
na Europa uma teocracia de inspiragdo romana: a histéria hebraica, tal
como descrita nas Sagradas Escrituras, é um exemplo a se voltar tendo
em vista a proposi¢do de uma boa sociedade.! Moisés, ao pronunciar aos
judeus dispersos aquilo que deveriam seguir para que permanecessem
protegidos em seguranga, lhes oferece os dogmas morais da religido he-
braica e as leis de seu estado. Suas palavras so um imperativo religio-
so ao mesmo tempo que civil. Dessa maneira, a autoridade politica do
discurso religioso de Moisés estd af posta, no momento em que ele se
apresenta como intermedidrio e revelador da palavra divina sob a qual se
unem os hebreus, pela mesma voz com que convida o povo a congregar-se

numa sociedade organizada porque é obediente as leis reveladas a ele
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por Deus. Muitos foram os intérpretes que, valendo-se de uma pretensa
exclusividade hebraica desse arranjo politico, dado por Deus aos tnicos
homens capazes de realizar a sabedoria exigida por ele, utilizaram-no
como modelo prescritivo de compreensio politica. A critica de Spinoza
consistird, contudo, em voltar as conclusdes universalizadas dos teélogos
contra as premissas histéricas que os refutam. A especificidade do povo
hebreu, e a da importancia de Moisés em sua fundacéo, deve ser enten-
dida por outras razdes. E o que adverte Spinoza, destacando aquilo que é
préprio de toda profecia, ou seja, ser uma fala adaptada a capacidade de

compreensdo de seu destinatério:

Quando dizemos que Moisés, nas passagens do Pentateuco atrés
citadas, falou de modo a ser entendido pelos Hebreus, ndo quere-
mos negar que Deus s6 a eles prescreveu essas leis do Pentateuco,
ou que s6 a eles tenha falado, ou enfim, que os Hebreus ndo te-
nham visto coisas tdo admirdveis como a nenhuma outra nacéo foi
dado ver; o que pretendemos dizer é apenas que Moisés quis, desse
modo e, sobretudo, com esses argumentos, admoestar os Hebreus,
adaptando-se a sua mentalidade infantil para melhor os vincular
ao culto de Deus. Quisemos, além disso, mostrar que os hebreus
ndo foram superiores as outras na¢des, nem pela sua ciéncia nem
pela sua piedade, mas por uma outra razdo.”

Primeiramente, cabe fixar que a profecia deve ser entendida como
um modo de falar, imagético, material e historicamente determinado
pela experiéncia corpérea dos falantes e ouvintes. Daf a necessidade de
estudar as particularidades da lingua como primeira condigdo para se
entender o que os profetas intentavam comunicar. Em segundo lugar, é
premente entender que a elei¢do divina, pretendida universal e referir-se
a uma esséncia eterna dos judeus, é descrita por Spinoza como algo que
lhes ocorre na histéria de sua constitui¢do como povo, reunido de indivi-
duos num corpo complexamente organizado de uma maneira particular,
por causas particulares e produzindo efeitos expressivos particulares.
Em outras palavras, a elei¢do dos Hebreus ndo possui nenhum sentido
ontolégico, porque nada acrescenta ao ser de cada um deles antes da

aceitacio das palavras de Moisés. Refere-se, contudo, ao campo social e
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politico,® porque nos explica a maneira como aquelas pessoas se reuni-
ram, se organizaram e sobreviveram enquanto obedeceram aquelas leis
especificas reveladas nas profecias de Moisés.

Aqueles que defendem uma teocracia crista se valem de Moisés como
paradigma para todo poder eclesidstico, tomando-o como fundamento te6-
rico para todo poder que deve ser-lhes necessariamente atribuido. Ao fim
e ao cabo, desconsiderando o particularismo histérico, Moisés se torna mo-
delo universal para pastores e sacerdotes. E justamente a arbitrariedade
dessa deducdo que Spinoza denuncia em sua critica. Por isso, ainda que
tenham havido muitos outros profetas, mesmo na histéria do povo hebreu,
que apresentam profecias e falas com caracteristicas préprias ao contexto
em que viveram, aqui destacamos apenas o que se refere a fala de Moisés,
dada a importancia dele tanto para os teélogos quanto para Spinoza.

Acerca daqueles “efeitos expressivos” aos quais nos referimos ago-
ra hd pouco, é interessante notar como essa incapacidade dos judeus
libertos de fundarem por si mesmos uma comunidade politica, posto que
tém em Deus, pelo que lhes conta Moisés, o principio e continuidade da
unifo, perdura num hdbito forte o suficiente para se manifestar numa
caracteristica linguistica e gramatical. Como insiste Spinoza, seguindo
sua critica 2 interpretagdo teolégica da elei¢do hebraica, “(...) Moisés,
conhecendo o cardter e o Animo insubmisso da sua na¢do, vé com toda a
clareza que s6 com grandes milagres e com o especial auxilio externo de
Deus é que eles poderiam levar a bom termo a obra iniciada. Sem este au-
xilio, pereceriam irremediavelmente”.* Por essa dependéncia a um exte-
rior que age moderando as paixdes dos judeus em prol do convivio social,
produz-se neles uma tendéncia (destacada por Spinoza para esclarecer o
que entendiam eles por milagres)® a direcionar a Deus a causa de todos
os eventos grandiosos e surpreendentes, enfim, aqueles sem uma causa
elucidativa imediata. Como bem nos explica Chaui: “E, portanto, caracte-
ristica do ingenium Populi hebraico o costume de deslocar para um poder
externo aquilo de que desconhece a causa eficiente real — o povo ndo se
reconhece como causa de seu Estado e desloca para uma causa exterior

imagindria aquilo que efetivamente dependeu dele”.® Vemos aqui como a
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histéria fundadora do povo hebraico determinou, por um gerenciamento
do conatus coletivo, a maneira como eles se comunicavam. Como Spinoza
o faz em tantas passagens do TTP, é de suma importancia atentar a esse
fato para a compreensio da especificidade da fala profética hebraica. Do
emaranhado das caracteristicas gramaticais da lingua hebraica, emerge
um modo de falar, mas também a imagem que esse povo faz de si mesmo
e da autoridade politica, exprimindo-se af sua relagdo com um poder que
é sagrado e, simultaneamente, civil. Ndo chega a ser um modo de com-
preensdo intelectual, mas uma imagem que eles faziam de si mesmos se
mostrando num modo de falar. De toda forma, uma autopercepcio histo-
ricamente determinada.

Antes de nos aprofundarmos nessa particular relagéo entre o sagrado
e o civil no estado hebraico, é importante refletir aqui sobre a ressigni-
ficacdo no sentido de sagrado realizada por Spinoza. Tendo em vista a
imanéncia de Deus e a unidade do real, ndo se tratard jamais de defender
o sagrado como se este fosse um ambito extramundano, em oposicao e
apartado da realidade tida por profana. A sacralizagio de algo também
ndo pode ser uma manifesta¢do imediata da natureza de Deus nas coisas,
quase como uma epifania fantdstica. Ambos os equivocos sdo comuns
a visdo teolégica, com seu Deus benevolente interferindo na ordem do
mundo por meio de milagres e em espagos privilegiados pela presenca e
geréncia dos escolhidos; num procedimento que pretende instituir espa-
cos de sagrados absolutos, porque visam transformar a esséncia mesma
das coisas. No capitulo XII, a fim de mostrar “(...) por que motivo a Es-
critura, ou qualquer outra coisa muda, se deve dizer sagrada ou divina

(...)”," o fil6sofo nos explica que:

Chama-se sagrado e divino aquilo que se destina ao exercicio da
piedade e da religido. Uma coisa é sagrada s6 enquanto os homens
a usarem religiosamente; se os homens deixarem de ser piedosos,
de imediato ela deixa de ser sagrada; se a utilizarem para perpe-
trar ac¢des fmpias, entdo essa mesma coisa que antes era sagrada

tornar-se-4 imunda e profana.”

Essa nog¢éo de uso é entendida por Spinoza como uma conjuntura de

sentidos particulares que se forma numa experiéncia linguistica gregaria.
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E dela que deve partir a busca do sentido de uma palavra num texto, o
significado de uma frase ou mesmo o sentido de todo o texto. No caso da
sacralidade, ela se manifesta numa experiéncia de interagdo com os ob-
jetos, de maneira que a inten¢fo de quem usa e o efeito alcancado cons-
troem ou transformam o sentido de algo. Para Henri Laux, essa maneira
de determinar a sacralidade de uma mensagem contesta a exclusividade
da autoridade dos juizes hebraicos.’

Ao propor outro sentido de sagrado, Spinoza liberta-o do aprisio-
namento feito por uma interpretacio que se pretendia hegemdnica e to-
talitdria, permitindo assim uma compreensio que ressalta a implica¢ado
prética, histérica, politica e diversa das significa¢des. No capitulo XII,
Spinoza visa deixar patente que o “verbo de Deus” manifesto nas Es-
crituras, mesmo tendo sido o texto tantas vezes corrompido, mantém-se
incorrupto. Nosso fil6sofo ndo busca apenas inocentar-se das acusacdes
de cometer iniquidades contra a Biblia, pois, denunciando as vérias cir-
cunstincias que distorceram o significado dos textos, quando se mistura-
ram as intenc¢des dos autores originais particularidades de intérpretes e
tradutores, ele poe em xeque a sacralidade dos livros candnicos. O alvo
de Spinoza é justamente aqueles que, tdo atidos em personificarem uma
santidade, reduzem a religido as préticas supersticiosas e passam a “(...)
adorar simulacros e imagens, isto é, papel e tinta, em vez da palavra de
Deus”.'" A religido, assim como as palavras escritas no papel que versa
sobre ela, ndo possui um sentido sagrado em si mesmo, pelo qual ela,
seu documento e aqueles que o tomam devam ser respeitados e seguidos
porque Deus os ungiu com durea sacra. S6 com muita supersti¢io os ho-
mens passam a acreditar nesta autoridade que s6 oferece sinais e prodi-
gios como prova. Spinoza pretende nos fazer atentar para a necessidade
prética do sentido de uma coisa, as circunstincias que o engendram e
realizam.

E o que podemos depreender do capitulo XIX do TTP, em que Spi-
noza nos esclarece sobre a relacdo entre direito sagrado e civil, e como ela
ocorria particularmente no caso do estado hebreu. Como veremos, trata-se

de volvermos os olhos para o que verdadeiramente cabe ao Ambito sagrado,
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e a quem cabe, de onde poderemos vislumbrar a distor¢do realizada pelos
teélogos. A reinterpretagdo que faz Spinoza da elei¢do hebraica nos mostra
que, enquanto aqueles individuos agiram em acordo com as leis reveladas,
estavam seguros, mas ndo porque as leis fossem sagradas em si mesmas,
mas porque elas versavam sobre a boa disposi¢do do estado e o que deviam
eles fazer para preservar a unifio e a concérdia ttil ao coletivo. Obedecer a
Deus significa, antes de tudo, ser justo e caridoso com o préximo, e apenas
isso € revelado pela profecia. Com efeito, é a agdo dos individuos que ins-
titui o sentido sagrado das coisas e das préticas."

Com efeito, uma prética politica dedicada a justica e a caridade s6
pode ser incentivada numa sociedade constituida e por meio daquele ou
daqueles que empregam um direito dedicado a esses valores e atado a
estas normas; noutros termos, somente por meio da soberania e da auto-
ridade de mando de quem a possui. Spinoza nos explica assim a tinica
maneira pela qual a religiosidade e o sagrado sdo estabelecidos pela pra-
tica politica: “Concluimos, portanto, que a religido, quer seja revelada
pela luz natural ou pela luz revelada, s6 adquire for¢a de lei por decreto
daqueles que detém a soberania e que, a ndo ser por intermédio deles,
Deus néo possui nenhum reinado especial sobre os homens”.'? Vemos as-
sim que a justica divina se manifesta, e apenas dessa forma pode ser, nas
decisdes dos justos. Nesse sentido, a histéria da teocracia hebraica ndo
é s6 um exemplo paradigmético, mas nos oferece a descri¢do histérica
do modo como, na ordem profana dos eventos, o sentido sagrado emerge
na experiéncia politica usual dos corpos organizados. Como explica Spi-
noza, “(...) para que a religido profeticamente revelada tivesse forca de
lei entre os Hebreus, foi preciso que cada um deles cedesse primeiro o
seu direito natural e que todos decidissem, de comum acordo, obedecer
apenas aquilo que lhes fosse profeticamente revelado por Deus (...)”."

Spinoza visa assim arredar os efeitos da religiosidade ao compromis-
so com a conservacdo da paz e da seguranga coletivas, além de delimitar
a jurisdi¢dio do sagrado ao “exercicio da piedade e do culto religioso ex-
terno”.'* Como ele acrescenta neste mesmo trecho, “(...) ndo da piedade

em si mesma e do culto interno, quer dizer, dos meios pelos quais a mente
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se dispde no seu intimo e com todo o seu 4nimo a prestar culto a Deus”."
Essa ressalva é feita para marcar que o soberano nada pode sobre a in-
terioridade dos cidad&os, sobre a relacdo que cada um mantém com o
divino e a compreensdo do sagrado estabelecida nos diferentes cultos.
Tal como uma parcela do direito natural individual permanece intrans-
ferivel na fundag@o do coletivo, ninguém pode abdicar de sua liberdade
para dispor de uma consciéncia religiosa prépria. Ndo é dela que o poder
politico precisa, mas de garantir que haja um espaco onde as a¢des ndo
coloquem em risco a seguranca coletiva. Com efeito, a religiosidade e o
sagrado que o soberano, ou aqueles que possuem a soberania instituem
é a condic@io de possibilidade para todas as outras préticas que podem
instituir sacralidade para coisas diferentes, diferentes espagos e manifes-
tacdes do sagrado.

O soberano é descrito por Spinoza como um protetor do sentido sa-
grado dos usos em sociedade, pois cabe a ele, mesmo permitindo a diver-
sidade de culto e compreensdes, cuidar para que nenhuma das praticas
religiosas ponha em risco a integridade e satide do corpo coletivo. E a
sobriedade de Moisés, profeta fundador e legislador de seu povo, que ele
aconselha, e s@o os excessos da cristandade e de seus pontifices que ele
condena.

Cumpre-se assim um dos objetivos do TTP, ou seja, separar o que
cabe a religido e o que cabe a politica. Da mesma forma, hd aqui uma
defesa da Holanda tolerante dos irmdos De Wit, de uma reptiblica mais
preocupada com as préticas politicas, menos com a diversidade de cul-
tos religiosos. Totalmente diferente do sagrado absoluto e monopolizado
que autoritariamente impunham o clero calvinista gomarista e os rabinos
da comunidade judaica de Amsterda. Qualquer poder que se apresente
como religioso e ndo se realize materialmente dessa forma que Spinoza
define ndo passa de falsifica¢do despética e autoritdria. Um discurso que
se pretende religioso apenas nas palavras que usa, nos ornamentos e nos
rituais que prega, sem uma prética piedosa que lhe valide e lhe dé con-
teido, é mera encenagdo para amedrontar e aprisionar supersticiosos na

serviddo afetiva.
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Enquanto a fala dos profetas judeus, particularmente a de Moisés, se
limitava a prética em sociedade, a dos apéstolos permitird a emergéncia de
um discurso que extrapola o cultivo das virtudes politicas. Tomemos, como
faz Spinoza, a histéria dos primeiros apéstolos doutores da igreja catélica.
Discipulos de Cristo que anotaram seus ensinamentos e escreveram aqui-
lo que posteriormente viria a compor o assim chamado Novo Testamento.
Sobre eles Spinoza discorre no capitulo XI do TTP, analisando elementos
em que se diferenciam e se aproximam dos profetas. Enquanto Moisés ofe-
receu ao povo hebraico leis que deviam ser obedecidas como mandamentos
divinos, os apéstolos acabaram conquistando autoridade tanto para pre-
gar aquilo que haviam recebido de Cristo, confirmando por sinais que eles
eram aqueles que mereciam confianga por terem andado junto ao filho de
Deus, como para ensinar da forma mais comoda e eficaz a religido aqueles
a que se dirigiam, da forma que julgaram mais persuasiva.

Destacam-se, assim, dois momentos da fala apostélica, um pelo qual
ela reproduz os dogmas mais simples de Jesus, outro pelo qual ela ensina
estes mesmos dogmas visando propagar a religido de Cristo em outros
povos, adaptando-a conforme conviesse as exigéncias de compreensdo
e assimila¢do por distintos povos. Como Spinoza escreve no capitulo XI,
“(...) os apéstolos tinham recebido, ndo s6 o poder de pregar a histéria
de Cristo, como profetas, isto é, confirmando-a por sinais, mas também a
autoridade para ensinar e admoestar pela via que cada um achasse me-
lhor”.'* Comecemos a notar aqui como as intengdes originais do mestre
os apostolos vao somando as suas, o que inevitavelmente terminard pro-
vocando desvios na doutrina priméria.

Observemos a particular relagio desses homens com o poder institu-
ido. Enquanto a fala de Moisés se caracterizava por uma particular rela-
¢do com o seu povo, pois com suas palavras funda uma nag¢éo e profere as
leis para o bom convivio, os apéstolos pensam uma religido universal que
possa ser oferecida a todas as na¢des. Mais que isso. O cristianismo surge
como um culto privado, vivido e organizado por individuos que o pensam
apartados da praxis politica e das rela¢des de poder vigentes nas nagdes

em que vivem e o pregam. Como nos faz lembrar o préprio Spinoza,
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De fato, ndo foram os reis que ensinaram, a principio, a religifio crista,
mas simples particulares que, por largo tempo, contra a vontade dos
que detinham o poder e de quem eram stditos, se reuniam habitual-
mente em Igrejas privadas, institufam cerimdnias sagradas, adminis-
travam, organizavam e decidiam tudo sozinhos, sem terem minima-
mente em conta o Estado."

Spinoza faz essa observacio, no capitulo XIX, a fim de mostrar que
é um fato, uma situagdo particular na fundacdo da Igreja catélica, que
terminard nas disputas de poder entre clérigos e reis, tdo presentes nos
estados cristdos. S6 mesmo esse fato para tornar contestdvel e fazer ob-
jeto de disputa algo que parece tdo evidente, isto é, a unidade e a coesdo
entre autoridade civil e sagrada. Entre os hebreus, profetas e ouvintes
estavam submetidos & mesma autoridade, o que concedia certa “esponta-

neidade”'®

politica & persuasdo impingida pela profecia. Ao contrario da
autoridade de Moisés, garantida pelo contexto politico no qual ele falava,
a autoridade do apéstolo deve ser reconstituida em seu discurso, apresen-
tando-se como seguidor de Cristo e referindo-se aos milagres dele. Po-
rém, ndo sendo a rememoraco dos feitos milagrosos de Cristo suficiente,
o apostolo se aproveita dessa autoridade para proferir opinides segundo
sua prépria interpretacio, manipulando o pensamento dos que o ouvem.

Como nos explica Chaui:

(...) 0 apéstolo ndo se limita a tirar conclusdes do que lhe foi reve-
lado, como qualquer homem faz, mas estd investido de autoridade
para ensinar suas conclusdes como verdades da fé e pode fazé-lo
segundo lhe agrade. Ao mesmo tempo que se declara apéstolo para
que sua autoridade seja reconhecida, essa mesma autoridade lhe
confere o poder para selecionar o que deseja transmitir, de sorte
que controla o pensamento e a opinifio dos destinatdrios."

Na falta de algo que unificasse a doutrina, como eram as leis para
os profetas judeus, os Evangelhos dos apéstolos ndo exprimem sendo a
diversidade de relatos de uma mesma histéria, e as Epistolas diferentes
meios de ensinar e conceber os ensinamentos de cristo. Como também
concorda Chaui: “A diferenca néo passa, portanto, entre discursos deri-

vados (Epistolas) e um discurso original (Evangelhos) que suprimiria os
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erros dos outros e, sim, entre um discurso teolégico e um discurso apenas
histérico e religioso” 2’ E dessa maneira que Paulo, quando vai pregar aos
gregos, apresentando-se como propagador das palavras salvificas do res-
suscitado, se vale da mentalidade dos gentios e langa mao de argumen-
tos filoséficos para os convencer. Dada a liberdade de ensinar conforme
lhe convém e as capacidades de compreensdo de seus ouvintes, ocorreu
que cada apoéstolo, em suas Epistolas, estabelecesse fundamentos dis-
tintos para a religido cristd, e é justamente Paulo, considerado fundador
da Igreja Catélica, quem mais introduz especulagdes filoséficas e pode
ser identificado como responsdvel pela criacio da teologia como técnica
de persuasdo. Compreensiveis sdo assim as palavras de Spinoza ao fim

daquele capitulo XI:

Daf que nenhum dos apéstolos tenha filosofado mais do que Paulo,
que foi chamado a pregar aos gentios. Os restantes, que pregaram
aos Judeus, isto é, a gente que desprezava a filosofia, adaptaram-se
também sua idiossincrasia e ensinaram a religido despojada de
especulagdes filoséficas. Qudo feliz seria agora o nosso tempo se a
vissemos igualmente liberta de toda supersti¢ao!®!

Quando, a medida que a religido se aproxima do estado e os reis passam
a dela se valer, o cristianismo é tomado como a religidio oficial e os teélogos
introduzem na politica suas particularidades, sua rela¢do pessoal com o
poder e, principalmente, o desejo de limitar a si mesmos o direito de inter-
pretar e executar as leis divinas que aproximam o sagrado dos negécios do
estado. Para que a Igreja ndo perdesse o poder de decidir sobre o que devia
ser tomado como justo ou impio, seus sacerdotes se cercaram de meios para
que reis e governantes nio pudessem tomar cargos reservados aos sumos
pontifices. Dai a necessidade de proibir casamentos ou quaisquer unides
que terminassem misturando as linhagens e no nascimento de principes-
-sacerdotes. Ademais, os sacerdotes e te6logos estenderam os dogmas para
além dos ensinamentos préticos, tornando-os assuntos complexos demais
para a compreensdo do vulgar. Como explica Spinoza, a consequéncia disso
para a religido foi que “(...) o seu supremo intérprete tinha de ser supremo
filosofo e tedlogo e atender a uma infinidade de especulagdes inditeis, o que

sz 2z

s6 é possivel a particulares com bastante tempo livre.? A teologia, tendo
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surgido, com Paulo, como ferramenta de conversdo, se transforma assim em
procedimento para resguardar a autoridade religiosa dos eclesidsticos. Os
doutores acabam por, de fora do estado, pretender impor uma gestdo das
coisas publicas baseada num sentido de sagrado proposto por eles mesmos.
Terminam por impor uma infinidade de normas e leis deduzidas de um
sistema que se pretende necessdrio, porque produto de altissimas reflexdes
e de uma hierarquia celestial. Contudo, como insiste Spinoza nos capitu-
los I e I do TTP, acerca das profecias e dos profetas, o efeito moralizante
sobre condutas e 4&nimos ndo era conseguido porque convenciam por meio
de especula¢des mirabolantes, mas simplesmente porque cativavam com a
sinceridade e a honestidade dos relatos.

O discurso teolégico sobre a prética sagrada surge de uma fala que
se dedica a uma realidade material que néo é a sua. Como nos faz obser-
var Chaui sobre os primeiros teélogos da Igreja catélica, “seu 6cio con-
cerne a sua desocupaco inicial com a vida publica, pois, contrariamente
a Moisés, o te6logo ndo é um fundador politico”.? Com efeito, eles se
exprimem por um discurso que s6 pode descrever seu objeto de maneira
abstrata e sem um ponto ou critério concreto que possa validé-lo, incapa-
zes de resguardar as discussdes que suscitam de controvérsias e disputas
insoliveis. E isso pela posi¢do em relagdo a pratica, um modo de vida,
digamos, apolitico.

A critica de Spinoza ao poder teolégico-politico do discurso religioso
da cristandade se concentra em denunciar a arbitrariedade da metafisica
sustentada pelos intérpretes teélogos, mostrando a falsidade de suas fon-
tes. Ou seja, ndo existe contetddo filoséfico nas Escrituras do qual possa
ser deduzido o império de Deus e do soberano. Além do grandioso traba-
lho de desconstrugiio da metafisica teolégica realizado na Etica I, obser-
vamos que, no TTP, denuncia-se que a transcendéncia do Deus concebi-
do pela teologia, bem como a do soberano, é em verdade o desdobramento
de um fato que comeca na relacgdo entre a fala e a experiéncia material, na
prética politica dos teélogos que formulam uma visdo de mundo partin-
do de uma experiéncia religiosa privada. Como argumentam os teélogos

quando se metem a falar de politica, o poder do soberano, que lhe permite
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formular as leis e julgar sem ser julgado, é doado por Deus, pensado como
ser independente e separado do mundo tal como o soberano estd separado
da sociedade.?* Contudo, uma investigacdo mais detida das nog¢oes de
Deus e Soberano perpetradas pelas doutrinas teolégicas nos mostra que,
contrariando as teorias politicas que dizem ser necessdrio deduzir da
transcendéncia divina a superioridade e intocabilidade do Soberano, em
verdade, ambas sdo produzidas em simultaneo visando unicamente justi-
ficar a autoridade despética dos reis. Do que, assim propomos, podem ser
entendidas como expressdes das inten¢gdes dominadoras desses oradores.
Expressoes de um conatus autoritdrio impondo-se sobre mentes e corpos
de fiéis supersticiosos, atados a uma serviddo ideolégica e afetiva. Além
de sua critica e reposic¢do dos termos no plano da ontologia, a reflexdo po-
litica de Spinoza também se atém & maneira como uma tal argumenta¢ao
se apropria de uma leitura particular das Escrituras para fundamentar a
transcendéncia de Deus e o absolutismo politico. Tal falsificag¢do teérica
ndo é conseguida sem alguns procedimentos argumentativos discursivos,
igualmente apropriando-se da histéria hebraica e de alguns elementos
daquela sociedade que possuem outro sentido num contexto completa-
mente diferente.

No apéndice a Etica I, Spinoza, empenhado em libertar os homens da-
queles preconceitos que os impedem de compreender a esséncia do Deus
imanente como ele demonstrou, critica no apenas a doutrina que se ergue
sobre esses preconceitos, mas também a maneira precisa como ela termina
enredando tantos corpos e mentes. E interessante notar como a descri-
cdo da génese da metafisica teolégica que af se opera desenvolve nocdes
da compreensdo spinozana de serviddo afetiva. Incapazes de entender as
causas dos fendmenos naturais e as de seus apetites, os homens terminam
por projetar na natureza as explica¢des que inventam para desviarem a
prépria ignorancia. E assim que, sem entenderem a poténcia afirmativa
do préprio desejo, crentes de que desejam aquilo de que carecem, onde
se encontra o fim de seus sentimentos, projetam para a natureza a mesma
compreensdo, de sorte que também ela lhes parece agir movida por fins
externos. Imaginam assim finalidades a espera de que tudo possa ser ex-

plicado dessa forma, seus afetos e a prépria natureza. Esta tdltima s6 pode
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vir a ser produzida por outros seres, dotados de tanta liberdade quanto nés
mesmos, que necessitam de adoracgdo, razdo pela qual criam tudo o que hd
no mundo visando o beneficio e o prazer dos homens. Assim lhes parece
bom e agrada, aplacando, ainda que tdo precariamente, o desamparo € o
desespero ante a uma passionalidade tdo oscilante e imprevisivel quanto
se multiplicam afetos e fatos inexplicdveis, tdo capenga se lhes mostra
esse arremedo de solucdo. Porque a natureza ndo cessa de os surpreender,
sendo os bens tdo incertos quanto os males, e essas elucubragdes imagi-
nativas nunca alcancam a esséncia das coisas e de si mesmos, os homens
continuam na producfio de meios e na institui¢do de procedimentos e po-
deres pelos quais acreditam conseguir aplacar a ignorincia e precaver-se
do inopinado. E assim que surgem rituais, cerimonias e regras de conduta,
por meio das quais esperam ser preferidos pelos Deuses, recebendo as
suas gracas e evitando os seus castigos.

O resultado é uma produc¢éo mental que ndo exprime a humana po-
téncia de compreensdo e supera¢do de caducas explicagdes preconceitu-
osas, mas a reproducio da limitagdo de nosso conhecimento imediato e
de nossa fraqueza ante as forcas exteriores, caracterizando a serviddo afe-
tiva que nossa condi¢fio nos impde. Como muito bem nos lembra Spinoza
noutro momento da Etica, nossa “(...) mente ests submetida a tanto mais
paixdes quanto mais tem ideias inadequadas e, ao contrério, tanto mais
age quanto mais tem ideias adequadas”.*® Ainda no apéndice, Spinoza
prossegue nos mostrando quem sdo e como procedem aqueles que se va-
lem da sedugdo desses discursos pretensamente elucidativos. A cria¢do
ex nihilo e a intervenc¢do divina compdem a doutrina pela qual “Teélogos
e metafisicos” argumentam que tudo no mundo foi feito para o nosso des-
frute, e que por isso devemos adorar a Deus e esperar seu benepldcito sal-
vador. Segundo Spinoza, para “dar mostras de seu engenho”, indicando a
finalidade para qual cada coisa foi criada, os “Seguidores dessa doutrina”
chegaram ao ponto de inventar uma maneira de argumentar, “(...) ndo a
reducfio ao impossivel, mas 2 ignoréncia”.2® £ assim que, atribuindo a
todo evento uma finalidade, e a causa da finalidade a uma causa eficiente
anterior, quando se deparam com a sucessdo infinita de causas, terminam

por requisitar a vontade de Deus, sua sabedoria inatingivel pela alma
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humana, para findar o desejo por uma resposta que aquiete. Asilo da ig-
norancia, o siléncio da vontade divina emudece sem que se exija palavra
sobre seus designios. Mais do que calar, o objetivo aqui é reter a atencéo
no espanto e no medo frente a tdo grandiosa Natureza, pois, como conclui
Spinoza, os “(...) intérpretes da natureza e dos Deuses (...) sabem que,
suprimida a ignorincia, é suprimido o estupor, isto é, o tinico meio que
tém para argumentar e manter sua autoridade”.*” Fazendo uso do afeto de
admirac@o, jogando com a mentalidade do vulgo, tomada de veneracio
por aquilo que ndo compreende, o discurso teolégico vale-se de meios
pelos quais impde sua autoridade e aprisiona os ouvintes, impedindo-os
de voltarem-se e enxergar as cordas do titereiro que os manipula.

O que destacamos aqui é mais do que uma forma de argumentar re-
ferindo sempre a vontade insonddvel de Deus a razdo elucidativa de todas
as coisas; é um recurso por meio do qual o sacerdote unge a si mesmo de
um poder inventado por ele préprio, valendo-se de um mecanismo que
tinha suas razdes para funcionar entre os judeus humildes, mas acrescido
dos malabarismos da teologia para sustentar autoridade teocratica numa
sociedade ndo teocrética, sobre individuos que ndo possuiam aquela re-
lagdio com a palavra tal como era sentida e falada pelo idioma hebraico.

Com tudo o que dissemos aqui, acreditamos ser possivel concluir
que o poder dominador da teologia é forjado num procedimento de dis-
tor¢do da linguagem religiosa dos profetas, criando assim um sistema de
pensamento da serviddo, em que modos de pensar e falar operam simulta-
neamente num modo de vida determinado: a submisséo supersticiosa ao
poder dos sacerdotes. O contetdo ideolégico do discurso dos teélogos é
um uso especifico da linguagem religiosa, capaz de comunicar uma visdo
de mundo e manté-los submetidos a um modo de vida servil. E claro que
o mesmo pode ser dito das profecias, com a diferenga muito importante,
sempre destacada por Spinoza, de que os profetas se dedicavam a estabi-
lidade de toda a coletividade visando submeter todos ao poder necessario
a conservacdo do corpo politico.

Se as ideias estdo encarnadas nos corpos, vemos que é pela lingua-

gem e pelos discursos de inspira¢do politica que elas se manifestam e
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operam moldando a experiéncia e os modos de vida. Se o discurso teolé-
gico e profético tem poder de submeter a serviddo, é porque eles, agindo
sobre e pelos afetos, sdo capazes de sugerir ideias e comportamentos, ou
seja, oferecer aos fiéis a promessa de lhes conceder a virtude, a seguran-
ca, a salvago. Contudo, o que garante a eficdcia do discurso do apéstolo,
quando este profere suas opinides politicas e impde o seu monopdélio da
palavra sagrada, é esta sua capacidade de esconder o particularismo de
sua fala por debaixo de imagens apresentadas como se fossem concei-
tos universais. Com efeito, a fala apostélica se constréi num esforco, seu
conatus préprio, por superar e ocultar o fluxo de continua mudanca das
condi¢des materiais e histéricas que determinam a produgéo de uma au-
toridade politica. Valendo-se de uma interpretacdo enviesada das escri-
turas, os apéstolos visam universalizar como dogma politico aquilo que
é particular e préprio ao contexto da politica hebraica, petrificando ad

infinitum aquele instante em mortos e enfraquecidos conceitos.
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Spinoza a contrapelo: articulacdes, tensdes e politicas
derivadas das criticas da religiao, da historia e da
identidade
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Inicia-se este trabalho com a assun¢do de sua incompletude: trazer
a arena pensamentos tdo dispares como os de Spinoza e os marxistas
ocidentais, principalmente Walter Benjamin, ndo é uma tarefa que possa
ser cumprida em poucas pédginas. O que se deseja aqui € iniciar um ex-
perimento de aproximacdo e simultdneo distanciamento entre alguns de
seus conceitos, pois ndo se trata de estabelecer filiagdes, mas averiguar
de que forma séo trazidos a baila certos temas em comum que os autores
abordam.

O primeiro ponto é a critica do papel da religido enquanto elemento
de atuacdo politica no corpo social. Para isso, nosso foco serd em elemen-
tos do Tratado teoldgico-politico de Spinoza e em dois textos de Walter
Benjamin: as populares Teses sobre o conceito de Historia e o pouco co-
nhecido (visto que permaneceu inédito até 1955) Fragmento teolégico-

-politico, nomeado dessa forma por ninguém menos que Theodor Adorno.

Uma politica que nio sabe sua génese?

No Tratado teolégico-politico, Spinoza observa, com fina ironia, o
estranho papel da religido na formag@o dos vinculos de uma sociedade e
como seu funcionamento pode acarretar em formas de obediéncia irrefle-
tida em uma comunidade. Inicialmente, Spinoza trabalha por oposi¢des:
seguranga versus fortuna (ou razdo versus contingéncia); medo versus es-
perancga; conhecimento empirico versus auséncia de conhecimento para
definir 0 modo de funcionamento do denominado Supersticioso. E pela
supersti¢do que se implementa a relagdo entre religido dogmatica e re-

gime mondrquico, mecanismos que permitem sua estabilizagéo (ou seja,
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manté-la sob controle pela legislacéio sobre o pensamento e a palavra). Os
contrapontos subsequentes (entre monarquia versus reptblica e os prin-
cipios cristdos versus a vida prética dos cristdos) buscam demonstrar a
necessidade da critica do poder teoldgico politico, a partir de um encade-
amento de raciocinios que opera da seguinte forma: a) hd uma aderéncia
entre serviddo politica e supersti¢do; b) a supersti¢do opera sob o pretexto
da religidio; ¢) a religido instaura um tipo determinado de poder (o poder
teolégico, que é na verdade um poder politico) e; d) logo, é preciso efetuar
uma critica do poder teolégico-politico

A questdo é que, se a teologia (vista como um saber incapaz de alcan-
car sua propria génese, pois da ordem da revelacdo) estd imbricada com
a forma pela qual estabelecem-se as regras que orientam uma sociedade,
tais regras ndo seriam compreensiveis pela Razdo. Uma politica teolégica
é uma politica na qual ndo ha reflexdo a respeito das razdes pelas quais
deve-se ou ndo seguir um conjunto de regras. A auséncia da razdo torna
tal saber e tais procedimentos vazios de sentido, ou dotados apenas do
sentido de coercéo.

Ainda no prefdcio, entre os pardgrafos 8 a 13, Spinoza apresenta a
ordem de exposicdo do texto. Chama especial aten¢do a terceira parte,
quando Spinoza coloca de forma clara que religido e filosofia possuem
fundamentos diferentes, sendo maneiras totalmente diferentes de pensar.
Por essa razdo, ndo é admissivel interferéncia da religido na liberdade
de pensamento, ou vice-versa. Analogamente, a liberdade da autoridade
politica reside em sua diferenca em relag¢do a autoridade religiosa e 2 au-
toridade teol6gica. Além disso, a autoridade politica e a filosofia precisam
ter fundamentos e modos de operagdo diferentes. Assim, o poder politico
também ndo pode interferir, censurar, determinar a filosofia e vice-versa.

Spinoza busca preservar o ensinamento, derivado de Moisés, de que
a autoridade religiosa deve estar subordinada a autoridade politica. Para
isso, é preciso demonstrar os fundamentos da politica, pois ninguém re-
nuncia ao direito natural de pensar a menos que esses direitos sejam
transferidos para uma autoridade — que s6 serd autoridade se mantiver

esses direitos em maos.
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Com isso em mente, a vinculacio de teologia e politica s6 é possivel
de forma autoritéria e irrefletida. A instituicfio e o exercicio autoritdrio do
poder decorrem de um poder que seja teol6gico-politico, porque a teolo-
gia é feita de certezas cuja origem permanece desconhecida. A teologia é
o campo da obediéncia assim como a filosofia o da liberdade. E isso que
define o campo teoldgico — a submissio a certezas de origem desconhe-
cida. Assim sendo, a separagdo entre filosofia, politica e e teologia néo
se faz pelo tipo de verdade que elas alcan¢am, e sim pelo tipo de prética
que elas produzem, ja que a teologia ndo alcanca verdade alguma. Uma
estrutura politica que ndo conhece sua génese €, por defini¢do, alienante

e autoritdria, onde a serviddo ocorre de forma voluntéria.

O Messias que niao esta no além

Em um texto que veio a luz somente muito depois de sua morte, o
Fragmento teolégico-politico, Walter Benjamin envereda por uma discus-
sdo similar a de Spinoza, ainda que ndo pelos mesmos caminhos. Seu
Fragmento teolégico-politico' compartilha o completo rechaco a presenca

da teologia como elemento aglutinador da vida politica.

S6 o proprio Messias consuma todo o acontecer histérico, nomea-
damente no sentido de que s6 ele redime, consuma, concretiza a
relacdo deste acontecer com o messidnico. Por isso, nada de hist6-
rico pode, a partir de si mesmo, pretender entrar em relagdo com
o messianico. Por isso, o Reino de Deus néo é o telos da dynamis
histérica — ele ndo pode ser instituido como objetivo. De um ponto
de vista histérico, ndo é objetivo (Ziel), mas termo (Ende). Por isso,
a ordem do profano ndo pode ser construida sobre o pensamento
do Reino de Deus, por isso a teocracia ndo tem nenhum sentido
politico, mas apenas sentido religioso. O grande mérito de Espirito
da Utopia, de Ernst Bloch, foi o de ter negado firmemente o signi-

ficado politico da teocracia.?

Tal nega¢do da teologia se articula com a ideia presente nas Teses de
que o Messias somos, ao fim e ao cabo, nés mesmos. Se, como Benjamin

descreve, “a ordem do profano tem de se orientar sobre a ideia da felici-
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dade”,? isso é sinal de que a reden¢@o somente vird quando forem criadas
as condi¢gdes, via a¢do do humano na Histéria, para o resgate de uma
alteridade concreta. Citando Michael Lowy, “a reden¢do messinica e
revoluciondria é uma missdo que as geracdes passadas nos atribuem. Nao

h4 Messias enviado do céu: nés mesmos somos o Messias™.*

Benjamin promove uma clivagem entre o conceito de messianismo e
a ideia da religido, entendendo o primeiro como “uma ténue forca a que
o passado tem direito”:> a redencdio dos que foram silenciados. E nesse
direito, nesse apelo, que residiria a felicidade, na busca da salvac¢ao aqui e
agora. Benjamin vé a religido, de maneira andloga a Marx, como operando
o estabelecimento de uma ordem histérica — que promete a salvagio no
além-tempo — que impede o despertar de tal for¢a. Porém, esta, dialetica-
mente, aparece pelas brechas desta tentativa de impedimento, na relagéio
do humano com a natureza e com seu semelhante. De uma forma prépria, a
realidade secular é evanescente e este evanescer d4-se na natureza: o sal-
vador, ou salvagfo, é natureza. Buscar a evanescéncia, quer dizer, o apelo

do passado que aparece de forma fugidia no presente, é a tarefa da politica.

“Pois a natureza é messianica devido a sua eterna e total transitorie-
dade. Alcangar essa transitoriedade, também para aqueles estdgios

do homem que sfo natureza, é a tarefa de uma politica universal

cujo método terd que chamar-se niilismo”.°

Se os autores operam uma critica da religido e da teologia como ele-
mentos de composi¢do social, seria possivel analisar outros elementos
que ddo amélgama a esse telos sob o prisma que ambos compartilham?
Mais especificamente: existiria um elemento spinozano na critica de Ben-

jamin ao capitalismo, visto como “religido de culto e culpa permanente”?

Redencio e poder

Para que isso possa ser respondido, é importante observar que a
presenca do elemento teolégico imbricado a organizacgio social faz com
que a esperanca da libertagdo substitua a razdo e a liberdade, entendidas
aqui como o preceito spinozano de que a vida em comum deveria ser fruto
do principio de amor ao préximo, ainda que a pratica cotidiana seja a do

6dio. Como aponta Spinoza,
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Depois, a prépria Escritura também nos ensina com toda a clareza
e muitas passagens o que cada um deve fazer para agradar a Deus,
quando diz que toda a lei consiste unicamente em amar ao proxi-
mo: nessa medida, ninguém pode negar que todo aquele que ama
o0 préximo como a si mesmo porque Deus manda é realmente obe-
diente e feliz segundo a lei, enquanto aquele que odeia e despreza

o préximo é rebelde e insubmisso.”

Spinoza vé o crescimento desta esperanga no coragdo da politica
como efeito da organizagdo da religidio em Igrejas. J4 Benjamin vé a so-
brevivéncia deste principio teolégico como aquilo que escapa, que se eva-
nesce, da histéria dos vencedores, que possui claramente, uma religido
oficial. Ocorre um deslocamento temporal da reden¢éio messidnica, que
passa a ser uma promessa e nio uma a¢@o. Como também indica Spinoza,
“Daqui se conclui, uma vez mais, que ninguém deve ser considerado fiel
ou infiel a ndo ser pelas suas obras”,? o que inverte o argumento cléssico
da existéncia de Deus por meio de suas obras para a fé, que somente pode
ser considerada como existente se tomarmos as obras como resultado das
acoes daquele que cré.

O papel de Cristo como Messias acaba por ser colocado em uma
perspectiva diferente, pois é a narrativa de sua morte e ressurrei¢éo que
operard tal deslocamento. Para os pensadores judaicos (e islamicos tam-
bém), Cristo ndo é o Messias e nem poderia ser, pois sua mensagem §é
radicalmente diferente de certa visdo dominante de que, no mar de indi-
ferenca e violéncia para com o outro que determina a natureza humana,
0 Messias deveria ser uma personificagio do lider que reuniria pela forca
toda a comunidade, unificando assim as forcas sociais — ou, de forma
simétrica, o lider absolutista e centralizador seria a personificacio desse
Messias desejado.

Porém, a mensagem cristica traz em si a concretude do mundo, a
verdadeira natureza humana, a a¢fo e a reagfo. Por essa razdo, o cor-
deiro é um simbolo controverso, porque se deixa imolar passivamente. O
sfmbolo mais paradoxal do que podia ser 0 homem e nfo a humanidade,
levando o ideal do amor ao préximo as dltimas consequéncias e deixando

atras de si os rastros do fracasso.
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A redencdo, assim posta, vem pela necessidade de estar e agir no
real e ndo por se afastar dele. O Messias é a constatacio da fé, de uma
vocacdo, mas ndo uma fé estdtica e distante das coisas do mundo, que
subtraiu da filosofia o valor da consciéncia que tem de si, para colocéi-la
a servico dos seus delirios. Filosofia e fé sdo coisas distintas. Por isso a
histéria tem seu fim na reden¢do dos corpos, que assim podem deterio-
rar-se em paz e se eternizar na memoria. Retornar & natureza que é seu
verdadeiro telos. Ndo uma meméria personificada e distinta da coletivida-
de & qual pertence, mas o necessério fluxo da ordem natural. Cristo é um
homem. Um modelo de conduta: um ser ético. Ja o apéstolo Paulo, um po-
litico que disputa com Tiago o ser das coisas da fé. Como lembra Spinoza,
tais politicos partem de posi¢des diversas neste debate: um apostando na
fé por si mesma, outro nas obras como indices de fé.

Para Spinoza, é a a¢do que determina a fé, a obra ndo é um mero ar-
tificio caracterizado por um edificio ou um artefato ou qualquer coisa ma-
terial individual. A obra é uma atitude coletiva que ndo se cristaliza em
bens materiais. Mais que isso ela é o resultado produzido por uma vida
ética. Para Marx, é o movimento ativo que determina a sociedade em suas
trocas, em seu trabalho, em sua estruturag¢do como tecido social no qual
a tida vida ética spinozana — a solidariedade, a a¢do em comum — seja
o elemento constitutivo. Para Benjamin, tal necessidade de movimento,
chamada por ele de redencéo, é eminentemente prética: é o povo que pre-
para, por suas acdes, responsabilidades e obras, a vinda do Messias, que
s6 vird quando toda a alteridade abstrata se desfizer, quando a sombra do
individuo universal se dissolver.

Por isso na mitologia judaica a porta da tradigéo, por onde o Messias
deve passar, estd fechada. Mas, para Spinoza, ndo somente para o judeu,
mas para todas as comunidades que ndo entenderam o seu verdadeiro sen-
tido, a sua verdadeira vocag¢do de fé que se resume na base do que funda-
menta a humanidade em seu estado natural, em sua razdo, qual seja, res-
peito ao préximo e amor a Deus, sendo que o primeiro subsume o segundo.
O respeito é o amor que se deve dirigir ao outro como a si mesmo, pois essa
é a condicdio sine qua non da integridade e da observancia aos ordenamen-

tos de Deus, ou seja, a alteridade é a base da liberdade e da verdadeira fé.
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O Messias do capital

Nas comunidades religiosas, cria-se uma identidade iridescente,
transcendente, que perpassa a vida num plano totalmente ideal. E numa
identidade assim que, analogamente, o capitalismo cria seu lugar, em um
ambito totalmente alijado da realidade concreta. A obra af entdo ganha
um outro sentido, pois ela é nada além da realiza¢do material do indivi-
duo. A prosperidade da comunidade é medida pela quantidade de bens
materiais que os individuos possuem. E desse lugar que ele lanca os seus
decretos para dentro dos templos (shoppings) que afetam a todos, inde-
pendentemente da idade, género, etnia ou poder aquisitivo.

Essa é a razdo pela qual o capitalismo é comparével as religiges
massivas que pregam a esperanca e o medo futuros, indexando esses dois
polos & prevencdo perante a morte: uma vida longa e sauddvel dependeria
diretamente da quantidade de produtos e bens que o individuo deve pos-
suir. [sso precisa ser pensado dentro dos conceitos spinozanos de medo e
esperanca: o primeiro sendo a causa que origina e alimenta a supersti¢éo
e a segunda como uma alegria instdvel que surge da ideia de alguma coi-
sa da qual hd divida de sua realizacfio (sendo o medo, na Etica, a tristeza
inconstante que surge do mesmo tipo de ideia). No prefacio do Tratado
teoldgico-politico, Spinoza nota que se os homens estdo na adversidade,
“ja ndo sabem pra onde se virar, suplicam o conselho de quem quer que
seja e ndo hd nada que se lhes diga, por mais frivolo, absurdo ou inditil,
que eles ndo sigam”.’

Se no tempo de Spinoza sua critica era voltada a unido entre o poder
politico monérquico e o religioso, que mantém os homens sob o controle
e o engano da religiosidade por meio do medo para que lutem pela sua
escraviddo “como se fosse pela sua salvagfo, e ndo considerem uma igno-
minia, sendo o médximo honor, dar seu sangue e sua alma para o orgulho
de um tnico homem”,' nas sociedades atuais pode-se assumir a ideia
benjaminiana do capitalismo ocupando o papel da religido na sociedade,
uma religido “sem sonho e sem piedade”, ou “sem trégua”: o sistema
produz o desespero e a culpa de seus integrantes, pois é preciso o culto
constante, a liturgia constante, a acelera¢io da engrenagem para manté-

-la operante. A diferenca entre o pensamento spinozano e benjaminiano
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nesse aspecto é a de que o capital opera como religido ndo para a manu-
tencdo do poder de um estado ou governante, mas sim para a manutengo
de seu préprio poder.

Na sociedade do capital mundializado, as posses e o status do ho-
mem sdo suas garantias de seguranca. O capital no apenas substitui a
religidio como sistema formador das regras sociais. Ele torna-se o sistema
de culto e transforma¢do da realidade em sua narrativa divinizante, na
qual o sucesso financeiro e “religioso” sdo equivalentes e intercambi-
dveis. Se na época da aristocracia o poder era transmitido por direito
divino, a riqueza é a recompensa que o deus-mercado destina a seus mais
fiéis e dedicados seguidores.

Assim, se o capitalismo serviria a satisfa¢cfo das mesmas inquietudes
e tensdes as quais, no passado, eram da esfera da religido (ou do sagrado),
um de seus temas é a salvacdo do homem. O trabalho como purificagéo
tem a dupla fun¢do de promover o sustento e reaproximar o humano do
divino, pois o sucesso no trabalho estd imbricado ao direcionamento da
pulsdo (tentacdo, paixdes) para uma atividade prética: trabalhar afastaria
o homem do pecado. Essa conjuncdo de valores entra diretamente no co-
racdo da sociedade, universalizando a culpa introjetada no individuo. A
culpa geral, como no passado dizia-se que a morte de uma pessoa era von-
tade de Deus, agora transfere-se para a situac¢do financeira e as relagdes
de trabalho. Pobreza, miséria, desemprego, ganham um status metafisico:
estar excluido da sociedade é estar excluido da graca divina, punido por
Deus por algum ato que o sujeito fez ou por uma aparente vontade mis-
teriosa da economia. Deus e capital equivalem-se. O efeito prético deste
processo é chamado por Benjamin de generaliza¢ao do desespero: o juizo
final, a ira divina, é o colapso da economia e das relagdes sociais media-
das pelo capital.

Como elemento final, a mercadoria assume o caréter de objeto ao
qual o culto é direcionado. Por isso, a mdquina aponta sempre para coisas
que parecem impraticdveis e inatingiveis ou estabelece rela¢des de per-
muta e troca entre a¢des e recompensas. Suas bases sfo universais e seus

dogmas bem estabelecidos. Sua base: o consumo. O consumo é o aparato
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do pertencimento assim como nos cultos religiosos. Com isso se cria uma

ideia de comunidade.

Justica é acao pelo comum
Resumindo: pelo medo da necessidade e da caréncia, ainda que es-
tas sejam ficticias, ideolégicas ou fantasmagéricas, aceita-se a escravi-
ddo; se a escraviddo é vista como a forma de evitar tal risco, luta-se em
sua defesa contra a liberdade. O capitalismo, que vende a ideia de que
fora dele existe apenas a caréncia, é defendido religiosamente por aque-
les que sofrem as caréncias geradas para o seu préprio funcionamento. A
gestdo do medo pode ser usada para a manutengéo do status quo, seja o
medo que perpassa o estado criticado por Spinoza ou o sistema econdmi-
co-social baseado na promessa de sucesso e redencéo financeira.
Novamente sdo as diferencas, a inclusiva e a exclusiva, que ope-

ram simultaneamente. A diferen¢a inclusiva acolhe a manifestacio do
outro formando tanto a comunidade como a protouniversalidade, ainda
que essa universalidade e esse acolhimento ndo signifiquem salvaguarda.
Em consequéncia disso se segue que quando somos incluidos em um
grupo nos excluimos de outros com os quais tinhamos alguma afinidade.
A diferenca exclusiva elimina a possibilidade da manifestacao do outro a
titulo de salvaguardar a si mesmo. Assim, a maxima spinozana se reverte
pois, se 0 amor ao préximo € a condi¢do maxima da obediéncia a Deus — e
isso independentemente de que religido se professa, essa premissa por si
s6 se anula sendo colocada como algo interno a um tipo de comunidade
especifica ou a determinados individuos castrando os direitos de liberda-
de de expressio e de acdo. Como aponta Spinoza ao término do Tratado
teoldgico-politico:

ndo hd nada melhor para a segurang¢a do Estado que fazer consistir

a piedade e a religidio unicamente na prética da caridade e da jus-

tica e limitar o direito das autoridades soberanas, tanto em matéria

sagrada quanto profana, aos atos, deixando a cada um a liberdade
de fazer o que quiser e de dizer aquilo que pensa.™t

O verdadeiro sentido da justi¢a estd, entdo, na solidariedade para

com os outros e a inclusdo de todos no que diz respeito a humanidade.
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Para Spinoza, tal objetivo somente poderd ser alcancado materialmen-
te pela acdo, pela liberdade e pela razdo, no que é acompanhado, por
exemplo, por Marx e pela ideia de que a Histéria somente comegard a
partir do momento em que a ac¢do (a praxis, a revolu¢do) quebre as ca-
deias da supersti¢do, da opressdo e do 6pio social. Benjamin mantém
essa interpretagdo, mas reconfigura a ideia da teologia — ou do componen-
te messidnico — como um horizonte, um motto e uma norma de conduta,
buscando resgatar o que considera seu cardter comunal. Se nossas a¢oes
sdo o caminho para o retorno (ou vinda) do Messias, elas sdo o meio para
o estabelecimento de uma sociedade livre da supersti¢do e da violéncia.
Logo, os trés autores compartilham, cada qual a seu modo, a ideia de que,
no fundo, ser o Messias é ser humano, e qualquer estudo do “teolégico”
é ao final o estudo da prépria politica. O Messias somos nés, assim como

Deus é Natureza.

Notas:

1 Quando da publicagéo deste texto em francés, no ano de 2000, os tradutores Mau-
rice de Gandillac e Pierre Rusch adicionaram uma nota de rodapé onde descre-
vem a polémica sobre a data¢do do texto original. Gandillac observa que uma
carta de Gershom Scholem, datada de 11 de novembro de 1970, assegura que
o Fragmento foi escrito em 1920-21, na mesma época que “Para uma critica da
violéncia”, e por isso ndo conteria relagfio com as concep¢des marxistas, sendo um
texto impregnado de anarco-misticismo metaffsico. A mesma nota comenta que
Adorno o datou como sendo de 1937, ainda que Scholem diga que Benjamin teria
tentado enganar o parceiro no Instituto de Pesquisa Social lendo um texto antigo
como se fosse novo. De qualquer forma, Rusch observa que, mesmo que a broma
benjaminiana seja real, o texto é andlogo as Teses sobre o Conceito de Histéria:
“Parece que no ano de 1937, os trabalhos de Benjamin no dominio da filosofia
da histéria o tinham levado a relangar este texto j4 antigo, mas que conservava,
aos seus olhos, toda sua atualidade. A ‘brincadeira’, se brincadeira havia, ndo era
de toda forma gratuita”. (BENJAMIN, Walter. Fragmento teolégico-politico. Trad.
Vinicius Nicastro Honesko. Disp. em http://flanagens.blogspot.com/2007/08/frag-
mento-teolgico-poltico.html. Acesso em 28/01/2021)

2 BENJAMIN, Walter. O anjo da histéria. Cole¢ao Fild. Trad. Jodao Barrento. Belo
Horizonte: Auténtica, 2012, p. 23.
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O problema da Supersticao: o que pode a Razdo e o
Intelecto para se afastar da Servidao e buscar a Liberdade
e a Felicidade?

Bruno Henrique de Souza Soares — Universidade de Sdo Paulo (USP) e
Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp)

Spinoza abre o Prefdcio de sua obra Tratado teoldgico-politico com
palavras categéricas a respeito da causa da Supersti¢do. Diz ele: “Se os
homens pudessem, em todas as circunsténcias, decidir pelo seguro, ou se
a fortuna se lhes mostrasse sempre favordvel, jamais seriam vitimas da su-
persti¢ao”.! Mas como é impossivel que a fortuna seja sempre favordvel —
ainda mais a todos e a cada um — os homens se deparam com a sensa¢éo de
incerteza e, consequentemente, sentem medo e esperanca a despeito das
coisas desejadas e ndo garantidas pelos caprichos da Fortuna. Tal mecanis-
mo estd intimamente relacionado com a suposi¢do de um finalismo: a ima-
ginacio de que hd um propésito para as coisas que ocorrem, um designio
dltimo perpetrado por alguma entidade sobrenatural, e que seria interpre-
tado a partir de sinais como a posi¢do dos astros e das estrelas no céu, no
sangue de animais sacrificados, ou em outras tantas coisas extravagantes.

A implicagdo de uma visdo finalista estd vinculada a ignorancia da
compreensdo a respeito das causas, pois, ao invés de compreender a cau-
sa das coisas, como algo veio a ser e existir, a mente supersticiosa prefere
considerar certos sinais como marcas evidentes de um propdésito maior
que carrega um destino inexordvel, uma finalidade dentro de uma deter-
minada concepgdo em que se tem fé. Inversdo: projetam como causa final
posto que ignoram a causa primeira ou causa préxima de determinada
coisa. Talvez tal mecanismo se dé pois seja mais fécil imaginar fic¢oes de
um pretenso proposito final que compreender o que causou algo.

Enquanto a supersti¢do se arvora nesse mecanismo, ou mais propria-
mente, tal inversdo é seu efeito, a sua causa é clara: sdo os afetos de medo

(e por derivacdo, esperanga). Pois que os homens vivem na maior parte de
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sua vida em busca de bens incertos e instdveis, a supersti¢do é algo “que
todos os homens lhe estdo naturalmente sujeitos”.? E seus efeitos sdo niti-
dos e marcantes: ilusdes da mente, acessos de furor, inconstancia do ani-
mo — que a mudanca entre medo e esperanc¢a denotam com facilidade. Tal
o destino da supersti¢do: a impoténcia e Serviddo Humana. Pois, sendo
assolado por tal inconstancia, perdemos a capacidade de guiarmos a nés
préprios, e nossa poténcia é obliterada. Nesse sentido, cabe perguntar: o
que pode a Razdo e o Intelecto para se afastar da supersti¢do e buscar um

caminhar rumo a Felicidade e a Liberdade Humana?

Conhecimento e afeto na filosofia de Spinoza

A filosofia spinozana estabelece uma relagdo entre Afetos e Conhe-
cimento, ou seja, que os afetos que temos sempre portam uma forma de
perceber e conhecer as coisas. Tal rela¢do, que se funda numa concepgao
original da unidade do Corpo e da Mente, permite compreender a dindmi-
ca existente entre pensar, de um lado, e sentir/padecer ou agir, de outro.
Dialogando com a tradi¢do, Spinoza estabelece uma no¢do muito prépria
do que sejam os afetos e de sua relagdo com o conhecimento.

Na histéria da Filosofia é abundante o tratamento dos afetos, geral-
mente como sindbnimo de paixdo. A titulo de exemplo, o fil6sofo Aristételes,
em sua busca para entender o que é a alma [Anima], diz ser necessdrio
“(...) considerar e conhecer a sua natureza e substancia, bem como todos
seus atributos, dentre os quais uns parecem ser as afeccdes da alma”.?
Desse modo, afec¢@o pode ser entendido, aqui, como uma condigdo ou qua-
lidade de sofrer uma ac¢&o, ou mesmo ser afetado por ela, implicando uma
modificacio sofrida por uma acdo externa. Tal nocéo de afeto/afeccio foi
identificada como paixdo [pathos] em grande parte da histéria da Filosofia.

Mas serd que a noc¢do de afeto comportaria apenas passividade ou
exterioridade? Pois a tradi¢do parece estabelecer o vinculo entre afetos,
paixdes e passividade. Ora, em que medida as coisas que nos afetam
exteriormente determinam nosso aumento ou diminuic¢do de agir e viver,
nossa disposi¢do do 4nimo? Em Spinoza é central o conceito de afetos
[Affectum]. O mesmo afirma no século XVII: “(...) ninguém que eu saiba

determinou a natureza e as forgas dos Afetos e o que, de sua parte, pode
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a Mente para moderd-los”, e assim, propdoe compreender os afetos “(...)
como se fosse Questdes de linhas, planos ou corpos”.* Nesse sentido, é
imprescindivel compreender a vinculagéo da natureza e forgas dos afetos
com a ontologia spinozana. Assim, pode-se reconhecer que a prépria or-
denacdio das partes desta obra é significativa: se Spinoza ndo inicia a Eti-
ca pelo estudo da mente, das paixdes ou da liberdade humana é porque
h4 uma exigéncia fundamental, a saber, que o conhecimento do que quer
seja comece pela ideia da causa primeira de todas as coisas, isto é, Deus
sive Nature. Ora, a mente, as a¢des e paixdes humanas, nossa servidao e
liberdade (as partes II, ITI, IV e V da Etica) devem necessariamente ser
deduzidas do conhecimento da causa eficiente imanente de si e de todas
as coisas (a parte I, o De Deo), a substancia dnica que, da necessidade de
sua prépria natureza divina “[...] devem seguir infinitas coisas em infini-
tos modos [infinita infinitis modis|”.?

Estabelecida a relagéo intrinseca do estudo dos Afetos dentro da onto-
logia spinozana, cabe compreender a for¢a [vis] que os afetos possuem. Diz
Spinoza que o Corpo humano pode ser afetado de muitas maneiras pelas
quais sua poténcia de agir é aumentada e diminuida, e de outras que ndo
aumentam nem diminuem nossa poténcia.® Ou seja, se estabelece uma re-
lacdo entre os Afetos e 0 aumento ou diminui¢do de nossa prépria poténcia,
pois cada coisa se esforga o quanto pode para perseverar no seu ser.” E esse
esfor¢o [conatus] envolve a prépria esséncia do homem, que é o Desejo
[Cupiditas), isto é, “(...) quaisquer esforgos, impetos, apetites e voli¢des
de um homem que, segundo a varidvel constituicdo, sdo varidveis”.? Desse
modo, os afetos [affectum] indicam modos de percepcio das afeccdes [af-
fectio] corporais a medida que a Mente é ideia do Corpo.” Ou seja, o afeto é
uma ideia da afecc¢do do Corpo [como e enquanto afetado por algo]. Mas os
afetos em Spinoza ndo significam apenas passividade. Em sua filosofia, os
afetos podem levar o homem tanto a padecer, quando somos apenas causa
inadequada ou parcial de algo, quanto a agir, quando somos causa adequa-
da, isto €, quando s6 de nossa natureza se segue algo em nés ou fora de nés
que pode ser entendida clara e distintamente como sua causa.

Portanto, o modo como os afetos atuam em nés se d4 na relagio que

a Mente tem com o Corpo, enquanto aquela é ideia desta, pois néio sen-
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timos nem percebemos nenhuma coisa singular além de corpos e modos
de pensar.'” Sendo assim, e considerando que toda ordem e conexdo das
ideias é a mesma que a ordem e conex@o das coisas,'" logo o que quer que
aumente ou diminua a poténcia de agir do Corpo, a ideia dessa mesma
coisa aumente ou diminua a poténcia de pensar de nossa Mente;'? assim,
todo Afeto [Affectum] como ideia da Afec¢@o [Affectio] envolve os modos
de pensar, maneira que a mente percebe o préprio corpo ser afetado inter-
namente ou exteriormente. Assim, todos afetos tém sua origem na Mente
como ideia da afecc¢do que o corpo sente.

Conforme Marilena Chaui,' a teoria spinozana das maneiras de co-
nhecer é exposta com algumas diferengas em trés de suas obras: no Breve
tratado de Deus, do Homem e de seu bem-estar, fala-se em maneiras como
adquirimos os conceitos, no Tratado da emenda do intelecto, em modos
de percepcdo, e na Etica, em géneros do conhecimento: em sintese, hé
o primeiro género, a Imaginagdo [[maginatio], ancorada nas sensacoes e
ficgdes humanas, assim como na experiéncia vaga; hd o segundo género, a
Razdo [Ratio], isto é, a capacidade de compreender as coisas ao trabalhar
com nog¢des comuns, que comporta certo nivel de abstrag¢do, pois ainda
trabalha com exterioridades e nfio frui a coisa singular nela mesma;"
e, por ultimo, o terceiro género, a Ciéncia Intuitiva [Scientia Intuitival,
como conhecimento das esséncias singulares em sua estreita rela¢gdo com
o real, onde o conhecimento néo é algo deduzido, mas envolve fruicdo e
gozo da prépria coisa."

De todo modo, parece de capital importancia reconhecer que os trés
géneros do conhecimento, ndo devem ser concebidos como degraus ou
supostos niveis hierdrquicos, onde a imaginac¢éo devesse ser superada e
abandonada pela razdo, e esta, pela intui¢do. Ndo s6 porque é impossi-
vel abandonar a imagina¢do como conhecimento do corpo, sendo que a
mente é ideia desse corpo; mas, sobretudo, porque hd uma forga prépria,
positiva, da imagina¢fo. Ao que tudo indica o préprio Spinoza indica a
valéncia que cada um dos trés modos possui, assim como sua virtude e
seus limites (ou mais propriamente, limites e virtudes do primeiro género

e segundo género e s6 virtude do terceiro género). Segundo Livio Teixei-
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ra,'® todos os géneros ou modos do conhecimento possuem seu plano de
realidade, e concebé-los como niveis a serem superados, ou seja, aban-
donados logo que se alcangasse o suposto nivel superior, seria perder de
vista seu cardter necessdrio, e seria concebé-los abstratamente, isto €, sem
relacdo com o Todo. Assim, ao considerar o primeiro género ndo como
inferior, mas como a necesséria constitui¢do de um modo de pensamento
que existe, e tem um campo que lhe é préprio, pode-se compreender a
natureza do conhecimento em seus géneros, como modos do atributo do
Pensamento. Como Spinoza demonstra a valéncia e valor da imaginacdo,

a respeito da distancia do sol:

(...) ao olharmos o sol, imaginamo-lo distar de nés cerca de duzen-
tos pés, erro que ndo consiste nessa imagina¢fo em si mesma, mas
no fato de que, quando assim o imaginamos ignoramos a verdadei-
ra distancia dele e a causa dessa imaginacdo. Com efeito, mesmo
se depois conhecermos que ele dista de nés mais de seiscentos
didmetros da Terra, ndo obstante o imaginaremos perto, j4 que ndo
imaginamos o sol tdo préximo porque ignoramos sua verdadeira
distancia, mas porque uma afec¢@o de nosso corpo envolve a es-
séncia do sol enquanto o corpo é afetado por ele.'?

Imaginacao e razio: forcas e debilidades

Enquanto a imaginagio é o campo que agitam as paixdes, onde pa-
decemos diante de coisas que ocorrem exteriormente a nés mesmos, ou
seja, somos apenas causa inadequada, a razdo permite que sejamos causa
adequada, pelo esfor¢o da Mente a pensar e a compreender as coisas.
Mas cabe ressaltar que Spinoza considera que a razfo, em si mesma,
ndo tem o poder de controlar as paixdes. Diz ele que “(...) um afeto néo
pode ser coibido nem suprimido a nfo ser por um afeto contrdrio e mais
forte que o afeto a ser coibido”.'® Contudo, cabe a pergunta: se apenas
uma paixfo vence outra paixio, apenas um afeto vence outro afeto, de
que forma podemos passar do primeiro ao terceiro género [e seus afetos
correspondentes]? Qual o peso que tem os afetos oriundos tanto da Razao
quanto da Imagina¢@o, para que se possa realizar o esforgo de passagem

ao terceiro género, e ver a coisa singular em sua relagdo com o Todo,
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como num golpe de vista, perceber algo singular em sua relagcdo com o
conjunto que lhe faz parte, como um mailtiplo diferenciado?"’

Para responder a tal questdo, parece apropriado reconhecer que os
afetos predominantes na vida ordindria se situam, ndo exclusivamente, mas
preponderantemente, no primeiro género, a Imaginac¢do. Assim, quando a
imaginacdo indica a constitui¢io da afec¢do pelo qual um objeto afeta o
Corpo, e a Mente forma uma ideia de tal objeto, nfio parece haver nada de
questiondvel. Porém, quando se toma a imaginacdo pela prépria coisa, ao
invés da constitui¢do do corpo afetado por dada afeccdo, inverte-se causa
e efeito e tomam a prépria ignorancia como saber.?” Assim, considerando

! a depender

que uma coisa pode afetar de diversas maneiras distintas,?
simultaneamente do objeto que afeta um corpo e do corpo afetado, a imagi-
nacdo (como um modo de conhecimento) pode assumir sua virtude [virtus],
ou seja, sua forca [vis], de indicar a constitui¢do da afec¢fo, e permitir a
passagem ao segundo género, a Razdo [Ratio], ou, em um sentido contrario,
se amparar nos limites naturais deste modo de conhecimento e ser um fio
condutor, por assim dizer, da Supersticao [Superstitionem], como uma espé-
cie de cristalizacdo da imaginacdo que se imagina simplesmente,? isto &,

imagina algo como livre, ignorando as suas causas.

Delimitacio do problema: a forca da supersticao como “o maior
de todos os afetos”

Assim, parece que a Supersti¢do se apresenta como um problema
ndo apenas em termos teolégico-politicos, que seria um de seus efeitos,
mas ja como e enquanto forma de conhecer as coisas. Como diz Spinoza
no TTP: “(...) a causa que origina, conserva e alimenta a supersti¢do é
o medo”,* e tais afetos sdo motivados pelo desejo imoderado de bens
incertos, que todos estamos naturalmente sujeitos; e que tais bens, sendo
por sua prépria natureza, extremamente varidvel e inconstante, produz
ilusdes na Mente e acessos de furor, e que se vinculam com afetos como
Odio, Esperanca, Célera e Fraude, e que ndo provém da razdo, mas tdo
somente da paixfo, e “(...) da paixdo mais eficiente”.** Assim, a Supers-
ticdo substitui a compreensdo pela causa pela ideia de finalidade.” Ao

que parece, a supersti¢do, movido pela paixd@o mais eficiente, atua numa
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espécie de interdi¢do da passagem aos outros modos de pensar, aos outros
géneros do conhecimento. Assim somos impedidos a termos um corpo
e uma mente que possa ter miltiplas afec¢des e afetos — o que é, por
defini¢do, a poténcia humana. Limitados apenas no primeiro género de
conhecimento, obliteramos toda potencialidade do atributo Pensamento
em seus diferentes modos.

Ora, se a supersti¢do € inevitdvel, algo que todos os homens estdo
naturalmente sujeitos, parece haver uma certa clivagem em supersti¢des
efémeras e outras que se estruturem em sistema de crencas. Que haja
superstigdes passageiras, que outros afetos contrarios possam vir a supri-
mi-la, é coisa natural e compreensivel. Contudo, o problema é quando a
Supersti¢ao se solidifica, por assim dizer, em um sistema de certezas que
persiste e dificilmente possa vir a ser abalado pela flutuag¢do do animo.
Tal variagéio poderia contribuir para que a supersti¢do possa ser abalada
e contribuir para o que corpo e a mente possa ser afetado de diversas ma-
neiras, que seria a passagem a uma maior perfei¢do do Corpo e da Mente,
que leva, necessariamente, a padecer menos e agir mais, portanto, operar
com a razdo e a intuigfio e seus respectivos afetos que envolvam ag¢fo,”
e, portanto, que sejamos causa adequada do que fazemos, aumento do
conatus que expresse a nossa poténcia.

Contudo, a obra de Spinoza coloca um problema que nos parece
fundamental: como dito no TTP, por que os homens combatem por sua
serviddo como se se tratasse de sua salvagdo? Ao que nos parece, a causa
de preconceitos que se transformam em supersticdo é esta: “(...) que
os homens s6 se deixam dominar pela supersti¢do enquanto tem medo”,
indicando um “(...) cardter amedrontado e triste”.?” Tal medo (ou espe-
ranca) tem como causa o desejo de bens incertos e imoderados; e produz
uma certa disposi¢do prévia “(...) a acreditar seja no que for”,”® a medida
que imaginar uma coisa como livre é necessariamente ignorar as suas
causas.” Desse modo, como a supersticio é um modo de imaginar, e
esta ndo indica “(...) a natureza de coisa alguma, mas apenas a constitui-
¢do da imagina¢do”,* parece-nos que a ignorancia atinente a imagina¢ao
(justamente como um modo) é causa da inversdo das coisas e da prépria

manuten¢do do estado de ignorancia.
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Dessa forma, nossa pesquisa visa aprofundar a compreensdo do pa-
pel que a Mente, como e enquanto ideia do Corpo® pode ter diante de
determinados afetos. Ou, como adverte Spinoza, se faz necessério “(...)
conhecer tanto a poténcia quanto a impoténcia de nossa natureza para
que possamos determinar o que a razdo pode e o que ndo pode na mode-
ragio dos afetos”.* Pois, o que podemos diante de certos afetos eficientes
que produzem a supersti¢do?

E fundamental considerar que o afeto para com uma coisa que ima-
ginamos simplesmente (isto €, ignorando suas causas), e ndo como ne-
cessdria, nem como possivel, nem como contingente, é (sendo iguais as
outras condi¢des) o maior de todos.* Portanto, ao imaginar simplesmente,
seu afeto correspondente seria excelso, o maior de todos? Nao residiria
aqui o Amago da for¢a que a supersti¢do possui na vida humana? E se for
o caso, como ficaria a poténcia dos afetos que se originam de ideias ade-
quadas? Teria for¢a contra (ou diante) do afeto imaginado simplesmente?
Spinoza afirma que ao entender as coisas como necessérias, isto é, a par-
tir de ideias adequadas, nesta medida a Mente tem maior poténcia sobre
os afetos, ou dele padece menos.*

Mas é preciso recordar que a forca pelo que o homem persevera na
sua poténcia de existir é limitada e é infinitamente superada pela po-
téncia das causas externas.* Se de um lado o afeto que seja uma paixao
deixe de ser paixdo tdo logo formemos dele uma ideia clara e distinta,*
nenhuma coisa pode ser destruida sendo por uma causa exterior.*” Como
conceber que o afeto que se origina da razdo é o mais potente,” e o que
imaginamos simplesmente® seja o maior de todos? Que for¢a tem a Ra-
zd0 e o Intelecto diante da Supersti¢ao? Que rela¢do hd entre a poténcia
dos afetos e a sua forca de afetar? E de que modo conceber a for¢a de
sustentacdo dos preconceitos que se tornam supersti¢do dentro da experi-
éncia proposta na Etica como busca do Amor Dei Intellectualis? Tais per-
guntas motivam esaa reflexdo em busca de uma adequada interpretagao
para esse problema que importa a uma filosofia que afirme a sua poténcia
de existir, e, portanto, se afaste da serviddo, isto é, impoténcia de agir e
pensar, e, logo, privacdo de nossa essencial atual, esforco [conatus] de

perseverar na existéncia.
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A virtude no Tratado teologico-politico
Eduardo Couto da Cunha Kratochwil e Armando Turbae Jiinior — Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro (UFR)J)

O uso do termo “virtude” faz-se presente no Tratado teolégico-politico
(TTP) intimeras vezes. Em especial, no capitulo primeiro, “Da profecia”,
que se mostra que tudo o que ia além da capacidade de compreensdo dos
hebreus era atribuido a Deus, a expressdo “o espirito de Deus”, conforme
se apresenta em certas passagens da Escritura, faz referéncia a uma forga
acima dos homens que se move como um “vento fortissimo” sobre as dguas,
isso que é definido pela palavra ruagh. O poder criador de Deus que en-
viou seu espirito feito bondade na revelacdo. Significa, ainda, o espirito de
Deus na mente do homem para auxilio contra os apetites da carne. Um dos
significados de ruagh é, também, o termo “virtude”, que recebe nas passa-
gens de J6 e Nimeros o sentido de “aptiddo” e de “capacidade” do homem.
Devido a problemética da traducéo e da interpretacio dos textos sagrados,
Spinoza se encaminha em seu método de interpretacdo dos textos sagrados
para a filologia, a gramadtica e a retérica hebraica. E indica a virtude no
imagindrio profético como o espirito de Deus nos homens que se apresenta
em sabedoria, prudéncia, zelo pela justi¢a e caridade.

Sdo exemplos de virtude desde o papel do legislador na institui-
¢do do corpo coletivo atravessado por conflitos internos, o que se vé no
préprio Moisés, que conquistou a opinido de seu povo, ndo por meio de
asticia, mas pela divina virtude, até em Salomo, que na sua sabedoria
é alguém que fala em virtude da luz natural. Além desses, a virtude dos
suditos em obedecer em vista da manutengdo do Estado e exemplos como
o de Isafas na autenticidade e ajuda aos pobres.' J4 no cristianismo, Tiago
e Jodo com a mensagem da verdadeira religifio ser antes de tudo a dispo-
si¢do para obras, do que restringir-se a um ato de fé.

Esses exemplos so, apenas, partes das diferentes acepgdes que o ter-

mo virtude recebe no TTP. Surge, no entanto, questdes que merecem nossa
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atencdo. Dessa maneira, caberia indagar: qual acepcio do termo “virtude”
poderia estar integrado ao campo do imaginério religioso? Ao considerar-
mos as mengdes elogiosas a Salomdo e a Isafas, quais as razdes para serem
lembrados como exemplares naquilo que o TTP coloca como virtude reli-
giosa dentro das criticas feitas & supersti¢do? Seria possivel admitir nos
problemas da transcendéncia divina a causa para que a tema da virtude no
interior do TTP se apresente em oposi¢do as consequéncias da supersti¢do?

Tendo em mente essas questdes, seguiremos o caminho que Spinoza
percorre na critica a tradi¢do teolégico-metafisica para tecer considera-
¢des sobre o esboco que a virtude recebe no contexto literario do TTP.
Buscaremos, para tanto, seguir a argumenta¢do de Spinoza sobre a verda-
deira fé e a beatitude ante o poder politico que a teologia instaura sobre a
religido, recorrendo a certas passagens da Etica, sem, contudo, comparar
o tema da virtude com essa ou as demais obras de Spinoza. Vejamos,
ainda, que no periodo histérico de publicagdo do TTP no ano de 1670 é o
segmento orangista conservador que se vale do fundamento calvinista de
condenagdo da razdo para sustentar a repressdo e a persegui¢do aqueles
que buscam a autonomia do pensar, se utilizando do canone teolégico
como estratégia de conquistar poder.

Primeiramente, reforcemos que a virtude adquire ao exemplo de Sa-
loméo a fun¢éo de um ensinamento ético para uma vida que se modele
como sédbia e prudente. O termo “virtude” também se define, alhures,
como uma prética, uma conduta de vida, o chamado “hébito da virtude”,
recebendo, por isso, ao exemplo de Isafas a definicdo de boas acdes e
ajuda prestada aos pobres.

A partir do método de interpretagdo dado a Escritura por Spinoza,
o que deve ser concluido resulta, exclusivamente, daquilo que se pode
constatar dos livros sagrados, afastando mistérios e creditando rigor a
interpretag@o no contexto de produgdo dos textos e a quem se destina o
discurso profético. Ao que nos interessa, entre as histérias (milagres) e as
revelagdes & maneira que o filgsofo interpreta, o ensinamento dos profetas
se estrutura por preceitos morais e “se baseia principalmente no fato de

eles terem o Animo predisposto para a justi¢a e a bondade”.? Para atribuir
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autoridade a cada um, deve-se “saber quais opinides que sio enunciadas
como leis e quais as que sdo como ensinamentos morais”.* Como também
“importa conhecer a vida, os costumes e os estudos do autor, além de que
podemos explicar as palavras de alguém tanto mais facilmente quanto

melhor conhecermos o seu talento e sua maneira de ser”.*

Ora, isso é vélido apenas para aquelas passagens obscuras. J4 para
aquelas outras que podem ser perceptiveis por for¢a do hdbito de uma
certeza moral ouvida sem surpresa, de forma que facilmente se forme
uma opinifo clara,” o simples da mensagem basta para apreensio de sua
ideia em sentido verdadeiro, ainda que ndo possam ser demonstradas. E
possivel afirmar que essa clareza que se reveste o ensinamento profético
em seu resultado se iguala aos resultados préticos da clareza advinda de
demonstracdes rigorosas® da razao reflexiva do entendimento humano.

O judaismo, tendo sua origem no Livro Génese do Antigo Testamen-
to, assim como o cristianismo e o islamismo, é a afirmacfo e manifesta-
cdo da verdade como religido revelada. Essa verdade ndo é aquela que
orienta as especulacdes da razdo. E a verdade que Deus revela ao homem.
Sem que o mesmo saia de seu mundo, mesmo que isso ocorra por visdes
e sonhos de pessoas escolhidas pela divindade. Na verdade, o que se
revela por meio dos escolhidos, os profetas, é a manifestacio da vontade
de Deus sobre todas as coisas e o destino dos homens, na qual, os crentes
devem confiar e cumprir todos os designios.

A vontade de Deus explica, ulteriormente, que é dado ao homem
conhecer o seu destino e todas as coisas por meio do conhecimento par-
cial das leis divinas, sobretudo, de sua vontade. Decretos, mandamentos,
ordenamentos, comandos: tudo isso é o que emana da divindade por meio
dos profetas para que estes respondam aos homens sobre a ordem do
mundo e a ordem do mundo humano. A lei divina se vale, portanto, de um
ser humano para ser conhecida na religido judaica. Na verdade, no que
diz respeito a lei divina a revelacio nfio € suficiente, a lei deve, acima de
tudo, ser lembrada e relembrada. Nesse sentido, a tarefa do profeta resi-
de em rememorar as promessas dos castigos e os caminhos da redencdo

quando as leis sdo transgredidas. Isso torna os profetas conhecedores do
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que se pode compreender sobre Deus e o dever consequente, do qual, sdo
por Ele imbuidos para a transmissdo aos seus ouvintes.

Os profetas concebiam as revela¢des moldadas ao engenho e ao ha-
bito do comum dos homens, e ndo tratavam de leis universais, por exem-
plo, sobre a esséncia de Deus ou a dos homens, mas de ensinamentos
muito simples. Dotados de uma virtude singular e acima do comum,” a
virtude dos profetas ndo era outra senfio a virtude da imaginacgdo, pela
qual a revelag@o divina era transmitida por meio de “palavras ou ima-
gens, as quais, ora eram reais, ora imagindrias”.? Distinta dos principios
e das nocdes da razdo, a imaginacio dos profetas vinha acompanhada de
um sinal para sua certeza, ou seja, os sinais deviam persuadir o profeta.
Sem compreender realmente o que se passa na Natureza, a imagina¢do
como um conhecimento por imagens e por ouvir dizer se limita a repre-
sentar as coisas e a indicar mais o estado em que um corpo se encontra.
Isso que fazia variar a profecia de um para outro, em func¢éo da imagina-
¢do de cada um e da complei¢do fisica de cada profeta e, finalmente, das
opinides de que eles estavam imbuidos.’

A profecia ndo tornava, portanto, os profetas mais sdbios. Ela expli-
ca a maneira como o profeta lidava com os homens em situagdes especifi-
cas, especialmente, quando o medo de males futuros ou de bens que néo
aconte¢am, e/ou quando a esperanca de bens futuros ou de males que ndo
acontecam os faziam oscilar. Como a fortuna néo lhes era sempre favora-
vel, os homens comegaram a crer numa condi¢do de pecas em um tabu-
leiro colocado por Deus e a acreditar seja no que for para alcancar o que
cobigam. Apesar da surpreendente “facilidade com que toda a gente se
persuadiu de que os profetas sabiam tudo quanto o entendimento humano
pode atingir”,'’ eles ignoravam as especulagdes.'" Louvados e lembrados
pela “piedade e perseveranca da vontade”,'? estavam mais voltados a ca-
ridade e a vida prética do que a ideia de Deus ou da Natureza. Os profetas
como homens de retiddo moral e grande imaginagfo sdo os “vigias” de
Deus, dando ao povo hebraico as leis para as recompensas e a salvacéo,
além de lhes manter obedientes. O que fazia os homens oscilar menos ao

se manterem sob uma regra de vida.

248



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

Salomdo parece destoar, entretanto, dos demais profetas ao ser me-
nos lembrado pelo dom profético do que por sua sabedoria, “designada
por sabedoria de Deus, ou seja, divina, fora do comum™.'* O TTP se refere
ao que a escritura indica sobre a luz natural — entendimento ou conheci-
mento — como lei divina por invocar os ensinamentos de Salomao, aquele
cujas palavras o povo acolheu com tanto respeito como as dos profetas. A
lei divina referida aqui é a lei divina em seu sentido absoluto, decorrente
da necessidade absoluta de Deus, um ser tnico e que estd em toda parte.
Entre o entendimento do homem, a luz natural, e a lei divina, o que ha
é a ontologia spinozana estabelecendo o homem como parte da natureza
divina, na qual e pela qual, ele é constituido como parte da poténcia de
Deus.' Sob esse aspecto, o entendimento, o pensar do homem, por ser
comum a todos é uma lei natural das leis divinas ou direito de Natureza,
isto é, uma parte da poténcia da Substincia una e absoluta. Um direito de
Natureza o qual ninguém deve abdicar de cultivar e desenvolver, uma vez
que o homem e tudo que existe faz parte da natureza divina.

A referéncia a Saloméo no capitulo IV do TTP surge, sobretudo, para
apoiar a ideia de virtude como “saber” e como prémio de si mesma. Porque
quem deseja seguir a lei divina deve procurar amar a Deus “néo por temer
o castigo, nem por amor de nenhuma outra coisa, sejam prazeres, fama etc.,
mas apenas porque conhece a Deus, ou seja, porque sabe que o conhe-
cimento e o amor de Deus s@o o bem supremo”.”” O que Spinoza ressalta
sobre amar a Deus como soberano bem é o amor e o conhecimento de Deus

como o fim dltimo de nossas a¢des, para o qual todos devem se dirigir.

Para o filésofo, o entendimento é a melhor parte do nosso ser, res-
tando-nos buscé-lo e aperfeigod-lo, tanto quanto possivel, de todas as
formas, pois, é na sua perfei¢do que deverd consistir o soberano bem.
Posto isso, a referéncia a Saloméao nfo se faz porque ele tenha a ideia de
Deus ou que seja matemadtico, mas sim que o seu talento em conformida-
de com suas opinides ndo agia em prejuizo de suas revelagdes. Nelas ele
foi superior, pela luz natural, aos seus contemporéneos por falar de Deus
em maior conformidade com a razdo a partir de termos como “virtude”,

este um meio para atingir a salvagdo.
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O ensinamento moral revelado por Salom&o no Ambito da relagéo en-
tre o entendimento, o pensar, e a virtude do homem religioso néo sendo,
entdo, contrdrio aos postulados racionais, aproxima essa relacio que se
encontra na experiéncia. Além do que, para a fé ndo colidir com a razdo,
ao leitor fil6sofo caberd, especialmente, colocar-se criticamente acima da
linguagem legalista da Biblia, afastando de si o caréter de recompensa da
salvacdo e de castigo da perdi¢do.'® Deixando de lado, com isso, a inde-
cisdo e os beneficios incertos da fortuna para conceber a necessidade da
ordem natural da lei divina, na qual as coisas acontecem e transcorrem
para todos na vida comum, para os impios e pios da mesma forma.'” Para
encontrar em si 0s meios de conservar seu estado e perseverar na existén-
cia, sem acreditar, com isso, estar infringindo a lei divina revelada, mas
se dirigindo ao encontro da alegria que a verdade de Deus, das coisas e
de si mesmo proporciona.

Vejamos, entdo, que quanto maior o conhecimento das coisas natu-
rais, mais perfeitamente conhecemos a esséncia de Deus (que é causa
de todas as coisas). Logo, “mais participa da suma felicidade aquele que
ama acima de tudo o conhecimento intelectual de Deus e que daf extrai
maior prazer do que de qualquer outra coisa”.'® O amor de Deus nasce
para a razdo do conhecimento de Deus, devendo-se ser buscado por no-
¢des comuns, certas e conhecidas por si mesmas. Quanto 2 fé na Escri-
tura por meio de sua doutrina, ela ndo pode nos ensinar o conhecimento
e o amor de Deus, tal como a razdo proporciona. Para quem reconhecer,
no entanto, possuir “em si nada de mais importante que o entendimento

a”!% e/ou uma virtude religiosa que afaste de si preconceitos,

e a mente s
a universalidade da lei divina® adquire a forma de um convite a virtude
por um decreto de Deus.?! Uma vez a lei divina inscrita na mente do ho-
mem como direito de Natureza, o entendimento avancaria na experiéncia
a partir do contetido de certas a¢des, por exemplo, o dar a cada um o que
lhe é devido,? isto &, o cultivo da caridade com o préximo nos ambitos da
vida social e politica. E o que Salomo parece dizer quando afirma que
“o justo se alegra quando chega a hora do julgamento, mas os injustos

tremem”.2?
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Mesmo com fundamentos e objetivos diferentes, o que parece apro-
ximar a fé e a razdo é, principalmente, a utilidade que sdo para a vida em
sociedade. Tanto para a virtude religiosa, quanto para a virtude da razdo,
o que decorre, inicialmente, como resultado se dd4 no meio, sempre no
meio que se confia para um caminho menos inseguro e estdvel. No cami-
nho pode-se ter a companhia da liberdade ou da servidao, eis a questdo
do problema. A virtude pode se movimentar pela liberdade ou pela servi-
ddo quando o esforcgo pelo util define a esséncia de nossas ac¢des. Diante
disso, Spinoza sustenta que se pode, somente, conhecer alguém por suas
obras, e quem realizar a¢des como a caridade, a alegria, a paz, a pacién-
cia, a benevoléncia, a bondade, a fé, a afabilidade, a temperanca, a lei
divina ndo se opde. Portanto, esse alguém “quer se guie s6 pela razdo ou
s6 pela Escritura, é realmente guiado por Deus e possui a beatitude”.?*
Ademais, trés médximas sintetizam o principio da justica e da caridade:
existe um ser supremo que ama a justica e a caridade, a obediéncia a
Deus consiste unicamente na justica e na caridade e a subordina¢do da
piedade e religido ao interesse piblico. O que demonstra que a justica e
a caridade nfo sdo avessas a vontade divina, mas sdo acima de qualquer
outra acfo a materializacfio da vontade de Deus.

Isso pode ser reconhecido, do ponto de vista da fé, nas obras de um
homem cujo amor a Deus é fonte de suprema felicidade, pela qual, ele
se encaminha a beatitude. Essa verdadeira vida, é o que Salomao busca
sustentar quando afirma, segundo a tradu¢do de Spinoza, que também
“o entendimento é para o seu dono uma fonte de vida e o suplicio dos
insensatos é sua insensatez”.?> Nesse sentido, esse entendimento nio se
refere a pratica de cultos e cerimdnias, mas a perfeicio do homem que
pode aumentar e diminuir de acordo com a natureza e a perfeigdo daquilo

que ele mais ama. Pois, como:

todas as coisas que existem na natureza, implicam e exprimem a
ideia de Deus na medida da sua esséncia e da sua perfei¢do. Por
conseguinte, quanto mais conhecemos as coisas naturais, maior e
mais perfeito conhecimento adquirimos de Deus, ou seja (ja que
conhecer o efeito pela causa ndo é outra coisa que conhecer al-
guma propriedade da causa), quanto mais conhecemos as coisas
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naturais, mais perfeitamente conhecemos a esséncia de Deus (que
é causa de todas as coisas). Sendo assim, todo o nosso conheci-
mento, isto é, o nosso bem supremo, ndo s6 estd dependente do

conhecimento de Deus, como até reside exclusivamente nele.?

Aquele que é, entdo, obediente a lei por conhecer a verdadeira razao
das leis e aceitar a necessidade da lei divina natural, é mais perfeito e
participa da suma felicidade porque age com &nimo perseverante por sua
prépria decis@o e disciplina. Buscando isso, podera percorrer a vida sob
a tranquilidade de &nimo sem recear o mal por amor ao bem.

Na Escritura, dentre os profetas é Isaias quem Spinoza cita para
dizer que a lei divina é universal e se restringe a uma verdadeira regra de
vida, a qual ndo se aplica a ades@o a ritos exteriores ou cerimonias. Dessa
forma, o que a lei revelada ensina e sintetizado por Spinoza no capitulo
XIV do TTP nos dogmas da fé universal (fidei universalis dogmata),*
pode ser absorvido num pequeno nimero de ensinamentos que dizem o
que Deus é, o seu poder soberano, e a simplificacdo da obediéncia a ser
vivenciado na tranquilidade de 4&nimo, em detrimento do medo e de bens
incertos, e em praticas de amor ao préximo. Isso tem por consequéncia o
estabelecimento que os cultos e as cerimonias ndo terem valor algum e
nenhum papel a ocupar na verdadeira religido.

No encontro de resultados praticos da fé e da razdo promovido pela
virtude religiosa e a virtude da sabedoria, conjecturamos que: 1) Caso a
natureza dos homens estivesse propensa em sua constitui¢fio a abracar a
razdo; I1) Caso estivessem os homens propensos a reconhecer de boa fé na
Sagrada Escritura a verdadeira beatitude e o caminho da salvacéo pelas
crengas religiosas e seus preceitos morais; o que se seguiria, primeira-
mente, é que a verdade para eles se tornaria inabalédvel e a tranquilidade
de 4nimo com seguranca suplantaria, na maior parte, o medo e a espe-
ran¢a. O que ocorre é, porém, que a maioria se encontra intensamente
afetada® ao julgar a Natureza, as coisas e os homens a partir de fic¢oes,
uma disposi¢do imaginativa que os coloca menos propensos a conhece-
rem suas poténcias e impoténcias, como também a promoc¢ao da piedade

e da paz social, e a poder “imaginar mais distinta e vividamente”.*’
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Spinoza chama a ateng@o sobre o fato do comum dos homens ser se
conduzir atentos as coincidéncias fortuitas de pressdgios e de sinais, para
abater o medo de desgragas ou a espera de melhores dias. Os homens do-
minados por toda e qualquer supersti¢do conforme as circunstancias néo
confiam em si e nem na razdo para evitar os males e atrair os bens. Daf,
diante da incapacidade de salvar a si préprios, imploram o auxilio divino
com promessas e suplicios afirmando ser a razio cega “porque nio pode
indicar-lhes um caminho seguro em direcdo as coisas vis que eles dese-
jam, ou que € initil a sabedoria humana; em contrapartida, os devaneios
da imaginacdo, os sonhos e as extravagncias infantis, parecem-lhes res-
postas divinas”.*

O medo é a origem, a conservacdo e a sustentagdo da supersti¢do,
portanto, é natural aos homens. Uma vez que todos sfo sujeitos a isso, a
maioria encontra-se em varidveis e inconstantes estados de Animo, como
fazem “todas as ilusdes da mente e os acessos de furor”.*' A consequ-
éncia dessa condi¢do natural é a supersticdo ser sustentada por meio da
esperanca, do 6dio, da célera e da fraude, porque ndo se origina da razio,
mas, unicamente, da paixdo, e da paixo mais forte, o medo.*? A supers-
ticdo ao ser o reflexo do Animo enfraquecido, se torna o motor da religido,
esta concebida na institucionalizacdo da casta religiosa cujo objetivo é
regular e manter os homens obedientes a leis, regras e mandamentos fi-
xos, ordenados por Deus. Porque, enfraquecidos, os homens acabam su-
jeitos as manipulagdes do poder estabelecido, dentro de nosso intento, o
poder teolégico-politico.*

Por estarem raramente tranquilos ao persistirem em sua pentiria,
essa disposicdo assume o estado servil, restando aos homens buscarem
nos responséveis pelo culto as novidades das codifica¢des da lei revela-
da como recompensas para a satisfacdo do 4nimo, e auxilios externos a
sua ansiedade. E para aqueles transgressores que buscam em si outras
formas de se comunicar com Deus, resta a perseguicio e a tortura. O que
gera inumerdveis conflitos de inveja e 6dio, além de inumerédveis guerras.

Com a institui¢do do culto e das ceriménias religiosos, a supersti¢io

move os homens por entre estratégias de adulagfo ao dirigente do mun-
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do, isto é, o Deus antropomorfizado. Ora colérico, ora misericordioso, o
que depende do quanto cada um lhe presta culto e ceriménias conforme
sdo orientados ao agradarem os responséveis do culto. E por intermédio
dos sacerdotes e teélogos responsdveis pela ordem religiosa que surge
o poder teolégico-politico. Neste, a vontade de Deus é revelada, porém
ndo revelada por todos, nem acessivel a todos, mas aos escolhidos que
detém, sobretudo, o direito divino em comandar os demais. O poder teo-
l6gico-politico quanto mais conserva os homens ignorantes da verdadeira
natureza de Deus, das coisas e de si mesmo, mais adquire forga. Ao jus-
tificarem o destino do mundo e das coisas na vontade de Deus, sustentam
que as leis politicas também néo foram instituidas pelos seres humanos,
mas pela vontade divina. Deixam, assim, de lado o amor em propagar a
divina religifo para satisfacfo de suas avarezas e ambicdes.

Um dos melhores textos de Spinoza para uma andlise de sua criti-
ca a tirania que o poder teolgico-politico instaura e a supersti¢do com
que adorna a religidio é o Apéndice da Etica 1. Nele realiza a génese da
supersti¢do por um dado que a constatacdo da experiéncia lhe admite:
“os homens nascem ignorantes das causas das coisas e que todos tém o
apetite de buscar o que lhes é titil, sendo conscios disto”.** Essa férmula
remete ndo s6 ao conatus como a ideia de um esforco referido & mente e ao
corpo, simultaneamente, na “afirmacéo do apetite pelo util com conscién-

cia presente em todo homem”.*

Mas também ao conatus, que vem a ser
a esséncia atual de toda coisa, possuir o desejo como forma particular no
homem, isto é, a consciéncia do esfor¢o para conserva¢do que determina
o homem a apetecer isso ou aquilo por considerar util.

Ao fundamentar a ideia de homem num ser desejante e ignorante
das causas, o filésofo expde a liberdade que a maioria imagina ter, prin-
cipalmente, na junc¢éio da consciéncia das vontades e dos apetites com
a auséncia de cogitacdo, precisamente, daquelas causas que os levam
a querer e apetecer. Um espago em que o ndo sabido ou ignorado ao
conviver com o conhecido faz a relagdo da consciéncia com o nfio cons-
ciente oferece um contorno a condi¢des propicias para o surgimento do

preconceito e da supersti¢do.* Isso fica ainda mais claro com uma outra
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consequéncia dessa estrutura ligada ao homem: eles tendem em tudo a
um fim sob o crivo do dtil que apetecem. Assim, atraidos e encantados
pelos fins, anseiam por saber a causa final das coisas, vindo a sossegar,
somente, quando tdo logo as escutem. Nesse ponto, o que infere Spinoza é
que o agir livre para o fim a que apetece, coloca os homens na inquietude
que reside entre o “ansiar” (expetecere) e “sossegar” (quiescere), até que
o fim seja atingido.

A continuidade da argumentacgéo do apéndice se movimenta, mais
ainda, em direcdio ao que contribui para o incremento da supersti¢o.
Como ndo chegamos a conhecer as causas finais de muitissimas coisas,
ocorre uma operacdo de projecdo a exterioridade a partir da semelhanca
consigo préprio. Pois, se os homens nfo conseguem ouvir as causas finais
de outrem, “nada lhes resta sendo voltar-se para si e refletir sobre os fins
pelos quais costumam ser determinados em casos semelhantes, e assim,
necessariamente, julgam pelo seu o engenho alheio”.?” Essa desconcer-
tante constatacfio traz como consequéncia uma interioridade que se cré
livre. Ao se tornar posse de um homem, a presuncio dessa consciéncia
o leva a comparar suas agdes as a¢des alheias, e com isso julgar o outro
a partir dos fins que se satisfaz comumente, como se o outro pudesse
ou devesse agir tal como ele préprio. E assim como nés fazemos isso, o
outro também o fard com outro, este outro assim também com outro, e
sucessivamente. Esse processo que nos remete aquela imagem da roda
da existéncia de um ciclo de repeti¢do intransponivel, é o que leva a con-
cluir que “emerge e generaliza-se um campo de julgamento reciproco e
de valorag@o comparativa de a¢des que ndo devemos hesitar em conceber
como o campo da moralidade e o ber¢o de toda moral possivel”.*® Donde,
sucede um rigido cédigo prescritivo definidor de no¢des como bem e mal,
castigo e recompensa.

Esse movimento que se volta do exterior e que assenta a interiorida-
de como propriedade da consciéncia se orienta, também, ao mundo; para
o converter sob o ajuizamento e as opinides numa crenga livre. E como
encontram diversos meios em si e fora de si para obter o que lhes é util,

ndo s6 forjaram para si a ideia de que alguém assim as dispds para seu
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deleite, como o préprio Deus fez, tal como eles, tudo em vista de um fim.
Ao se convencerem que os dirigentes da natureza era um Deus dotado
de liberdade humana que cuidou de tudo e tudo fez para seu uso, e como

nada ouviram sobre o engenho deste:

tiveram também de julgd-lo pelo seu e, por conseguinte, susten-
taram que os Deuses dirigem tudo para o uso do homem, a fim de
que estes lhes fiquem rendidos e lhes tributem suma honra; donde
sucedeu que cada um, conforme seu engenho, excogitasse diversas
maneiras de cultuar Deus para que este lhe tivesse afei¢fio acima
dos demais e dirigisse a natureza inteira para uso de seu cego de-
sejo e insacidvel avareza.*

Essa estrutura de natureza desejante prépria ao homem é que sus-
tenta a supersticdo e é propagada pela tradi¢do teolégico-metafisica, de
forma que os mandamentos e a vontade de Deus devem ser obedecidos.
Criador aos moldes de um artesdo, fora do mundo, Deus governa como um
principe sob os caprichos de sua vontade, promulgando e suspendendo
leis da Natureza (os milagres), punindo e recompensando os homens, es-
tes como Sua semelhanca dotados de livre-arbitrio e destinatérios de toda
cria¢do. A teologia como uma forma de racionalizar a Biblia constréi a
imagem de Deus, atribuindo as qualidades de um super-homem cuja von-
tade é uma forga sobrenatural e caprichosa, desconhecida para o homem.
O homem fadado a percorrer a vida luta contra si em seus desejos sin-
gulares e se torna contrério aos outros, temendo e odiando quase todos.

O que surpreende no ineditismo da critica direcionada ao poder teo-
légico-politico construida por Spinoza é ndo atribuir ao tirano qualidades
perversas e maldosas, nem por imagens de anjos ou deménios. Ao esta-
belecer o finalismo como tinico preconceito da supersti¢do e motivo pelo
qual a maioria lhe dd aquiescéncia, o percurso argumentativo demonstra
que a naturalidade da estrutura das “gémeas siamesas”, consciéncia e
vontade, explica como a supersti¢cdo tem inicio no movimento desejante
de vida e liberdade por meio do esforco pela itil. O que acontece é que
com a dedicacdo do esfor¢o em entender e explicar as causas finais de
todas as coisas, a partir da necessidade com que Deus é identificado

por sua autoridade de decretar leis necessérias aos homens, as coisas se
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tornam contingentes em si mesmas. Essa liberdade se recobre como esco-
lha voluntaria de objetos contingentes. Assim, adivinha-se a natureza de
Deus pelas coisas da Natureza que sdo destinadas a satisfazer os homens
em suas necessidades e em suas faltas. O comum dos homens, por néo
encontrar no bem supremo (conhecimento de Deus e amor de Deus) nada
que possa “tocar, comer ou, enfim, que tenha relagdo com a carne, sua
principal fonte de prazer”," julgam-no como uma coisa insignificante.

A virtude no imaginério religioso assume um papel antagonista ao
vicio. O par surge como modelo de moralidade que impde finalidades
externas ao apetite e desejo do homem, obrigado por sua salvac¢éo a obe-
decer. A virtude surge, portanto, para aplacar um estado impotente pro-
duzido pela supersti¢do. Porém, seja a virtude, seja o vicio, o problema
estd em desejar o desejo do outro. Estd em imaginar que as respostas
estdo na exterioridade, como se as coisas tivessem alguma qualidade em
si mesmas. O que ocorre, na verdade, é que as coisas sdo boas porque nos
esforcamos por elas, pois, bom é o que aumenta o conatus e mal o que
diminui o conatus. Portanto, o poder teolégico-politico ao promover, por
meio da supersti¢do, o aumento ilusério do conatus, acaba por submeter
os Animos, quando estes imaginam subjugar o poderio externo. Domi-
nado pela exterioridade e se identificando com o poder que o domina, a
serviddo coloca, além disso, o individuo em contradi¢do consigo mesmo
e contrdrio aos demais, por considerd-los como obstdculos a sua caréncia
insacidvel.

Como ndo faz parte do propésito do TTP apresentar um projeto de
vida ética que se inicia na imaginacdo até o conhecimento das esséncias
singulares, a linguagem prépria no TTP do amor a Deus explica-se por
sua ideia que temos em nés, ainda que essa ideia se apresente em menor
ou maior perfei¢do: nada pode existir sem Deus e sua ideia estd em nés.
Para Spinoza, a ideia desse ser pode tanto fazer parte presente numa cer-
ta regra de vida no A&mbito da vida religiosa, de um Deus que ama e cuida
dos homens, quanto no uso especulativo da razdo, no ser infinito causa
de todas as coisas e do qual a mente humana é uma parte. Para o objetivo

do TT-P de reforma da imagina¢do e defesa da liberdade frente aos po-
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deres teolégico-politicos, as duas alternativas ndo se excluem. E natural
da mente ser capaz de ligar-se ao que é causa de sua existéncia. Na obra,
essa disposi¢do no nivel imaginativo de efetuar uma regra de vida con-
cordando com o assentimento da vontade ao mandamento da revelagéo é
identificado como sendo uma capacidade dada no “entendimento”, uma
“decisdo”, que torna o fiel apto ao esforgo em acordar sua conduta com
os mandamentos da revelacdo. Tanto na fé, quanto na razdo, a virtude é
sempre pensar. E quem cultiva o conhecimento conserva-se, nos ensina-
mentos de Salomdo, através da vigilancia, da atividade e dos bons conse-
lhos, por ndo depender da fortuna, mas “da sua prépria virtude interior
(isto é, do auxilio interno de Deus)”*!. Porque a virtude se assume, assim,
como um movimento de interiorizacio da causa interna dos apetites e um
processo de organizacio de uma nova relacéio com a exterioridade, a qual,

abandona o medo e a inquietude do 4nimo.

Notas:

1 De acordo com o TTP, entende-se por caridade ndo causar dano a ninguém e a
ajuda prestada a todos sem distin¢gdo (ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolsgi-
co-politico. Trad., introducdo e notas de Diogo Pires Aurélio. 2. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 292).

2 ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Trad., introdugdo e notas de
Diogo Pires Aurélio. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 117.

3 ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Trad., introducdo e notas de
Diogo Pires Aurélio. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 119.

4 ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Trad., introducdo e notas de
Diogo Pires Aurélio. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 119-120.

5  ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico. Trad., introducdo e notas de
Diogo Pires Aurélio. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 118.

6 ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Trad., introducdo e notas de
Diogo Pires Aurélio. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 130-131 e anota-
¢éio VIII.

7 ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico. Trad., introdugéo e notas de
Diogo Pires Aurélio. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 29.
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Liberdade de expressao e liberdade de docéncia em um
estado bem ordenado: Spinoza e a liberdade de ensinar no
TP

Débora Corréa Gomes — Universidade Federal do Rio Grande do Sul

(UFRGS)

A altura do primeiro trimestre de 1673, Spinoza é convidado a le-
cionar a cdtedra de filosofia na Universidade de Heidelberg. A iniciativa
de convidar o fil6sofo holandés parte do principe eleitor do Palatinado
renano, Carlos Lufs. O principe eleitor tinha em seu circulo de amizades
intelectuais renomados entre eles o préprio Descartes, filésofo com quem
a irmd do principe, a abadessa Isabel, mantinha uma intensa correspon-
déncia filoséfica.!

Em resposta a carta enviada por Fabricius, emissor do convite de
Carlos Luis a Spinoza, o filésofo gentilmente declina ao chamado, justifi-
cando sua negativa, em primeiro lugar, em razio de sua pouca habilidade
com uma atividade em puiblico. Em segundo lugar, Spinoza explica que a
citedra lhe tomaria um tempo que o afastaria da atividade propriamente
investigativa. Em terceiro lugar, Spinoza justifica a recusa ao convite,

tomando em consideracdo a seguinte passagem da carta de Fabricius:

em nenhuma parte, lhe seria possivel encontrar um soberano mais
favordvel aos homens de génio, entre os quais ele (o principe elei-
tor Carlos Luis) inclui Vossa Senhoria. Ademais, havera inteira
liberdade para seus trabalhos filoséficos, e o principe confia em
que Vossa Senhoria ndo abusard dessa liberdade para perturbar a
religido estabelecida.?

Spinoza responde a tal afirmag¢@o, entdo, com a seguinte ressalva:

(...) desconheco onde deveriam ser tracados os limites da liber-
dade de filosofar, para que ndo se dissesse que busco perturbar
a religido estabelecida, pois a discérdia ndo brota do ardoroso
entusiasmo pela causa da religido, mas das miltiplas paixdes e



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

do afd belicoso de pessoas que encontram meios de contradizer e
condenar tudo, sem excetuar nem mesmo o que é perfeitamente
correto. J4 experimentei essas dificuldades em minha vida discreta
e solitdria, e decerto teria de esperd-las em maior grau ao ocupar
um cargo tdo publico.?

Essa resposta a carta de Fabricius nos remete imediatamente a cer-
tas passagens do Tratado teolégico-politico que fora publicado anonima-
mente poucos anos antes, sobretudo as passagens do capitulo de encerra-
mento do referido tratado. No capitulo XX do TTP, ao tratar da finalidade
do Estado, Spinoza escreve que “o fim do estado ndo é fazer os homens
passar de seres racionais a bestas ou autdmatos: é fazer com que sua
mente e 0 seu corpo exer¢am em seguranga as respectivas fungdes. (...) o
verdadeiro fim do Estado é, portanto, a liberdade”.*

Considerando a resposta de Spinoza a missiva enviada por Fabri-
cius, podemos concluir que a liberdade de filosofar que é mencionada
nesta carta pelo fil6sofo ndo se trata de uma liberdade de pensar e de di-
Vulgar o conhecimento apenas em circulos restritos, mas, ao contrario, a
liberdade de filosofar é, a0 mesmo tempo, a liberdade de poder expressar
publicamente o pensamento e a liberdade de ensinar o que se conhece,
uma vez que o objeto do didlogo entre Fabricius e Spinoza é, exatamente,
o ensino da filosofia.

O problema do limite da expressdo do pensamento e, por consequ-
éncia, do limite de ensinar, indicada por Fabricius, ja havia sido tratado
por Spinoza no tltimo capitulo do TTP.> Assim, em uma primeira leitu-
ra, nos chama a aten¢o a resposta de Spinoza acerca da tensdo entre a
liberdade de filosofar e a religido estabelecida. O que nos parece estar
aqui em questdo, no entanto, é que a autoridade politica, nesse caso o
eleitor do Palatinado, pretende deixar a responsabilidade da imposi¢ao
de limites a expressdo e a docéncia ao préprio filésofo, o que para Spinoza
é absurdo. Spinoza ndo nega que limites possam ser necessdrios a expres-
sdo de ideias “em um estado bem ordenado”, como ele mesmo afirma na
introdug@o ao tema a ser tratado no capitulo XVI do TTP.° Entretanto,
que o préprio fil6sofo imponha limites a sua liberdade contradiz o préprio

exercicio do pensamento.
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A partir dessa introdu¢do geral acerca da liberdade de expressdo e
de docéncia, algumas questdes podem ser colocadas. Considerando so-
mente a dimensdo politica da questdo da educagd@o cabe a pergunta: o fil6-
sofo estd autorizado a divulgar livremente seu conhecimento em qualquer
contexto? Dessa pergunta, segue-se imediatamente outra: a autoridade
politica, por sua vez, pode autorizar a atividade docente sem quaisquer
limita¢des? Se a resposta for afirmativa, pergunta-se: se a atividade do-
cente, bem como a liberdade de expressdo forem irrestritas, elas ndo po-
dem colocar em risco alguns dogmas religiosos ou algumas regras do or-
denamento do estado? E se a autoridade politica tiver o direito de limitar
a atividade da docéncia, pode também limitar as questdes e as teméticas
tratadas pelo fil6sofo nessa atividade? E pode decidir quais os temas que
podem ou devem ser tratados publicamente?

O exame dessas questdes que se referem & dimensdo politica da
educagdo, exige para a sua compreensio, entretanto, inicialmente, o
tratamento da dimensdo ética da educacdo. E a consideracio dessa
dimensdo que nos permite examinar as questdes por nés levantadas
de modo adequado. A necessidade de se tratar primeiramente da di-
mensdo ética se explica porque, em Spinoza, a ética é o préprio fun-

damento da politica.”

A dimensao ética da educacao

O tratamento da dimensdo ética da educagdo exige que se abstraia
do ambito propriamente politico, apresentado por Spinoza no TTP e no
seu inacabado Tratado politico (TP), e se coloque em relevo a quarta
parte da Etica. A tarefa desta secdo da obra fundamental de Spinoza é a
andlise do problema da serviddo humana ou da impoténcia da alma pe-
rante a forca dos afetos. Enquanto o homem vive sob o dominio dos afetos
ndo pode agir por virtude, pois o homem age por virtude quando conduz
suas agdes ndo pela forca dos afetos, mas, pelo contrario, quando conduz
as suas acdes pelo conhecimento do que € verdadeiramente titil.

Essa afirmag@o segue-se da proposi¢do 20 da quarta parte: “Quanto
mais cada um se esforca e pode procurar o que lhe é ttil, isto é, conservar

o0 seu ser, tanto mais é dotado de virtude; e, inversamente, quanto mais
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cada um omite conservar o que lhe é qtil, isto é, conservar o seu ser, tanto
mais é impotente”.?

Além disso, no coroldrio da proposi¢do 22 da quarta parte, Spinoza
escreve que: “o esfor¢o para se conservar é o primeiro e tinico fundamen-
to da virtude”.” Se a conservagao de si é o fundamento da virtude, quanto
mais o homem puder conservar-se, tanto mais virtuoso ele ser4.

Na dltima das defini¢des do conjunto de defini¢des da quarta parte,
Spinoza afirma que a virtude e a poténcia sdo a mesma coisa. Ora, se a
poténcia de cada um é aumentada ou diminuida em razdo dos afetos, a
virtude do homem dependeria sempre da rela¢do que ele mantém com
causas externas, das quais, no mais das vezes, s6 tem delas ideias inade-
quadas. Mas, Spinoza explica, na proposi¢do 23, que enquanto o homem
é “determinado a fazer alguma coisa pelo fato de ter ideias inadequadas,
ndo se pode dizer absolutamente que age por virtude; mas, sim, somente

enquanto é determinado pelo fato de ter um conhecimento”.'

Nessa proposi¢do, Spinoza exclui que a agéncia sob a direc¢do do co-
nhecimento imaginativo, possa ser uma agéncia por virtude."! Na propo-
si¢do seguinte, o filésofo esclarece que: “agir absolutamente por virtude
ndo é, em nds, outra coisa que agir, viver, conservar o seu ser (essas (rés
coisas significam o mesmo) sob a dire¢do da Razdo, segundo o principio
da procura da utilidade”."?

Assim sendo, quanto mais o homem puder agir sob a direcdo da
razdo, mais virtuoso e com mais facilidade podera conservar a si mesmo.

Spinoza define 0 homem que age predominantemente sob a dire¢éo
da razdo como homem livre. O homem livre, além de seguir os principios
da razdo deseja, como explica Spinoza na demonstragdo da proposigdo 37
da quarta parte da Etica, que todos os homens vivam sobre a direco da

razdo. Escreve Spinoza nesta demonstragao:

Os homens, na medida em que vivem sob a dire¢do da Razdo, sdo
utilfssimos ao homem (...); e, por conseguinte, (pela proposi¢do 19
desta parte), esfor¢ar-nos-emos necessariamente, sob a dire¢do da
Razdo, por fazer que os homens vivam sob a dire¢do da Raz&o. Mas
o bem que cada um que vive segundo os ditames da razdo, isto é
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(-..), cada um que segue a virtude deseja para si, é compreender
(pela proposicdo 26 desta parte); logo, o bem que cada um que
segue a virtude deseja para si, desejd-lo-d4 também para os outros

homens."

Com essa demonstragdo, Spinoza define o que vem a ser a dimenséo
ética da educag@o. O homem livre ndo pode deixar de desejar com que
todos os outros homens vivam sob a dire¢do da razdo por que vive sob a
dire¢do desta." Dessa forma, deve desejar que todos possam ter acesso
ao conhecimento verdadeiro, que é fornecido pelo segundo género de co-
nhecimento, a saber, pela razao.

Uma vez apresentada a dimensdo ética da educacdo, deve-se agora
tratar da dimenséo politica da educacdo. A considera¢do da dimensdo po-
litica é fundamental, pois é mediante a estrutura do Estado que é possivel
instituir os instrumentos necessérios para difundir com maior eficiéncia o

conhecimento entre todos.

A dimensao politica da educacao

Como explicamos, o Estado é a estrutura responsdvel por colocar a
disposi¢@o do homem livre os instrumentos necessdrios para a divulgacio
do conhecimento. Mas, embora o papel do Estado seja fundamental na pro-
pagacdo do conhecimento, ndo é impossivel que o conhecimento coloque
em questdo alguns aspectos importantes da vida comum, como o ordena-
mento juridico, as peculiaridades culturais e a religiosidade popular.

Assim sendo, parece caber a autoridade politica regrar a atividade
docente sem tolher a liberdade de expressdo do professor."”” Mas cabe a
questdo: a autoridade politica, que, por vezes, como nas monarquias ou
aristocracias, possul os seus proprios interesses, age, enquanto agente
limitador, sempre em beneficio de toda a sociedade?

Para responder a essa questdo e as questdes colocadas ainda na in-
trodugdo desse texto, a partir das ressalvas de Spinoza para o aceite da
cdtedra de Filosofia em Heidelberg, vem ao encontro do nosso propésito
o capitulo final do TTP.

A argumentacdo apresentada por Spinoza neste capitulo apresenta

vérios momentos de tensdo. O problema tratado no capitulo XX é exata-
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mente a relagdo entre os limites do poder soberano e o direito a liberdade
de pensamento e expressdo. Em que medida o supremo poder politico
tem o direito de suprimir a expressdo do cidaddo em favor do Estado?
Até onde pode ir a liberdade de expressdo do cidaddo sem que venha a
cometer um crime de lesa-majestade?

Spinoza abre o capitulo XX do TTP com o seguinte titulo: “Onde se
demonstra que num estado livre é licito a cada um pensar o que quiser e
dizer aquilo que pensa”.'®

No entanto, no decorrer da redagéio do capitulo, Spinoza néo trata so-
mente do “estado livre”, ou seja, a democracia, mas também das monarquias.

Por essa razdo mesma, Spinoza abre o primeiro pardgrafo deste capi-
tulo afirmando que “se fosse tdo facil mandar nos &nimos como é mandar
nas linguas, ndo haveria nenhum governo que nio estivesse em seguran-
¢a ou que recorresse a violéncia, uma vez que todos os sdditos viveriam
de acordo com o designio dos governantes”.'” Ao contrdrio do que ocorre
em uma democracia, o monarca tem o legitimo poder de usar a coer¢édo
fisica para evitar a livre circulagio das ideias.

Essa estratégia argumentativa de Spinoza de lidar conjuntamente
com a forma mondrquica do Estado e com a forma democrética ao exami-
nar do problema do direito do poder soberano e do direito dos cidadaos a
liberdade de pensar e expressar o pensamento, permite demonstrar com
clareza a superioridade da tltima sobre a primeira forma de estado. Isso
ficard evidente nas conclusoes retiradas no exame desse tltimo capitulo.

Spinoza lembra que, ja no capitulo XVII do TTP, havia afirmado
que “a vontade de um homem ndo pode estar completamente sujeita a
jurisdi¢@o alheia, porquanto ninguém pode transferir para outrem, nem
ser coagido a tanto, o seu direito natural ou a sua faculdade de raciocinar
livremente e ajuizar sobre qualquer coisa”.'®

Dessa forma, por maiores que sejam os poderes de monarcas, por
exemplo, seja por seu poder de persuasio gragas as estratégias ideolégicas

2219

ou de “asticias”™ ou pela coercdo violenta, “eles jamais poderfio evitar

que os homens fagam sobre as coisas um juizo que depende da sua prépria

maneira de ser ou que estejam possuidos desta ou daquela paixao”.?
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Ainda que ao poder soberano seja impossivel uma completa supres-
sdo do pensamento dos governados, Spinoza afirma que por “atos e pa-
lavras”, crimes de lesa-majestade podem ser cometidos contra o poder
supremo, e, assim, “se é de fato impossivel retirar completamente essa
liberdade aos suditos, também serd altamente pernicioso concedé-la sem

nenhuma restri¢io”.?!

Desse ponto de tensdo entre a liberdade de pensamento e expressio
dos stditos e o direito do poder soberano em intervir nessa mesma liber-
dade, Spinoza retoma a considera¢io apresentada no inicio do capitulo
XVI, sobre em que medida pode ser concedida a liberdade de pensamen-
to e expressdo em um “Estado bem ordenado”.?* No contexto do capitulo
XX, Spinoza escreve: “compete-nos aqui averiguar em que medida ela
pode e deve ser concedida sem prejuizo da paz social e do direito dos

poderes soberanos”.?

Retomando a anélise apresentada no capitulo XVI, Spinoza lembra
que o fim dltimo do Estado “ndo é dominar nem subjugar os homens pelo
medo e submeté-los a um direito alheio; é pelo contrario libertar o indivi-
duo do medo em que ele viva (...), isto é, a fim de que mantenha da melhor
maneira, sem prejuizo para si ou para os outros, o seu direito natural a
existir e a agir”.?* Assim, escreve Spinoza, “o verdadeiro fim do Estado é,

portanto, a liberdade”.?

Logo apés essa consideragdo, porém, Spinoza parece entrar em uma
nova tensdo ou em uma contradi¢gdo com o que dissera anteriormente,
quando menciona que para instituir um Estado para si, os homens tive-
ram de renunciar ao direito de agir “segundo a sua prépria lei”, ainda
que ndo tivessem de renunciar ao direito de raciocinar ou de julgar”.?
No pardgrafo anterior, citamos exatamente o excerto em que o filésofo
escreve que o fim do Estado ndo é subjugar nem submeter os homens “a

um direito alheio”.*

O trecho do capitulo XX do TTP apresentado logo a seguir, entretan-
to, nos parece mostrar o caminho para a soluc¢do dessa aparente tensdo ou
contradi¢do no argumento de Spinoza até aqui e, ainda, demonstrar em

que medida a liberdade de pensamento e expressio pode ser concedida
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sem que se coloque em risco o direito do poder soberano. Vamos cité-lo
integralmente logo a seguir, dada a sua importancia para o nosso exame

neste artigo:

Por isso, ninguém pode, de fato, atuar contra as determinagdes dos
poderes soberanos sem lesar o direito destes, mas pode pensar,
julgar e, por conseguinte, dizer absolutamente tudo, desde que se
limite s6 a dizer ou a ensinar e defenda o seu parecer unicamente
pela razao, sem fraudes, célera, 6dio ou inten¢do de introduzir por
sua exclusiva iniciativa qualquer alteracdo no Estado. Suponha-
mos, por exemplo, que alguém demonstra que determinada lei é
contrdria a reta razdo e, em consequéncia, julga que ela deve ser
revogada; se esta pessoa submeter a sua opinifio a apreciagiio dos
poderes soberanos (a quem cabe exclusivamente promulgar e re-
vogar as leis) e se abstiver, entretanto, de qualquer a¢do contraria
ao que estd prescrito na mesma lei, nesse caso, ela é, sem divida
alguma, tdo bom servidor do Estado como qualquer cidad&o exem-
plar; mas, se, pelo contrdrio, o fizer para acusar de iniquidade o
magistrado e o tornar odioso aos olhos do vulgo, ou se tentar sub-
versivamente revogar essa lei ao arrepio da vontade do magistrado,
entio, trata-se de um agitador, um rebelde.?®

Spinoza distingue, no comego desse excerto, a liberdade de pensa-
mento e expressdo da liberdade de agir. As dificuldades que se apresen-
tam nessa afirmacfio no podem ser examinadas nos limites deste artigo,*
mas o que nos interessa indicar nessa importante passagem é a mencio
feita por Spinoza sobre a liberdade de ensinar. E somente nesse capitulo
final do TTP onde Spinoza cita a liberdade de ensinar.

Apesar desta mengdo entrar somente no capitulo final do TTP, cabe
lembrar que a preocupac@o com o ensino ji se apresenta na obra spino-
zana desde o Tratado da reforma do entendimento (TRE),*® um de seus
primeiros escritos.”! Citamos aqui, uma importante passagem do TRE,

em que Spinoza relaciona a educag@o a perfei¢do humana e ao sumo bem:

O sumo bem é alcangar, se possivel com outros individuos, do gozo
dessa natureza. Que natureza é esta mostraremos em seu lugar;
ela é, certamente, o conhecimento da unifio que a mente tem com
toda a natureza. Portanto, este é o fim ao qual tenciono: adquirir
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tal natureza e esfor¢ar-me para que muitos outros possam adqui-
rir comigo. K também parte da minha propria felicidade agir para
que muitos outros entendam a mesma coisa que entendo, a fim de
que seus entendimentos e desejos estejam em acordo com o meu
entendimento e desejo. Para que isso acontega, é preciso entender
tanto da Natureza quanto baste para adquirir semelhante natureza;
a seguir formar uma sociedade como é desejdvel para que o maior
nidmero chegue a isso do modo mais fécil e seguro. Além disso,
devemos nos dedicar a Filosofia Moral, bem como & Doutrina da
Educagdo dos meninos (...). Antes de tudo, porém, deve-se produ-
zir para o pensamento um meio de tratar o entendimento e de pu-
rificd-lo, tanto quanto o possivel, desde o inicio, para que entenda
tudo sem erro e da melhor maneira. De onde se deduz que quero
encaminhar todas a ciéncias para um sé6 fim e escopo, a saber, che-
gar & suma perfei¢do humana de que falamos.*

Ainda que de forma indireta, na quarta parte da Etica, como mos-
tramos no item sobre a dimensdo ética da educag@o, Spinoza mostra-se,
mais uma vez, interessado na questdo da educac¢io dos homens.

A mengao da liberdade de ensinar no capitulo XX do TTP relacio-
na-se diretamente com a questdo da ordem piblica. O poder soberano é
institufdo exatamente pela renincia de cada um a agir conforme o seu
proprio arbitrio. E o poder soberano que tem o poder exclusivo de pro-
mulgar e revogar as leis, mas o “cidaddo exemplar”, ou seja, aquele que
estd apto a colocar em questdo as leis que ndo estdo conforme a razdo, que
sempre rege os principios do melhor Estado, pode e deve contribuir para
que as leis do Estado e a prépria acdo do poder soberano venham cada
vez mais ao encontro da paz e da seguranca civil.

Dessa forma, a liberdade de docéncia é mencionada nessa passagem
para mostrar a opera¢do crucial da educa¢do em um estado bem ordena-
do. Somente aqueles individuos que foram instruidos para o cultivo da
razdo sdo capazes de contribuir efetivamente de modo a questionar as leis
que ndo estdo em acordo com a razdo, ou seja, aquelas normas que impe-
dem a paz e a seguranga na sociedade, além de intervir para a corregéo
da acdo dos poderes constituidos sem, no entanto, colocar em questio a

autoridade desses mesmos poderes.
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Evidentemente, é somente na Democracia, forma de Estado mais
préxima do estado de natureza, ou seja, no estado em que os homens néo
estdo submetidos a uma vontade alheia, em que a acdo deste cidadao
“exemplar” é bem acolhida. Na Monarquia, sempre tdo préxima do des-
potismo, esse tipo de atividade critica do cidaddo pode ser considerada
uma ameaca a um poder que foi constituido, ndo raras vezes, pela forca
ou pela “asticia”. Por isso mesmo, ainda no capitulo XX do TTP, Spinoza
comenta sobre as leis que impedem a liberdade de expressdo e condena-

¢do dos homens livres ao exilio ou a morte:

Que coisa pior pode imaginar-se para um Estado que serem man-
dados para o exilio como indesejdveis homens honestos, s6 porque
pensam de maneira diferente e ndo sabem dissimular? Haver4 algo
mais pernicioso, repito, do que considerarem inimigos e condenar
a morte homens que ndo praticaram outro crime ou acéo criticdvel

sendo pensar livremente (...)?%

Sendo assim, a liberdade de pensamento e expressdo e a liberdade
de docéncia é o préprio critério, para Spinoza, para a avaliagdo da forma
mais adequada de Estado para a seguranca e a conservac¢do dos homens.
Essa afirmacao é evidente no item final da demonstra¢do do exame levado
a cabo no capitulo XX do TTP, onde Spinoza escreve: “(...) a liberdade de
opinido, ndo s6 pode ser concedida sem que a paz do estado, a piedade e
o direito dos poderes soberanos fiquem ameagados, como inclusive deve

. . 9 34
S€r, S€ S€ qulser preservar tlldO 1SsO .

Notas:

1 O tratado das Paixdes de Descartes é dedicado a abadessa Isabel.

2 BENJAMIN, César. (Org.). Estudos sobre Spinoza. Rio de Janeiro: Contraponto,
2014. p. 46.

3 BENJAMIN, César. (Org.). Estudos sobre Spinoza. Rio de Janeiro: Contraponto,
2014. p. 47.

4 ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003, G III [241]. De fato, desde o prefdcio do TTP, Spinoza afirma, ao falar das
“vantagens da Reptblica”, que a liberdade de filosofar “néo s6 é compativel com
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a piedade e a paz social, como, inclusive, ndo pode ser abolida sem se abolir, ao
mesmo tempo, a paz social e a piedade” (GIII, [7]).

Spinoza publica, anonimamente, o TTP em 1670. Provavelmente, o circulo do
eleitor do Palatinado renano ja conhecesse sendo o préprio tratado, pelo menos o
teor da obra de Spinoza.

Spinoza introduz o tema a ser examinado ao longo do capitulo XVI do TTP, qual
seja, o exame “dos fundamentos do Estado, do direito natural e civil de cada
individuo e do direito dos soberanos”, com a seguinte explicagfo: “Até aqui, pro-
curamos separar a filosofia da teologia e mostrar a liberdade de filosofar que esta
dltima concede a cada um. E agora altura de nos interrogarmos até onde deve ir,
num Estado bem ordenado, essa liberdade de cada um pensar e dizer o que pensa”
(ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003, G 111[189)).

Como explica Michel LeBuffe, a teoria moral de Spinoza é a base para a sua ané-
lise da fung¢fio das Escrituras como também para sua teoria politica (LeBUFFE,
Michael. From Bondage to Freedom: Spinoza on Human Excellence. New York:
Oxford University Press, 2010, p. 4).

SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2013, TV P20.
SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2013, IV P22
corol.

SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2013, IV P23.
Na proposi¢do 41 do segundo livro Etica, Spinoza escreve: “O conhecimento do
primeiro género é a tnica causa da falsidade; ao contrdrio, o conhecimento do
segundo e do terceiro géneros é necessariamente verdadeiro” (SPINOZA, Baruch
de. Etica. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2013, II P41). Ora, se é assim, o
homem que age por virtude, dirige suas a¢des predominantemente pela razdo ou
intui¢@o e ndio por um conhecimento que é causa de falsidade.

SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2013, IV P24.
SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2013, E IV P37
dem.

Em nossa tese, defendida em dezembro de 2018, procuramos mostrar, a partir
de um artigo de Della Rocca, que Spinoza no ambito da Etica procura mostrar o
interesse individual do homem livre na educagéo do ignorante, mas no TTP o que
estd em jogo é o interesse comum da sociedade na educacéo do ignorante.

Um exemplo contemporaneo que podemos langar mao para exemplificar a neces-
sidade de regrar os contetidos divulgados em sala de aula diz respeito ao debate
ocorrido h4 alguns anos sobre o uso da literatura de Monteiro Lobato nas escolas.
Por iniciativa do Movimento Negro e de especialistas da drea educacional, foi
colocada em questdo a utilizacdo do livro de Lobato, Cagadas de Pedrinho, da

série “Sitio do Pica Pau Amarelo”, obra infantojuvenil conhecida por gera¢des de
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brasileiros. Com vdrias passagens de cunho racista, o livro, no entanto, néo foi, fe-
lizmente, censurado. A sua utilizagdo em sala de aula pode ser de grande exemplo
para mostrar o tipo de mentalidade ainda presente na primeira metade do século
XX em rela¢do a popula¢do negra no Brasil. Assim, se o livro ndo deve fazer parte
do acervo de literatura destinado ao ptblico infantil, pode ser empregado, com
mais eficiéncia, nas aulas de histéria do ensino médio, como exemplo do racismo
ainda presente no imagindrio dos autores nacionais do século XX.

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIIL, [239].

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [239].

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [239].

Spinoza comenta na abertura do capitulo XVII do TT-P sobre o uso ideolégico e
persuasivo da religifio entre os monarcas na coer¢do psicoldgica do vulgo. Entre-
tanto, Moisés, ao instituir o pacto social que estabelece a Reptblica dos Hebreus,
ndo teria empregado as mesmas “astiicias”: “O préprio Moisés, que tinha con-
quistado por completo a opinido de seu povo, ndo por meio de astdcias mas pela
divina virtude, de tal maneira que se acreditava que ele era divino e que todas as
suas palavras e atos eram inspirados por Deus, nfo pode, mesmo assim, escapar
aos boatos nem as mais sinistras interpretagdes. Como é que haveriam, entdo, de
escapar os outros monarcas? (ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, GIII, [239]).

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teoldgico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [240].

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [240].

Os primeiros quinze capitulos do TTP, Spinoza dedica-se a demonstrar a separa-
¢o da filosofia da teologia. O capitulo XVI do TTP é destinado a tratar dos funda-
mentos do Estado, do direito natural do individuo e do direito do poder soberano.
Essa demonstrag¢do tem por objetivo mostrar até onde deve ir “em um Estado bem
ordenado” a liberdade de pensamento e expressdo. Até aqui, Spinoza nio men-
ciona a liberdade de docéncia, que serd comentada somente no capitulo XX do
tratado.

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [240].

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIIL, [241].

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [241].



26

27

28

29

30
31

32
33

34

Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [241].
ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [241].
ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [241].
Assim como Thomas Hobbes, Spinoza também censura o homem cuja eloquéncia
é capaz de colocar a multiddo contra o poder constituido. Mas no préprio capitulo
XX o TTP, quando Spinoza critica um poder soberano que leva o homem livre ao
exflio ou ao cadafalso, o que parece estar em jogo é o temor do poder soberano de
que a expressdo ou divulgacio de certas ideias levem a multiddo & a¢fio contra o
poder constitufdo.

SPINOZA, Baruch de. Traité de la reforme de l'entendement. Paris: VRIN, 2002.

O TRE, conforme Bernard Rousset, deve ter sido escrito entre o outono de 1661 e
o verio de 1662. Sua primeira publicagdo, entretanto, surge no conjunto de publi-
cagdes de obras péstumas de Spinoza em 1677.

SPINOZA, Baruch de. Traité de la reforme de l'entendement. Paris: VRIN, 2002.
ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [245].

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, GIII, [247].
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“Educar os homens para que vivam sob o império proprio
da razio”:' educacio, liberdade, ética e alegria em
Spinoza

Ana Luiza Saramago Stern — Pontificia Universidade Catélica do Rio de

Janeiro (PUC-Rio)

A teoria ndo € intrinsecamente curativa, libertadora e revoluciond-
ria. S6 cumpre essa fungd@o quando lhe pedimos que o faga e dirigi-
mos nossa teoriza¢do para esse _fim.*

A cartografia de Spinoza, mais especificamente cartas 47 e 48,°
nos ddo conta de que o fil6sofo recusou cdtedra de Filosofia em Hei-
delberg, em 1673, confessando, dentre outros motivos, que “jamais
fora tentado pelo ensino ptblico”™ e que desejava manter o “amor
pela tranquilidade que acreditava poder preservar, de alguma manei-
ra, abstendo-se de li¢des ptiblicas”.” Mas essa recusa em exercer a
docéncia ndo nos autoriza a afirmar que Spinoza nfo tenha valorizado
a educacdo. De fato, na Etica o fil6sofo entende o “educar os homens
para que vivam por fim sob o império préprio da razdo” como sen-
do atividade de maior destreza e arte. Em que pese a distdncia que
Spinoza guardou do ensino pidblico, no Apéndice da parte quatro da
Etica, capitulo IX, afirma o filssofo:

Nio ha nada que possa convir mais com a natureza de alguma coi-
sa do que os outros individuos da mesma espécie: e por isso (...)
nada é dado de mais ttil a0 homem, para que conserve seu ser e
frua a vida racional, do que o homem conduzido pela razdo. Além
disso, jé que ndo encontramos nada, entre as coisas singulares, de
mais excelente que 0 homem conduzido pela razdo, por conseguin-
te, em coisa alguma pode alguém mostrar mais sua destreza no
engenho e na arte do que em educar os homens para que vivam por
fim sob o império préprio da razdo.®

Essa afirmacgdo nos d4 margem para pensarmos algumas questdes: o

que seria uma educacg@o spinozana? Como pensar as caracteristicas desse
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oficio que seria melhor prova de engenho e arte? Em que pese ndo serem
muitas as referéncias claras do filésofo ao ensinar, poderiamos destacar
trés recortes, para pensar uma pedagogia spinozana, a saber: a liberdade, a
ética e a alegria. A educacdo spinozana pressupde a liberdade de ensinar
e aprender e a liberdade de cdtedra se exerce sob o risco apenas da pré-
pria reputacdo. Ensinar a viver segundo os ditames préprios da razdo, eis o
objeto de uma pedagogia que ndo é mera transmissdo de saber teérico mas
educacio ética para o viver e pelo viver. Aumento de poténcia e aumento
de desejo, a alegria que perpassa a educaco spinozana é a alegria que con-
duz a uma perfei¢do maior. Trataremos da cada uma dessas caracteristicas

de uma educaco spinozana separadamente, comecando pela liberdade.

Liberdade

Primeiro elemento que poderiamos destacar para pensar a educacio
spinozana é a liberdade, liberdade de pensar, liberdade de se expressar,
liberdade de ensinar e liberdade de aprender. A liberdade é tema central
de preocupacdo de nosso fil6sofo, seja em seu aspecto ético ou politico.
No Tratado teolégico-politico ambas as liberdades, a ética e a politica, se
encontram, ja que a liberdade de pensamento e expressdo é defendida
pelo fil6sofo como essencial a liberdade politica e & boa manutengdo de
qualquer Estado. Aqui a luta contra a tirania, contra a opressdo, contra o
autoritarismo ganha o argumento da agudez politica da prépria sobrevi-
véncia do poder politico: a liberdade de pensamento e opinido deve ser
resguardada ndo apenas como direito natural mas porque sua restri¢do
ameaca o préprio Estado.

Depois de tecer consideragdes, nos 19 primeiros capitulos da obra,
que vao desde o direito natural até a interpretagdo da Biblia, desde a for-
macdo do Estado até a experiéncia dos hebreus, no capitulo XX Spinoza
encerra o Tratado teoldgico-politico com a maior afirmacio da necessi-
dade da liberdade de opinido e expressdo para a sustentagdo do préprio
Estado. Invertendo o cénone liberal da liberdade individual contra o Es-
tado, aqui Spinoza afirma que a liberdade de pensamento e expresséo é a
prépria condigdo para o Estado. A liberdade ganha papel de constitutiva

do préprio campo politico. Com efeito diz Spinoza no seu Tratado teoldgi-
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co-politico, capitulo XX: “Sendo assim, quanto menos liberdade de opi-
nido se concede aos homens, mais nos afastamos do estado mais parecido
com o de natureza e, por conseguinte, mais violento é o poder”.”
Os homens nfo podem deixar de pensar, julgar as coisas segundo
seu préprio engenho e ter sobretudo diversas opinides. Sendo, portanto, a
liberdade de pensamento algo absolutamente impossivel de ser controla-
da, melhor é para a prépria sobrevivéncia do Estado que esta seja acom-
panhada da mais vasta liberdade de expressdo. Restringir a liberdade de
expressdo face a uma liberdade de pensamento ilimitada s6 produziria
mentiras, trai¢des, sedi¢do e conspiracdes. No capitulo XX do Tratado
teoldgico-politico diz Spinoza:
Mas suponhamos que essa liberdade pode ser reprimida e os ho-
mens dOminadOS a pOntO de nao se atreverem a murmurar uma
palavra que contrarie o prescrito pelos poderes soberanos; mesmo
aSSim, nunca estes hgl() de COnseguir que nao se pense senao o que
eles querem: o que iria necessariamente acontecer era os homens
pensarem uma COisa € diZerem Outra, COrrOmpendO'Se, por conse-
guinte, a fidelidade imprescindivel num Estado e fomentando-se

a abomindvel adulacdo, a perfidia e, dai, os ardis e a completa
deterioracdo dos bons costumes.?

Aquilo que ndo se pode proibir tem necessariamente que se permi-
tir ndo obstante os danos que muitas vezes daf advém.’

Dada essa importancia fundamental atribuida a liberdade de opi-
nido e expressio podemos concluir que a liberdade de cdtedra é também
muito estimada pelo fil6sofo. Duas passagens da obra de Spinoza nos res-
saltam a importancia da liberdade para ensinar, a liberdade de cétedra,
sendo a primeira delas na j4d citada carta 48, e a outra no fim do capitulo
VIII do Tratado politico.

Na carta 47 da correspondéncia de Spinoza encontramos o convite
de Jean-Louis Fabritius para o filésofo lecionar a cdtedra de Filosofia
em Heidelberg, em 1673. Mas o convite ndo era irrestrito, vinha acom-
panhado da ressalva: “Tereis a maior latitude de filosofar, liberdade da

qual o Principe acredita que ndo abusareis para ndo perturbar a religido
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oficialmente estabelecida”.!” Nio se tratava de liberdade de citedra, mas
de convite condicionado ao respeito a religido oficialmente estabelecida.

Em sua resposta, na carta 48, Spinoza afirma: “ignoro dentro de que
limites minha liberdade filoséfica deveria estar contida para que eu nao
parecesse querer conturbar a religido oficialmente estabelecida...”.!! Afir-
mando a necessidade da liberdade para a educac¢éo, Spinoza ndo pode con-
ceber a liberdade de filosofar e ensinar se restrita a canones religiosos.

Também sobre a necessidade de liberdade de filosofar e ensinar para
uma republica livre, no Tratado politico Spinoza encerra o capitulo VIII
com a seguinte passagem: “Mas, numa repiblica livre, tanto as ciéncias
como as artes serfio otimamente cultivadas se for concedida, a quem quer
que peca, autoriza¢do para ensinar publicamente, & sua custa e com risco
da sua fama”."?

Essa passagem do Tratado politico é uma afirmacdo vigorosa da li-
berdade de cdtedra, devendo cada professor ensinar sob os riscos da pré-
pria reputacdo. A autorizacdo livre para ensinar e o exercicio da liberda-
de de cétedra sob o risco da prépria fama sdo elementos indispenséveis

de uma pedagogia spinozana.

Etica

O segundo elemento que nos faz pensar uma pedagogia spinozana
deriva do j4 citado capitulo IX do Apéndice da parte quatro da Etica, em
que Spinoza se refere a “educar os homens para que vivam sob o impé-
rio préprio da razdo”." Trata-se aqui ndo de um ensinar teérico mas de
ensinar para que vivam sob o império da razdo, um ensinar prético, um
ensinar a viver. Chamamos esse elemento de elemento ético, entendendo
a ética como o campo do agir, do viver. Ndo é a toa que Spinoza escreve
uma ética e ndo uma teoria, um discurso ou uma moral. Tem a principal
obra de Spinoza a ambic¢do de mostrar o caminho “tdo dificil quanto ra-
ro”" da beatitude, da felicidade da liberdade. Uma pedagogia spinozana
seria necessariamente uma pedagogia ética.

Trazemos aqui a contribuic¢éo de dois autores que pensaram a educa-
¢o para além da mera transmissdo tedrica, como possiveis interlocutores

nesse ensinar a viver segundo a razdo: Paulo Freire e Marilena Chaui. O
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primeiro, critico da chamada “educacéo bancdria” que, nas palavras de
Bell Hooks é a “abordagem baseada na noc¢éo de que tudo o que os alu-
nos precisam fazer é consumir a informac¢éo dada por um professor e ser

2 15

capaz de memorizé-la e armazend-la”.

Paulo Freire afirma categoricamente em seu livro Pedagogia da au-
tonomia: “ensinar ndo é transferir conhecimento, mas criar as possibi-
lidades para a sua produg¢do ou a sua constru¢do”.'® Pensar a educagio
para além da mera transmissdo de um saber, como reflexdo sobre o viver.
A educacdo que produz mais do que apenas réplica, a educacio que inci-
ta pensamento, reflexdo, que néo se esgota na passividade de uma relag¢ao
unilateral professor aluno, mas produz troca e construgdo de saberes.

No mesmo sentido podemos destacar as criticas de Marilena Chaui
em seu livro Em defesa da educagdo publica, gratuita e democrdtica a
chamada universidade operacional, em que: “A docéncia é entendida
como transmissdo rdpida de conhecimentos, consignados em manuais de
facil leitura para os estudantes, de preferéncia ricos em ilustra¢des e com
duplicata de suportes eletronicos, gracas as tecnologias eletronicas”.'®

A pedagogia que ensina a viver segundo o império da razdo ndo se
restringe a transmissdo de teoria, mas é sobretudo uma prética, e nes-
sa pratica o papel do professor vai muito além da emissdo de contetido,
constituindo exemplo de vida. Ensinar a viver é indissocidvel de viver
segundo a razdo. Nesse aspecto é que novamente Freire e Marilena Chaui
se encontram as nossas reflexdes do que seria o ensinar spinozano.

Paulo Freire, novamente em Pedagogia da autonomia afirma:

Ensinar exige a corporificagio das palavras pelo exemplo. O pro-
fessor que realmente ensina, quer dizer, que trabalha os contetidos
no quadro da rigorosidade do pensar certo, nega, como falsa, a
férmula farisaica do “fagca o que eu mando e ndo o que eu fago”.
Quem pensa certo estd cansado de saber que as palavras a que fal-
ta a corporeidade do exemplo pouco ou quase nada valem. Pensar

certo é fazer certo."”

E sobre o papel do professor no ensinar, diz Marilena Chaui na mes-
ma obra ja citada: “Eu tenho da pratica de ensinar uma ideia cujo senti-

do, certa vez, por acaso, reencontrei (com alegria e orgulhos, alids) num
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texto de Merleau-Ponty em que ele diz que o bom professor ndo é aquele
que diz ‘facam como eu’, e sim aquele que lhes diz ‘facam comigo™.?

O ensinar spinozano ndo é uma mera transmissdo de informagdes
em uma relagfio hierdrquica. Educar para viver é uma educacio em que
mais se ensina sobre a vida, sobre viver e ao viver sob o império da razo,
do que apenas sobre e na teoria, e onde o professor nfio ensina apenas o
que sabe mas ensina quem é. Diz Paulo Freire: “Quem ensina aprende ao
ensinar e quem aprende ensina ao aprender”.*!

Claro que a tal premissa corresponde um risco para o professor. Sobre
sua experiéncia lecionando nos primeiros anos do curso de filosofia entre
1972 a 1975 Marilena diz: “Descobri que uma coisa é autoritdria ndo porque
eu trazia uma proposta, mas porque ndo me punha em risco, nfio permitia o
desenvolvimento do conflito”.? O ensinar ético € o ensinar a viver e o ensinar
vivendo. O professor ético se engaja no ensinar com a prépria vida, correndo
o risco do embate, do conflito, do envolvimento. No ensinar ético ensinar e

apreender sdo atividades tanto dos estudantes quanto dos professores.

Alegria

Por fim, o terceiro e tdltimo elemento que pensamos poder caracte-
rizar uma pedagogia spinozana é a alegria. O ensinar embebido de afeto,
extrapola o tédio, a passividade e apresenta-se como experiéncia alegre,
aumento de poténcia. Como pano de fundo da experiéncia pedagégica
estd uma experiéncia afetiva, uma varia¢fo positiva na poténcia de agir
e existir de todos os envolvidos. A alegria é tempero essencial de uma
pedagogia que se queira mais que mera passividade, afeto essencial que
aumenta o desejo de ensinar e aprender.

A alegria, segundo defini¢do dos afetos Il de Spinoza, presente no
apéndice da parte trés da Etica, necessariamente corresponde a um aumen-
to de poténcia: “A Alegria é a passagem do homem de uma perfei¢do menor
a uma maior”.* Como afeto, varia¢do da prépria poténcia, a alegria é sempre
uma varia¢do positiva de passagem a uma perfei¢do maior. No que concer-
ne a sua causa a alegria pode ser ativa ou passiva, quer sejamos sua causa
adequada ou mera causa parcial. Existe a alegria ativa que tem o préprio

homem como sua causa adequada, e existem as paixdes alegres, que tem

284



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

causas externas mas que também implementam um aumento de poténcia.
Seja qual for a hipétese, na atividade sdbia, ou na passividade imaginativa,
na alegria o conatus se vé fortificado, a poténcia se vé aumentada.

Aqui para demonstrarmos a importincia da alegria para o “ensinar
a viver sob o império da razdo” precisamos primeiro identificar que um
desejo ligado a alegria é sempre maior que um desejo ligado 2 tristeza,
dadas as mesmas condigdes. E o que diz Spinozana proposi¢o X VIII da
Etica parte IV: “O desejo que se origina da alegria é mais forte (sendo
iguais as outras condi¢des) do que o desejo que se origina da tristeza”.*
Nesse sentido, o desejo de saber, o desejo de aprender, assim como o
desejo de ensinar, serdo sempre mais potentes quando embebidos de ale-
gria. A alegria como elemento de uma pedagogia spinozana é elemento
de fortifica¢do dos desejos que perpassam a educacdo. O desejo que per-
passa a relagfio ensinar-aprender, que, como ja vimos, se dd em ambos
os sentidos na relagdo professor-estudante, serd tanto maior quanto mais
alegria possa estar presente no processo.

A alegria também caracteriza o homem livre. O sébio, ndo se preo-
cupa com a tristeza. Sendo a tristeza e os afetos tristes sempre uma redu-
¢do de poténcia, ndo hd nada com que se ocupe menos o homem livre do
que com a morte. Diz Spinoza na Etica parte IV proposicio LXVII: “Nao
h4 nenhuma coisa em que o homem livre pense menos do que na morte, e
a sua sabedoria ndo é uma meditacdo sobre a morte mas sobre a vida”.?
A alegria ndo s6 perpassa o processo ensinar-aprender como deve estar
no cerne do préprio objeto do ensinar e do pensar livre. Recusar a tristeza
é recusar ideias tristes.

Assim, enuncia-se porque a alegria deve ser uma preocupacio da
educacdo, seja porque ela desperta um desejo mais intenso pelo saber,
seja porque a prépria sabedoria deve voltar-se para a vida e a sua afirma-
¢do, a alegria, e ndo para a morte ou a tristeza. Nesse sentido, novamente
podemos fazer um didlogo com autores contemporaneos; Bell Hooks, em
Ensinando a transgredir, diz:

O primeiro paradigma que moldou minha pedagogia foi a ideia
de que a sala de aula deve ser um lugar de entusiasmo, nunca de

285



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

tédio. E, caso o tédio prevalecesse, seriam necessdrias estratégias
pedagégicas que interviessem e alterassem a atmosfera, até mesmo
a perturbassem.?

E ainda:

Ensinar é um ato teatral. E é esse aspecto do nosso trabalho que
proporciona espago para as mudancas, a invengdo e as altera¢des
espontaneas que podem atuar como catalisadoras para evidenciar
os aspectos tnicos de cada turma. Para abracar o aspecto teatral
do ensino, temos de interagir com a “plateia”, de pensar na ques-
tdo da reciprocidade. Os professores ndo sdo atores no sentido tra-
dicional do termo, pois nosso trabalho néo é um espetdculo. Por
outro lado, esse trabalho deve ser um catalisador que conclame
todos os presentes a se engajar cada vez mais, a se tornar partes
ativas no aprendizado.”

Tal como Chaplin, em seu O grande ditador, é preciso rir-se do tira-
no, debochar da malvadez, ridicularizar a tirania. A alegria serd sempre

a grande prova do homem livre.

sk

Apesar de ndo ter exercido a docéncia, Spinoza a ela dedica a carac-
teristica de atividade de maior engenho e arte. Numa leitura da obra de
Spinoza nos dedicamos a pensar o que seria uma pedagogia spinozana, a
ela acrescentando as contribui¢des de trés autores contemporaneos sobre
o tema: Paulo Freire, Marilena Chaui e Bell Hooks. A partir desse didlogo
desenvolvemos a educagio spinozana baseada em trés vetores: a liberda-
de, a ética e a alegria.

No que concerne a liberdade, sua afirmac¢éo contundente no Tratado
teoldgico-politico encontra ressonincia depois no Tratado politico, sendo
certo que para Spinoza a liberdade de opinido e de expressdo mais resguar-
da do que pde em risco o Estado. Nesse sentido, quanto menos liberdade de
opinido e expressdo mais o filésofo identifica o poder como violento.

No que concerne 2 ética, identificamos que o ensinar em Spinoza é

um ensinar a viver e ndo mera transmissdo de conhecimento. Aqui ensi-
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nar a viver sob o império da razdo é um ensinar que se dé necessariamen-
te acompanhado do exemplo. O professor quando ensina ndo ensina s6 o
que sabe mas ensina quem ele é.

Por fim, a alegria torna o desejo mais intenso, aumento de poténcia.
O sébio ndo se preocupa com a morte mas medita sobre a vida, o ensinar
a viver deve ser um ensinar alegre. Aqui o caréter teatral do ensino ganha

as cores do entusiasmo, da alegria. Sobre o tema vale citar novamente

Bell Hooks:

Todos nés, na academia e na cultura como um todo, somos chamados
a renovar nossa mente para transformar as institui¢des educacionais
— e a sociedade — de tal modo que nossa maneira de viver, ensinar e
trabalhar possa refletir nossa alegria diante da diversidade cultural,
nossa paixdo pela justica e nosso amor pela liberdade.?

Compreender uma educacfio spinozana é assim compreender uma
educagdo que s6 é possivel na liberdade, liberdade buscada no campo
ético e garantida no campo politico. A educagdo spinozana é uma educa-
¢do ética na sua preocupagdo com o viver segundo os ditames da razdo e
embebida em alegrias que fortificam o desejo e aumentam em perfei¢ao
professor e estudante. Para concluir podemos citar mais uma vez Marile-
na Chaui e ressaltar que, dadas essas caracteristicas, a educacdo spino-

zana, como diz o filésofo, é engenho e arte:

Qual ha de ser a fun¢@o do educador hoje? Como pensar uma escola
(do ensino fundamental & universidade) capaz de romper com essa
violéncia chamada “modernizacido”? Como ndo cair nas armadilhas
da pedagogia como ciéncia? Talvez recupard-la como arte signifique
menos uma atitude nostdlgica e muito mais uma atitude critica co-
rajosa cujo tema seja nosso préprio trabalho enquanto professores.”

Pensar a educag@o com Spinoza é pensé-la para além da mera trans-
missdo de conhecimento, como produtiva e produtora de novos saberes
e afetos. Pensar a educa¢do na liberdade como condi¢io necessédria ao
préprio ensinar. Pensar a educaco ética como ensinar a viver segundo o0s
ditames da razdo. Pensar a educacfo na alegria como aumento de desejo

e de poténcia.
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Spinoza e as praticas de saude na escola

Luiz Renato Paquiela Givigi — Secretaria Municipal de Educagéo da ci-
dade do Rio de Janeiro (SME-R)J)
Eliane Oliveira de Andrade — Universidade Federal Fluminense (UFF)

Em um de seus cursos no College de France, Michel Foucault' nos
propde uma genealogia das relagdes estabelecidas entre sujeito e verdade
no Ocidente. As condic¢des de acesso ao conhecimento, bem como as exi-
géncias de transformacdo ética impostas ao sujeito que busca adquiri-lo
é um tema que, segundo o autor, percorre toda a antiguidade. Do ponto
de vista da aquisi¢do do conhecimento, o que vai marcar esse periodo
é a inseparabilidade entre essas duas dimensdes, ou seja, a busca pelo
conhecimento ndo se faz sem uma exigéncia de implicac¢éo do sujeito que
conhece. No entanto, o advento da modernidade marcard uma nova era
nas relagdes entre sujeito e verdade. Nesta, definida por ele como “mo-
mento cartesiano”, as exigéncias de transformacéo sobre o ser mesmo do
sujeito que busca conhecer serd posta em segundo plano, dando lugar a

um conhecimento incapaz de “salvagdo”.

O conhecimento se abrird simplesmente para a dimensdo inde-
finida de um progresso cujo fim ndo se conhece e cujo beneficio
s6 serd convertido, no curso da histéria, em actimulo instituido
de conhecimento ou em beneficios psicolégicos e sociais que, no
fim das contas, é tudo que se consegue da verdade, quando foi tdo
dificil buscé-la.?

Ora, se na antiguidade a verdade era identificada como aquilo capaz
de salvar o sujeito, de transform4-lo, de curd-lo de suas dores, o conheci-
mento que se inaugura na modernidade é aquele cuja recompensa ja néo
mais serd a transformacfo ética do sujeito, mas sim o conhecimento pelo
conhecimento. Assim, tendo em vista as rela¢des entre sujeito e verdade,
o autor definird a idade moderna como aquela que postula um sujeito que

é capaz de verdade, mas de uma verdade que j4 ndo consegue modificar
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o ser mesmo do sujeito, de curd-lo; ao passo que a antiguidade postulava
um sujeito incapaz de verdade, ja que a verdade estava em Deus, porém
a verdade, tal como a postulavam, era capaz de transfigurar o sujeito, de
regeneré-lo.

Spinoza, pensador do século XVII, situa-se exatamente nessa virada
moderna, na constru¢do mesma dos pilares de sustenta¢do da moderni-
dade. E serd a titulo de excec¢do que ele vai aparecer sob a pena de Fou-
cault, uma vez que, em Spinoza, o conhecimento permanecerd ligado ao
tema das exigéncias de modifica¢do do ser que conhece, que é o tema da

emenda, da cura, ou da reforma do intelecto:

Tomemos, por exemplo, uma nogéo muito interessante, caracteris-
tica do final do século XVI e comego do XVII: a no¢do de “refor-
ma do entendimento”. Consideremos, mais precisamente, 0os nove
primeiros pardgrafos da Reforma do entendimento de Espinosa.
Veremos de uma maneira muito clara (...) de que modo o problema
do acesso a verdade, em Espinosa, estava ligado, em sua prépria
formulag@o, a uma série de exigéncias que concerniam ao ser mes-
mo do sujeito: em que e como devo transformar meu ser mesmo
de sujeito? Que condi¢gdes devo lhe impor para poder ter acesso a
verdade, e em que medida esse acesso a verdade me concederd o
que busco, isto é, 0 bem soberano, o soberano bem??

Sdo muitas as consequéncias que podemos extrair disso que nos apon-
ta Foucault, porém, para o que nos interessa aqui, queremos indicar apenas
duas delas: a primeira concerne ao procedimento mesmo do fenémeno da
“medicalizag@o escolar”, que tende a atribuir aos individuos as causas de
problemas coletivos; ja a segunda diz respeito a separagdo entre conheci-
mento e afetividade, tendo em vista que na modernidade o conhecimento
perde a caracteristica de ser ele mesmo um remédio para o homem,* servin-
do mais a sua serviddo que a sua liberdade, mais ao acimulo instituido de

conhecimentos que ao aumento das poténcias singulares.

Desenvolvimento
Ora, no tema da medicina mens spinozana, e a diferenca dos para-

digmas modernos, veremos que o sofrimento nfo tem caréter privado, e
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que o conhecimento, no sentido que lhe d4 esse filésofo, deve constituir-
-se num remédio para os homens, pois do contrdrio ndo é conhecimento,
mas uma outra coisa.

No Tratado da reforma da inteligéncia (Tractatus de Intellectus
Emendatione — TIE), Spinoza colocard a cura do intelecto como condi¢éo

sine qua non para o fim a que tende, qual seja, a liberdade humana.

Depois que a experiéncia me ensinou que tudo o que acontece na
vida ordindria é vio e futil, e vi que tudo que era para mim objeto
ou causa de medo nio tinha em si nada de bom nem de mau, a ndo
ser na medida em que nos comove o animo, decidi, finalmente,
indagar se existia algo que fosse um bem verdadeiro, capaz de
comunicar-se, (...) que me desse para sempre o gozo de continua
e suprema felicidade (...) Sentia, assim, encontrar-me em extremo
perigo e ter de procurar, com todas as minhas for¢as, um remédio,
ainda que incerto; como um doente, atacado de fatal enfermidade,
que antevé morte certa se ndo encontra um remédio, é constran-
gido a procurd-lo com todas as suas forgas, mesmo que ele seja
incerto, pois que nele estd sua tnica esperanga.’®

Junto a essa primeira assevera¢do, na qual uma vida banal parece
ndo oferecer-lhe nenhuma satde, o filgsofo introduzira o componente fun-
damental de sua filosofia, qual seja o elemento afetivo. “Assim, parecia
claro que todos esses males provinham disso — que toda felicidade ou
infelicidade reside s6 numa coisa, a saber, na qualidade do objeto ao qual

6. O conhecimento racional do bem ou do mal

nos prendemos pelo amor
ndo é por si s6 capaz de fazer nossa alegria, de livrar-nos da ignorancia, o
que quer dizer que o conhecimento em Spinoza estd ligado a uma forma
de afetividade, a um afetar-se melhor, a uma terapéutica, portanto.

Apés uma série de concatenagdes baseadas em suas experimentagdes
existenciais, Spinoza chegard a uma outra conclusio, qual seja a de que a
natureza superior a que busca é o “conhecimento da unido da mente com
a natureza inteira”’. De posse disso, e ainda segundo o mesmo, é possivel
chegar “a compreensio que tudo o que acontece acontece segundo uma
ordem eterna e segundo leis imutdveis da natureza”,’ e nfio em adequacio

com a consciéncia humana. Isso passa, evidentemente, por uma desvalori-
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zacdo do homem como possuidor de uma jurisdi¢do privilegiada na natu-
reza, como o era em Descartes. “O homem ndo é um império no império”,
diz Spinoza, assim como a mente ndo é uma substincia separada das outras
mentes, mas sim uma parte ligada a infinitas outras que compde um todo
sempre maior e mais complexo, sendo nossa sadde ou nossa doenga, nossa
alegria ou nossa tristeza, nossa sabedoria ou nossa ignorancia, diretamente
dependente de nossa ligagdo afetiva com esse todo, bem como com a qua-
lidade intensiva desse todo mesmo, sua organizacdo.

H4, portanto, pelo menos dois grandes postulados relativos ao pro-
blema da cura do intelecto em Spinoza: o da vinculag@o intrinseca entre
plano afetivo e plano racional; e o de que o homem e sua mente estdo
ligados a um todo que os ultrapassa, sendo necessariamente determina-
dos por este. Isso quer dizer que, ndo estando de posse do entendimento
de que o conhecimento é ele mesmo uma maneira de se afetar em meio a
este todo de que somos parte, ndo hé cura para o homem. E neste sentido
que Spinoza vai dizer que, antes de cuidar da medicina e da educacéo, “é
necessério pensar no modo de curar a inteligéncia™. Como afirma Cris-
tiano Rezende a este respeito, “sem que o intelecto esteja de plena posse
de seus principios (...) a moral, a educacio das criangas, a medicina e a
mecanica poderiam degenerar-se em ctimplices da servidao”.'

Nosso corpo e nossas ideias, isto é, nossa mente, estd ligada a infi-
nitas outras mentes, ndo sendo, portanto, uma substéncia, mas sim uma
parte ligada a outras. Como diz Spinoza na parte dois de sua Etica: “O
corpo humano compde-se de muitos individuos (de natureza diferente),
cada um dos quais é também altamente composto (...) O corpo humano
tem necessidade, para conservar-se, de muitos outros corpos, pelos quais

ele é como que continuamente regenerado”."!

Como podemos ver, Spinoza define o individuo como uma composigéo
de corpos e, ao mesmo tempo, a coletividade inteira como um individuo,
estabelecendo assim uma relag¢do de coextensividade entre o individual
e o social. Assim, ndo se trata, em Spinoza, de negar o individuo (como
se costuma pensar criticamente nesse campo), mas sim de concebé-lo de

uma outra maneira. Dado um ente singular qualquer, ja estamos diante de
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uma multiplicidade de agenciamentos de corpos que comportam rela¢des
desde sempre politicas, caracterizadas por uma relagdo de confronto e
alianga. Um individuo é j4 uma coletividade bastante vasta, assim como
uma coletividade ou uma institui¢éo educativa pode ser concebida como
um individuo.

O cimento que une essas partes é o afeto,'” variacdo de poténcia.
Nossa poténcia de agir varia em func¢éo dos encontros que fazemos com os
outros entes. A medida que esses encontros aumentam nossa poténcia de
agir, vivenciamos uma alegria, caso contrdrio, tristeza. O sentir e o pensar
relacionados a essa experiéncia sdo indissocidveis, uma vez que a mente
é a ideia do corpo. Assim, quando somos afetados de alegria, pensamos
melhor, tornando-nos mais inteligentes e sauddveis. Por sua vez, quando
experimentamos tristeza, isso indica que estamos perseverando sozinhos,
numa dada composi¢do afetiva que nos isola, dificultando a expansdo de
nosso corpo-mente.

Como sugeriu Foucault," o “momento cartesiano” seria precisamen-
te aquele em que o homem passa a se conceber como capaz de verdade,
isto é, como uma substancia pensante, o famoso “ego cogito” cartesiano.
O “momento cartesiano” é entdo aquele que se caracteriza pela tendén-
cia em se partir do individuo como substrato da experiéncia, naquilo que
podemos chamar de individualismo metodolégico. Constituindo-se como
uma excecdo a este momento, Spinoza, a contrapelo desta tendéncia, par-
tird do coletivo, ou daquilo que em sua filosofia se chama Deus, para s6
depois pensar o homem, que nada mais é que uma parte deste. A rigor,
ao abandonar Deus,' o que fez a modernidade foi fundar uma nova trans-
cendéncia, qual seja o individuo como substrato do agir e do pensar, e
é apenas a partir de uma perspectiva filoséfica como esta que se pode
pensar o individuo como causa de moléstias reais ou imagindrias que se
expressam no corpo social, como fazem os paradigmas medicalizantes.
Pensamos que para Spinoza, aquilo que age ou que padece é sempre
uma coletividade caracterizada por liga¢oes afetivas que se organizam
com a finalidade de aumentar a sua poténcia, mas que podem também

se enganar, lutando por sua serviddo como se fosse por sua liberdade. A
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medicac¢do do intelecto visa intervir sobre este engano, que é intrinseco a
seu processar, mas que pode ser reconduzido para o seu verdadeiro fim,
que € a poténcia do entendimento.

Para Descartes, as paixdes tém como causa as a¢des do corpo, con-
cepcdo que fundamenta-se, como mostra Deleuze,' no “principio tradi-
cional em que se funda a Moral como empreendimento de dominagao das
paixdes pela consciéncia: quando o corpo agia, a alma padecia, dizia-se,
e a alma ndo atuava sem que o corpo padecesse por sua vez”. J4 para Spi-
noza corpo e pensamento ndo sdo sustincias separadas, mas dois regis-
tros de uma mesma substancia, de modo que aquilo que é ac¢éo no corpo
é também a¢do na mente, e vice-versa. Dessa forma, o padecimento néo
poderd ser compreendido da mesma forma. Dada a sua unidade radical, a
relacdo entre corpo e mente nio pode ser compreendida como uma regra
de relacdo inversa, pois ndo ha nada no homem que esteja inclinado a
seu padecimento. “Cada coisa esforga-se, tanto quanto estd em si, por
perseverar em seu ser”, e “Nenhuma coisa pode ser destruida senéo por
uma causa exterior”.'® Como se pode ler nessas proposicdes, a causa das
paixdes ou do sofrimento humano terd de ser explicada de outra maneira,
e ndo por meio de moléstias inerentes aos individuos consideramos como

entidades substanciais. Segundo Spinoza,

Padecemos & medida que somos uma parte da natureza, parte que
ndo pode ser concebida por si mesma, sem as demais (...) A forcae
a expanso de uma paixdo qualquer, assim como sua perseverancga
no existir, sdo definidas néo pela poténcia com que nos esfor¢amos
por perseverar no existir, mas pela poténcia, considerada em com-

paragfio com a nossa, da causa exterior.'?

Como se pode ver, a impoténcia do homem diz respeito a uma con-
frontacdo deste com a coletividade. E é nesse sentido que tanto o corpo
como a mente, como postulado pelos principios da cura do intelecto, sdo
determinados por um jogo de forcas que os ultrapassa infinitamente. As-
sim, para que se compreenda a poténcia ou a impoténcia da mente hu-
mana é necessdrio primeiro compreender as for¢as que os envolvem. A
impoténcia no homem é explicada pela poténcia da natureza, ela ndo tem

origem privada. Sua alegria bem como seu sofrimento sdo politicos. Nao
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sendo um “império no império”, o poder da mente sobre a cadeia causal
de variagdes afetivas as quais estd submetida é extremamente limitado, e
ndo ilimitado como em Descartes. Este é, para Spinoza, um dos primeiros
postulados da cura do intelecto, qual seja “o conhecimento da unido da

mente com a natureza inteira”.'®

A critica que Spinoza faz a Descartes é que este admite uma potén-
cia absoluta da mente para aplacar as paixdes, o que para ele é um sonho
de olhos abertos. Estando em relagdes com muitos outros, o corpo-mente
ndo pode deixar de afetar e ser afetado de infinitas maneiras. Em meio
a esse campo bastante complexo e infinitamente mais potente que ele, o
que o homem busca é conservar-se e aumentar a sua poténcia, e a melhor
maneira de aumentar nossa poténcia, segundo este, é fazendo comum
com nossos semelhantes, sendo este o soberano bem ou a saide a que
buscava ( 0 “remédio”), uma vez que o bem supremo s6 pode ser aquilo
que se compartilha, ou aquilo que é capaz de comunicar-se, como dissera
no TIE. Assim, ndo hd, em Spinoza, uma tendéncia essencial no humano
que o impeliria a busca da verdade num campo puramente epistemolégi-
co' e, portanto, neutro e desinteressado. O que hd é um “desejo de viver
feliz ou de viver e agir bem (...), que é a prépria esséncia do homem,
o esforco pelo qual cada um se esforca por conservar o seu ser”,” ndo
podendo haver nenhuma virtude primeira relativamente a esta, que é o
esfor¢o por aumentar a poténcia e repelir a melancolia.?!

Com efeito, em Spinoza, o verdadeiro conhecimento é aquele que
possui um valor terapéutico, constituindo-se como um remédio para
aqueles que desejam perseverar na existéncia em seu mais alto grau, indo
ao extremo do que podem, que em Spinoza significa a prépria liberdade.
A medicina mens spinozanista propde que aquilo que pode nos curar
ndo é o conhecimento racional das coisas, mas sim o gozo de uma alegria
coletiva. Para Spinoza, o que faz a miséria do homem néo é propriamente
a ignorancia, mas sim o deserto de sociabilidade. Esse é, em todo caso,
o remédio, a satide ou soberano bem de que fala Spinoza, para o qual
devemos dedicar todas as nossas forcas, pois ainda que ele seja incerto,

nele se encontra nosso tnico remédio, porque é apenas ele que possui
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a caracterfstica de ser “comunicével”, capaz, portanto, de restabelecer
constantemente a grande saide dos corpos multiplamente compostos e

sempre agenciados.

sfokoskock

O conhecimento racional de nossos impedimentos, tal como propos-
to por nossas duvidosas psicopatologias, por exemplo, ndo é capaz de
restituir a satide da mente, pois como diz em sua Etica, é porque goza-
mos efetivamente de uma certa forma de afetividade que podemos refrear
os afetos destruidores, e ndo porque “conhecemos” e/ou evitamos esses
dltimos. “O doente come, por temor da morte, aquilo que lhe repugna,
enquanto o sadio deleita-se com a comida e desfruta, assim, melhor da
vida do que se temesse a morte e desejasse evitd-la diretamente”, diz
Spinoza. Diferente da medicina dos impotentes, que fixa os sujeitos numa
soliddo, a medicina mens spinozista nos propde buscar ndo apenas as
causas coletivas do sofrimento, mas sobretudo experimentar outras for-
mas de afetividade em comum com nossos semelhantes, fontes de ale-
grias ativas. S6 é possivel viver de outra maneira transformando o campo
afetivo em comum com nossos semelhantes, o que nos termos de Spinoza
significa viver verdadeiramente. As praticas pedagégicas voltadas para o
futuro, representado pela estreita figura do sucesso no vestibular, sdo um
bom exemplo do que estamos a dizer, uma vez que, baseadas na compe-
tigdo individual e na funcionaliza¢do dos desejos, isolam os sujeitos por
um lado e, por outro, fazem com que estes experimentem o aprendizado
como um remédio amargo, supostamente capaz de evitar seu fracasso em
circunstancias sociais caracterizadas pela escassez programada. A rigor,
poderfamos dizer que, em Spinoza, nfio existiria uma clara separa¢do en-
tre préticas de aprendizado de um lado, e préticas de producdo de saide
de outro. Existem praticas pedagégicas voltadas para a alegria e para
o comum, e prdticas pedagégicas baseadas na tristeza e no isolamento.
Satde e doenga respectivamente.

Ademais, em Spinoza, e como j4 o referimos, ndo é apenas o conhe-

cimento que pode ser pensado como um afeto mais ou menos potente. As
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préprias institui¢des, como é o caso da escola, podem também ser con-
cebidas como um agenciamento afetivo de poténcia varidvel, baseada na
impoténcia e submissdo dos corpos, ou em sua alegria e liberdade. Tudo
isso depende do grau de expressdo daquilo que com Spinoza podemos
denominar democracia afetiva, algo que néo estd diretamente relacionado
a um tipo de organiza¢do formal ou de governo (um no poder, poucos no
poder ou todos no poder), mas sim com a pregnincia de certa forma de
afetar e ser afetado presente numa dada institui¢do. Sendo uma questao
de afeto, esta tem a ver entdo com um sentimento de igualdade e de jus-
tica efetivos, e nio com o regime politico professado formalmente, como
acontece em nossas escolas e seus regimes de participagdo obrigatéria.
Descritas oficialmente como laicas e democréticas, estas estdo sempre
dispostas a excluirem tudo o que é vivo e singular, da ordem da esponta-
neidade e do desejo, remetendo-os a condi¢do de pecado.

Para Spinoza, o corpo coletivo, enquanto um “individuo” — assim
como uma institui¢do qualquer — é também capaz de experimentar um
afeto de contentamento consigo mesmo, um sentimento de confianca
imanente em sua causalidade prépria, uma alegria comum, igualmente
compartilhada, efetivamente democrética. Esse afeto equilibrado pode
ser encontrado, como indica Laurent Bove,” por meio de uma expressio
latina utilizada por Spinoza na Etica 111, chamada Hilaritas, que, numa
traduc@o pouco eficiente, denomina-se contentamento. A Hilaritas define
a democracia como sentimento efetivo, como confian¢a imanente nos la-
¢os de sociabilidade e de produtividade do corpo coletivo; como um bem
comum, portanto, igualmente comunicével, o “sumo bem”.

A organizacdo politica da Hilaritas é a alegria constituinte de um
corpo ndo dividido que exercita uma politica ativa de resisténcia a do-
minacdo. K o prazer e, sobretudo, a confian¢a no comum, confianga ativa
de um coletivo em suas préprias praticas. E, ainda segundo Bove,? uma
autorregulagdo que responde adequadamente a ambic¢do de dominacéo e
desejo de ndo ser dominado, constituindo-se, assim, como um remédio
aos afetos destruidores, pois, como destaca este, “define uma justica a
partir do sentimento de justi¢a: uma justi¢a afetiva, entdo, experimentada

e desejada. Assim, é “aigualdade” que dd a medida essencial do viver em
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comum. Sem igualdade “que numa cidade é acima de tudo necesséria”,
escreve Spinoza, “desaparece necessariamente a liberdade comum”.

Em suma, podemos concluir que, para Spinoza, o que faz o sofri-
mento e a miséria do homem ndo é propriamente a ignorancia relativa
aos saberes instituidos, mas sim o deserto de sociabilidade. E é por isso
que o soberano bem ou o “remédio” de que fala o filésofo s6 pode ser
a experimentaciio e o aprendizado do bem comum, pois ainda que este
seja incerto e demasiado trabalhoso, “tdo dificil quanto raro”, em suas
palavras,® nele se encontra nosso tinico remédio, pois é apenas ele que
possui a caracteristica de ser “comunicédvel”, capaz, portanto, de restabe-
lecer constantemente a grande satide dos corpos multiplamente compos-
tos e sempre agenciados.

Sabe-se que a ética spinozana pode ser condensada pela consagrada
expressdo segundo a qual ndo sabemos o que pode um corpo,” modelo
ético por exceléncia ja que aberto a uma indeterminagfo que exige ex-
perimentagdo constante. Todavia, como aponta Gilles Deleuze,” a filoso-
fia spinozana pode também ser definida como uma arte do “enquanto”,*
conjungdo subordinativa que, de nossa parte, pode aqui ser utilizada nfo
necessariamente para corrigir a famosa expressio descrita acima, mas, ao
estilo da reforma do intelecto, emenda-la: Ndo sabemos o que pode um

corpo, “enquanto” multiplamente composto e relacionado a outros corpos.

Notas:

1 FOUCAULT, Michel. A hermenéutica do sujeito. Trad. Mércio Alves da Fonseca e
Salma Annus Muchail. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010.

2 FOUCAULT, Michel. A hermenéutica do sujeito. Trad. Mércio Alves da Fonseca e
Salma Annus Muchail. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 19

3 FOUCAULT, Michel. A hermenéutica do sujeito. Trad. Marcio Alves da Fonseca e
Salma Annus Muchail. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 27
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Pensar a educacao a partir da Etica de Spinoza:
possibilidade de um dialogo com Freire
Carolina Orlando Bastos — Fundacdo de Amparo & Pesquisa do Estado

de Minas Gerais (Fapemig) e Centro Federal de Educacio Tecnolégica

Celso Suckow da Fonseca (Cefet-RJ)

E que lido com gente. Lido, por isso mesmo, independentemente
do discurso ideolégico negador dos sonhos e das utopias, com os
sonhos, as utopias e os desejos, as frustragdes, as intengdes, as es-
perancas timidas, as vezes, mas as vezes, fortes, dos educandos. Se
ndo posso, de um lado, estimular os sonhos impossiveis, ndo devo,
de outro, negar a quem sonha o direito de sonhar.!

Investigar conceitos como o de Educacao e Politica implica um es-
tudo ontolégico do ser. Ambos conceitos tratam da esséncia e do impulso
que leva o ser humano a existir. Educar assume um sentido de cuidar do
todo e de todos, consiste em educar com e para um mundo melhor, mais
digno e feliz. Enquanto a Politica exige um posicionamento do individuo,
ou seja, faz com que ele se torne capaz de assumir as suas escolhas como
uma possibilidade de dizer a sua palavra e de ocupar o seu lugar no mun-
do. Nesse sentido, pode-se dizer que teméticas como a ética, a politica e a
educagdo tém como objetivo a busca do ser pela felicidade. Ao se debru-
car sobre essas teméticas, aqueles que procuram estudar e escrever acer-
ca desses conceitos devem se atentar para uma andlise sobre as esséncias.

A Eltica, escrita por Spinoza, recoloca a filosofia em seu lugar, como
terceiro género do conhecimento — que alguns chamam de ciéncia in-
tuitiva —, pois é com ela que se faz a maior associa¢@o entre o homem
e a natureza e, consequentemente, a vida do ser se engrandece. Dessa
forma, se faz necessdria uma investiga¢do sobre o conceito de conatus
para demonstrar que ele pode representar uma preservacgio pela prépria
existéncia do ser e como uma afirmacdo dos seus desejos. Por fim, busca-

-se desenvolver o entendimento sobre liberdade, segundo a parte V dessa
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mesma obra, tendo-a como essencial para a vida do ser que se constitui
como cidad3o e sujeito do mundo ativo.

Spinoza apresentou em sua grande obra, a saber, a Etica, o conceito
de amor universal e desinteressado. A partir dessa, deve-se entender a
necessidade de uma ética baseada no todo, ou seja, nfo pertencente a
nenhuma ideologia ou perspectivas excludentes. Por isso, ela pode se
aplicar também a perspectiva educacional, pois ambos conceitos, aqui
tratados, buscam a interac¢@o entre o ser consigo mesmo, o outro € o mun-
do — ao qual o individuo também se junta e participa ativamente. Essa
possibilidade de leitura e de interpretagdo et concordat com a do fil6sofo
brasileiro Paulo Freire.

Freire investigou durante a sua vida que a educac¢do deve ser uma
manifestagdo do amor, do olhar atento e da liberdade —entre si e os ou-
tros. Investigar sobre o pensamento do patrono da educacgfo brasileira
nesse contexto spinozano, significa expor uma educagdo voltada para a
ética universal que almeja a transformacéo e pode se tornar uma possibi-

lidade para um sentimento que é eterno: a felicidade.

A afetividade e o conatus como fundamentos para a ética

Ninguém sente pena de uma crianca por ela ndo saber falar, andar,
raciocinar e por viver, enfim, tantos anos como inconsciente de si mesma.
Se, por outro lado, os homens, em sua maioria, nascessem ja adultos e
apenas alguns nascessem criancgas, entdo todos sentiriam pena das crian-
cas, pois, nesse caso, a infincia seria considerada ndo como algo natural
e necessdrio, mas como um defeito ou uma falta da natureza.?

Falar sobre a ética em Spinoza consiste em compreender o que é
o amor. Esse é um principio universal que traz ao homem o sentimento
do eterno e da felicidade. Discutir sobre o afeto na educagdo implica a
aplicag¢do da méxima filoséfica: “conhece-te a ti mesmo”, pois o ser hu-
mano, ao buscar o autoconhecimento, transforma o mundo. Educar, nesse
sentido, se torna um ato ético e politico.

O melhor que podemos fazer, enquanto ndo temos um conhecimento
perfeito de nossos afetos, é conhecer um principio correto de viver, ou

seja, regras seguras de vida, confid-las & memdria, e aplicd-las continu-
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amente aos casos particulares que, com frequéncia, se apresentam na
vida, para que nossa imaginacdo seja, assim, profundamente afetada por
elas, de maneira que estejam sempre & nossa disposi¢do.”

O homem tende a preservar a sua existéncia. Dessa forma, se faz
necessdria a discussio acerca do conatus, pois ele assume um processo

dindmico e que diz respeito a prépria esséncia do homem.

A afetividade e o dominio das paixées

Para Spinoza, no livro Il da Etica, a afetividade estd estritamente
relacionada com os processos mentais. Ndo se trata de perceber a vida
afetiva como sendo fruto de algo que ndo é e ndo pode ser pensado, mas
de um processo natural que pode ser, perfeitamente, fruto do conheci-
mento e da andlise racional — realizada por meio de uma geometria da
vida afetiva — como sendo um projeto indispensdvel na vida ética do su-
jeito. A Etica diz respeito a mestria de analisar os mecanismos dos afe-
tos," para que os sujeitos sejam capazes de transformar ndo somente a si,
mas o mundo.

O ser humano é um ser naturalmente afetivo. O seu corpo é afeta-
do por outros e, a0 mesmo tempo, afeta os demais. Nesse sentido, a vida
se torna um campo abstrato de forcas. O humano sofre a a¢do das causas
que lhe sdo exteriores através das paixdes® capazes de alterar a maneira
de ser e de agir. Pode-se afirmar que todas as paixdes sfo afetos, mas
nem todos os afetos sdo paixdes, pois alguns — afetos — ao contrdrio das
paixdes, sdo ativos. O homem pode se tornar servo quando nio sabe do-
minar suas paixdes e deixar-se levar pelos vicios. Por isso, o ser humano,
para preservar sua esséncia, deve dominar suas paixdes. De acordo com
Spinoza,

Proposi¢do 6. Cada coisa esforga-se, tanto quanto est4 em si, por
perseverar em seu ser. | ...]

Proposi¢do 7. O esforgo pelo qual cada coisa se esforca por per-
severar em seu ser nada mais é do que a sua esséncia atual. [...]
a poténcia ou o esfor¢o pelo qual ela se esforga por perseverar em
seu ser, nada mais é do que sua esséncia dada ou atual .’
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Na parte V, o autor também analisa a diferenciac¢fo entre os afetos
e as paixdes da seguinte forma: no prefacio faz uma predilecdo a Des-
cartes, pois ele afirmava que a alma — ou a mente — estd unida, em certa
parte, ao cérebro — mais especificamente & chamada glandula pineal. Na
modernidade investigou-se que a vontade da mente é responsavel pela

movimentagdo dessa glandula. Assim,

(...) se alguém tem vontade de dirigir, ao olhar para o objeto dis-
tante, esta vontade fard com que a pupila se dilate; mas se pensa
apenas na dilatacdo da pupila, essa vontade de nada lhe admitirg,
por que a natureza ndo ligou o movimento da glandula — que serve
para impedir os espiritos em dire¢éo ao nervo 6ptico, de maneira a
dilatar ou contrair a pupila — a vontade de dilatd-la ou contrai-la,
mas apenas a vontade de dirigir o olhar para os objetos distantes
ou préximos.’

Por meio dessa pode-se inferir que o homem é capaz de controlar
as suas paixdes quando determina e domina suas vontades. Spinoza de-
monstrou que afirma¢do de Descartes sobre a vontade e a liberdade é fal-
sa, pois, para ele, a poténcia da mente é definida pela inteligéncia — um
conhecimento exclusivo da mente. Todavia, ele esclareceu que a cons-
titui¢do da forma do amor ou do é6dio é a alegria ou a tristeza, podendo
defini-la como um sentimento ou como algo que acontece na interioridade
do ser — devido a ideia de uma causa exterior.

O “controle” do afeto consiste na ininterrupta busca pelos conhe-
cimentos verdadeiros que acaba substituindo um afeto por outro. Nesse
sentido, uma paixdo que ndo é dominada pela razdo pode ser chamada
de ambigdo. A mente deve ser capaz de dominar os afetos. Esse que pro-
vém da razdo e se refere as propriedades comuns das coisas. Entretanto,
um afeto pode ser considerado mau, ou nocivo, quando impede o ser de
pensar a sua esséncia. Visto que a poténcia da mente é o pensar e a sua

esséncia, uma busca pelo conhecimento.?

Sobre o conceito de conatus
Estudar sobre o conceito de conatus na concep¢io da ética e da edu-

ca¢do implica pensar a preservacio do ser humano, ou seja, como esse
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ser ird se construir diante de um mundo que exige tanta comprovacio
cientifica. Ensaiar sobre esse conceito spinozano significa em saber lidar
com o que é misterioso e oculto ao ser humano.

Spinoza identifica o conatus como sendo a esséncia do humano, mas,
ao mesmo tempo, ele se apresenta como uma preservacio pelo préprio
existir. Na Etica, Deus é a tinica substincia que possui uma infinidade
de atributos; as demais coisas e seres sdo apenas modos dos atributos ou
modifica¢des da substancia.

Para desenvolver a andlise sobre o que é substancia, o autor segue
uma linha de pensamento que remete tanto o pensamento de Descartes
quanto o de toda a histéria da filosofia. Na tradicéo filoséfica, substancia
é aquilo que existe por si:’ “Deus, ou seja, uma substincia que consta
de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita, existe necessariamente”.'” Deus é substancia, causa sui e de to-
das as coisas existentes. Tudo o que existe no mundo é produzido por Ele
que, inclusive, produz a si mesmo.'" Sobre a poténcia de Deus pode-se
afirmar que ela é a prépria esséncia'? e a tinica substincia; todos os seres
e criaturas sfo apenas modifica¢des dela. Dessa forma, o homem passa a
ser apenas um modo finito de substancia."

Um t6pico importante a ser discutido é sobre a substancia criada
que é extensa — matéria ou substancia corpérea, um dos infinitos atribu-
tos de Deus — e pensante — apenas as mentes humanas. A mente humana
é criada por Deus, portanto, é constantemente procriada por Ele. Essa
afirmac@io vai ao encontro da proposi¢do: “Tudo o que existe, existe em

714 a qual coloca

Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido
como condi¢@o necessdria a existéncia de Deus. Sem Ele nada poderia
ser concebido e existir'® Deus é causa sui.

Muito influenciado pelo principio da inércia, o filésofo holandés
analisa na Etica Il como o corpo e a alma se interagem e se complemen-
tam. O individuo é o ser que passa a equilibrar a proporcao das relagdes
entre o movimento e o repouso. Spinoza define o individuo como causa
eficiente, o qual, equilibrando suas partes, busca uma mesma dire¢3o.

Esse equilibrio passa a ser garantido pelo corpo e pela consciéncia de si.
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O estudioso alerta que as coisas diferentes nfio sdo capazes de determi-
nar-se, como afirmou na proposi¢do: “Duas substincias que tém atributos

diferentes nada tém de comum entre si”.'°

O corpo é capaz de afetar a si e aos outros fazendo surgir imagens
denominadas de imaginacdo. Dessa relagio se desenvolve o conceito de
conatus como uma esséncia atual, isto é, hd uma rela¢do interna entre
o corpo e a forma com que ocorre o encadeamento das ideias na alma.
Assim, o individuo tende a preservar em seu préprio ser a sua esséncia
singular — que existe enquanto uma atualizac¢do do conatus. Destarte, en-
quanto o corpo opera na manutencio de seu equilibrio interior, a alma as-
sume a consciéncia desse esfor¢o. A partir dessa relagdo do conatus que
ocorre a teoria da afetividade, devido a andlise minuciosa entre o agir e o
padecer. “Quando se deixa tomar por todas as causas externas que visam
o enfraquecimento de sua poténcia de agir, a diminui¢do de seu conatus,
o individuo padece de uma paixao”."

A anilise sobre o bem e o mal se faz muito importante nesse contexto
como uma percepgdo da interagéo entre o homem e os outros. Como po-
de-se perceber nas defini¢gdes 1 e 2: “1. Por bem compreenderei aquilo
que sabemos, com certeza, nos ser ttil. 2. Por mal, compreenderei, por
sua vez, aquilo que sabemos, com certeza, nos impedir que desfrutemos
de algum bem”."® O agir do homem sobre o mundo e as condi¢des que lhe
sdo externas concretizam o aumento do conatus. Esse que é a esséncia do
individuo singular enquanto a sua continua busca pela construg¢éo do ser.
Diante disso, deve-se perguntar: e o desejo?

Spinoza leva o seu leitor a pensar que “no corpo o conatus atende pe-
los apetites, no que concerne a alma podemos identificd-lo com o desejo.
Desse modo, o desejo é, na alma, a consciéncia dos apetites do corpo”".
Entdo, o desejo é um motor para o conatus que possui o poder de senten-
ciar afetivamente o individuo. Os seres humanos se transformam através
e pela afetividade, isso consiste em uma busca incessante pelo prazer,
enquanto aumento da poténcia do conatus, fazendo-lhe que seja capaz
de controlar os seus afetos e, ao mesmo tempo, se tornar causa deles. Os
seres ndo devem ser confundidos e nem se deixarem levar pelas paixdes

que ocorrem ao perceberem a sua relagdo com o outro,
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como ignoram as causas (eficientes) daquilo que desejam, os ho-
mens continuamente apontam para fora de si a finalidade de suas
acdes e pensam a justificd-las. Desse modo, crendo-se livres e au-
tonomos na afirmac¢éo de suas vontades, nada mais fazem do que
condenar-se a passividade e i resignagfo.?

A mente humana é pensante, capaz de afirmar ou negar algo. Assim,

o intelecto e a vontade se relacionam com o poder de agir do humano.

A afetividade e a preservacao a pratica docente enquanto uma
possibilidade da ética spinozana em Paulo Freire

Educar segundo Paulo Freire é ser ético. Para o brasileiro, a educa-
¢do é um saber que visa a constru¢do de um mundo melhor, isto é, uma
forma de interven¢do no mundo que ndo pode atender a Gtica de mercado,
pois essa assesta o treinamento técnico e proporciona, ao ser, a Impossi-
bilidade de ser ético. A educagdo deve ser pautada na ética e na estética.
Portanto, o ser que estd sendo revela uma condi¢do do existir, do viver.
Educar implica respeitar a natureza do homem.

Ser professor exige escolhas que tendem a lutar contra qualquer for-
ma de discriminac¢fo e de dominacio — seja ela econdmica ou de classes
sociais. H4 uma diferenca entre a pritica docente e a atividade pedagé-
gica. A primeira insinua a ideia de ser exigente ao amor, uma admiragéo
pelo que se faz, enquanto a segunda, alude aos contetdos. O professor
deve proporcionar ao aluno o lugar de fala, muitas vezes, deixando-se
levar para um “caminho de ignorancia” e assumir que ndo sabe de tudo,
mas que aprende no percurso do ensino com os seus alunos. Ao mesmo
tempo o tutor deve permitir a abertura para o caminho do deixar conhecer;
isso significa assumir-se enquanto humano em plena fase de aprendizado
e de aprendizagem. O bom professor nio é aquele que pensa que sabe de
tudo, mas o que reconhece a capacidade maior do homem: a de aprender.

Nessa perspectiva, admite-se que o homem é um ser inconcluso e
que pertence a um movimento permanente na histéria. A educagao exige
uma abertura. Por isso, é necessdrio que o professor conheca a realidade
de seus alunos, a fim de modificd-la e de fazé-lo questionar e de desen-

volver o seu pensamento critico,
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Ha 10 anos ensino nesta escola. Jamais conheci nada de sua
redondeza além das ruas que d&o acesso. Agora ao ver essa ex-
posi¢do de fotografia que nos revela um pouco de seu contexto,
me convenco de qudo precdria deve ter sido a minha tarefa for-
madora durante todos estes anos. Como se ensinar, como formar
sem estar aberto ao contorno geografico, social, dos educan-

dos??!

Educar, segundo a perspectiva freiriana, é se reconhecer no outro,
dando ao ser o lugar de abertura, ndo somente ao pensamento critico e
filoséfico, mas uma abertura ao mundo. Se um lugar em que a médxima da
ética spinozana deve ser concretizada é no mundo e o tempo é o agora.

O modelo de educagio contemporanea brasileiro muitas vezes des-
favorece a reflexdo. Os seres humanos ndo estdo sabendo “dominar” o
seu afeto, deixando-se levar, cada vez mais, por suas paixdes rdpidas e
momentaneas. “O mundo encurta, o tempo se dilui: o ontem vir agora; o

amanhi j4 est4 feito. Tudo muito répido”.**

feoskoskeok

Como pensar a educagdo na perspectiva spinozana e freiriana? A
filosofia de Spinoza enfatiza a afetividade como uma possibilidade para a
realizac@o plena da vida. O conatus se ocupa justamente dessa relagéo,
tendo como ponto-chave o esforco humano em preservar a sua existéncia.
A busca incessante pelo que os homens comuns chamam de liberdade é
impossivel no pensamento spinozano, visto que o individuo nunca conse-
guiria ser totalmente livre, pois esse depende de forgas exteriores que o
acompanham e o constituem como, por exemplo, as paixdes.

Os homens visam expandir a sua poténcia, sendo assim, os valores
— como bem e mal — estdo relacionados ao que é capaz de aumentd-la e
diminui-la. O ser humano reafirma-se ao saber moderar os seus desejos
fazendo com que a liberdade adquira uma tarefa terapéutica. Aqui, liber-
dade ndo significa uma vontade auténoma, um livre-arbitrio, mas aquele
que se consolida com as causas de seus afetos. O deus de Spinoza ndo é
o Deus do cristdo, que julga, cobra e limita o homem a consciéncia peca-

dora, mas um deus que é a prépria natureza, um deus que é totalizante do
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mundo. Entretanto, vale destacar que ndo se trata de um deus exclusiva-
mente imanente, pois Ele é o tnico ser totalmente livre.

Uma das contribui¢des da Etica do pensamento de Spinoza consiste
em ver que o0 homem ndo é um ser finalizado, mas que ele possui um co-
nhecimento interno capaz de fornecer a poténcia humana de existir. Além
disso, ele deve orientar-se, adequadamente, a fim de produzir as paixdes
alegres fortalecendo, assim, o conatus e a virtude.

Pensar a educag@o consiste em refletir sobre o que difere os homens
dos demais animais. O ser humano é o tnico ser capaz de produzir e de,
consequentemente, conhecer os valores de bem e de mal; além de desen-
volver uma linguagem prépria para expressar tais valores. Nesse sentido,
a educacgdo nfo é somente um processo escolar, mas humano, que se faz
e se refaz durante toda a vida do ser.

Paulo Freire baseou-se na filosofia da educagéo pautada no amor, ou
seja, de conhecer os seres humanos na sua completude, ndo apenas estu-
dantes, mas seres politicos e sociais que vivem e constroem a sua prépria

histéria, além de serem capazes de criar mundos.

Notas:

1 FREIRE, Paulo. Pedagogia da autonomia: saberes necessdrios a prdtica educativa.
59. ed. Sdo Paulo: Terra e Paz, 2019, p. 141

2 SPINOZA, Baruch. Etica. Trad. Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Auténtica, 2018, p-

219.

3 SPINOZA, Baruch. Etica. Trad. Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Auténtica, 2018, p-
221.

4 Spinoza nfo se utiliza muito do termo afeto, mas do sentimento, pois afec¢do se

refere a uma passagem de um estado a outo que pode ser intuido como uma va-
riagdo da poténcia do agir. “Se chamara de afeto todo modo de pensamento que
ndo representa nada. O que isso quer dizer? Tomem ao acaso o que qualquer um
chama de afeto ou sentimento, uma esperanga por exemplo, uma angtstia, um
amor, isto ndo é representativo. Certamente hd uma ideia da coisa amada, h4 uma
ideia de algo que é esperado, mas a esperanca enquanto tal ou o amor enquan-
to tal nfo representam nada, estritamente nada”. LEME, André Paes. Spinoza:
o conatus e a liberdade humana. Cadernos Espinosanos XXVIII, Sao Paulo, n.
28, 2013, p. 112. Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/espinosanos/article/
view/81262/84907. Acesso em 5 jun. 2019.
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Causalidade imanente.

No meu entendimento, com essa andlise, Deus é imanente e transcendente ao
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Sobre a noc¢io de utilidade na definicio de bem na Etica
de Spinoza
Gabriel Ortiz Voser — Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)

Frequentemente atribui-se a serviddo — o potencial para servir ou a
utilidade de algo ou alguém — um atributo positivo, uma vez que, como
é notoério, sdo tidas como valiosas as coisas do mundo na medida da sua
possibilidade para servir. Num mundo em que imperam as légicas mer-
cantis e de produtividade, é a economia que orienta escolhas e condutas
no sentido de valorizar a¢des e produtos que possam servir para alguma fi-
nalidade. E considerado importante o que tem utilidade, serventia, o que
beneficia, pois o que se espera das “coisas” — desde os objetos, passan-
do pelas diferentes artes do conhecimento e pelo aparelhamento técnico
e tecnolégico, até pessoas — é que sejam um meio para uma finalidade
qualquer, a qual deverd necessariamente incorrer em beneficio de quem
as utiliza. Tal ideia de beneficio, no senso comum, com a qual se pre-
tende, em geral, legitimar a atribui¢do de valor positivo a utilidade das
coisas como bens, é também a justificativa para uma ideologia em que o
lucro figura como um valor soberano. Uma pergunta que orienta escolhas,
condutas, formas de vida operantes no mundo contemporineo é “o que
eu ganho com isso?”. K, nela, a ideia de “ganho” sempre se refere a algo
a adquirir, absorver, obter, conquistar, dominar, possuir — ou seja, esse
ganho deve ser um bem de que o beneficidrio se apropria. Eis o sentido
do beneficio alcangado por intermédio da coisa ou da rela¢do que é util:
em dltima instancia, lucrar. Semelhante ideia de lucro, portanto, é o que
sustenta uma visdo de mundo em que o bem deve ser algo ttil no sentido
em que beneficia com ganho — como quando se pensa que a consequéncia
direta da apropria¢do de um bem deve ser o enriquecimento material. Sob
essa norma, se um bem ndo proporciona ganho, lucro, ndo hd beneficio,
logo, esse bem — no caso, aquilo de que se tem posse — é iniitil, sendo,

portanto, na verdade um mal, sempre que, por bem, considerarmos “aqui-
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lo que sabemos, com certeza, ser titil”, como na definicdo de Spinoza.'
Dessa forma, atribufmos ao conceito desse termo, “itil”, a ideia de que
um bem é aquilo que nos serve, que nos beneficia e proporciona ganho.
Ha4, porém, considerével possibilidade de erro em semelhante com-
preensdo do sentido do termo, a qual se verifica quando o préprio Spinoza
afirma que buscar o que é itil é, por principio, o fundamento da virtude e
da piedade, ja que, nas palavras do autor, “(...) os homens que buscam,
sob a condug¢do da razdo, o que lhes é 1itil, nada apetecem para si que
ndo desejem também para os outros e sdo, por isso, justos, confidveis e
leais”.? Assim, se, por principio, buscar o que é util é o fundamento da
virtude e da piedade, entdo, para o fil6sofo, o sentido de “dtil” deve ter
pouca ou nenhuma rela¢do com qualquer meio que proporcione benefi-
cios como o ganho, o lucro, a vantagem, pois, para o autor, aqueles “que
buscam, sob a condug@o da razdo, o que lhes é titil, nada apetecem para si
que ndo desejem também para os outros e sdo, por isso, justos, confidveis
e leais”.? Portanto, conforme seja considerada sob determinados aspectos
a relacdo complementar entre as defini¢des de bem e mal expressas na
Parte IV da Etica, esse estudo pretende comentar uma possibilidade de

atribuicdo de sentido ao termo “itil” que difere da noc¢éo habitual.

1. Por bem compreenderei aquilo que sabemos, com certeza, ser
til.

2. Por mal compreenderei, por sua vez, aquilo que sabemos com
certeza, nos impedir que desfrutemos de algum bem.*

E notével a op¢do do autor por atribuir a um bem a qualidade de
algo de que se desfruta. Essa op¢do demostra que, para Spinoza, o bem é
compreendido como aquilo que sabemos com certeza ndo apenas que seja
itil — no sentido usual, cotidiano —, mas que também seja fonte de frui-
cdo, prazer, gozo, deleite — algo que se aprecia e contempla e de que se
faz uso em comunhéo. Desse modo, percebemos que a nogao de utilidade
em questdo nada tem a ver com o manejo de um bem como algo de que se
utiliza para obter beneficio, ganho, lucro, vantagem.

Observando, ainda, que a Eltica foi escrita em latim e que em latim

utile se traduz em portugués por itil, é possivel notar que, na dire¢do con-
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trria, utilizagdo, em portugués, se traduz em latim por usus — em portu-
gués, uso —, e que o uso de se traduz por ad usum, enquanto usar, por sua
vez, se traduz por uti. Por isso, parece pertinente examinar a distingdo
entre “utilizacfo” e “uso” tanto em funcio de que as aplica¢des dos dois
termos ndo se definem precisamente no idioma original quanto porque
a op¢do por um termo ou por outro pode, na lingua portuguesa, orientar
operacdes de diferentes naturezas.

Um caso exemplar em que essa distin¢do se pode observar como
determinante em termos éticos diz respeito as defini¢des de “estudo” e
“aprendizagem”. Tais no¢des correspondem a duas visdes de mundo con-
trastantes: a ideia de aprendizagem se materializa em formas de conduta
em que os sujeitos se apropriam do conhecimento como uma mercadoria,
a qual pretendem acumular e, posteriormente, investir no mercado con-
forme suas necessidades e objetivos individuais — ou de eventuais grupos
a que pertencam; o estudo, por sua vez, estd orientado no sentido de um
movimento contrdrio em que os sujeitos, diferentemente de desejarem a
apropriagdo do conhecimento na forma de um bem utilitdrio, preferem
dedicar-se ao cultivo de um bem comum. No estudo, o que se pretende é
desenvolver um esforgo individual ou coletivo em que, por meio de habi-
tos e prdticas determinadas, se sustente a conservacio de uma tradi¢do,
de uma arte — como a misica, por exemplo, ou a arquitetura ou a medici-
na. Essas ou quaisquer outras disciplinas sdo, na perspectiva da aprendi-
zagem, campos de que se deve tirar proveito, explorar, extrair produto, re-
colher lucro, enquanto na perspectiva do estudo esses campos constituem
mundos a que se devota atenco, observacgio paciente, mundos em que se
deseja permanecer demoradamente, habitando desinteressadamente uma
atmosfera que é, antes de tudo, lugar da contemplag¢do e da liberdade de
cria¢do. Quando se trata de aprender, portanto, é necessdria a utilizac@o
dos recursos disponiveis como meios para fins lucrativos, enquanto o es-
tudo requer apenas o uso inapropriado e desinteressado das pecas do jogo

em que se cultivam conhecimentos e préticas.

A utilizagdo, nessa perspectiva, é sempre mais adequada em

situagdes que envolvam relagdes de subserviéncia, em que um lado
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submete outro como intermedidrio a realizagdo de um projeto deter-
minado por quem comanda uma operac¢fio, enquanto o uso, por sua
vez, é adequado a situagdes em que — em termos gramaticais — con-
fundem-se as fun¢des de sujeito e objeto; ou seja, a no¢do de uso
orienta acontecimentos em que, nas intera¢des em jogo, se verifiquem
sujeitos cuja atitude ou agdo desativa as relagdes de submissdo, de
subordinac¢do ou subserviéncia com os outros sujeitos ou elementos
envolvidos nos processos.

Em recente investigagio, Giorgio Agamben comenta uma questdo
linguistica que se relaciona estreitamente ao presente estudo. Num pri-
meiro momento, o filésofo analisa uma discuss@o em torno do verbo grego
chrests (chrestat, em sua forma operatéria), que “parece ndo ter significa-
do préprio, mas assume sentidos diferentes de acordo com o contexto™ e

menciona alguns exemplos.

chrestai theot, literalmente “usar o deus” = consultar um ordculo;
chrestai nostou, literalmente “usar o retorno” = sentir nostalgia;

chrestai logoi, literalmente “usar a linguagem” = falar.®

Agamben percebe uma aproximacéo entre esse tipo de relacio gra-

matical com a que se d4 em latim no caso do verbo uti:

uti honore, literalmente “usar um cargo” = exercer um cargo;
uti aura, literalmente “usar a brisa” = ter o vento favordvel;
uti aliquo, literalmente “usar alguém” = ter familiaridade com alguém;

uli lingua, literalmente “usar a lingua” = falar.”

Uma elaborac¢do formulada pelo pensador italiano acerca do fun-
cionamento desse tipo de estrutura gramética concerne a natureza das

possibilidades de relagdo que tal estrutura linguistica permite expressar.

ue essa exemplificacdo torna imediatamente evidente é que o
0q plificacdo t diat t dente é q

verbo em questdo nfo pode significar, segundo o sentido moderno
do verbo usar, “servir-se de”, “utilizar algo”. Trata-se todas as ve-

zes de uma relagdo com algo, mas a natureza dessa relagdo €, pelo
menos aparentemente, tdo indeterminada que parece impossivel

definir um sentido unitéario do termo.?
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O filésofo acrescenta ainda que, para o linguista Emile Benveniste,
no caso do verbo grego chresis e do latino uti, as relagdes sujeito-objeto
que por meio deles se articulam, sdo determinadas por operagdes que os
antigos linguistas definem como operadas por meio da “voz média”, em
que “(...) o verbo indica um processo que tem lugar no sujeito: o sujeito

é interior ao processo”.’

No contexto presente deste breve comentdrio, faz sentido apresentar
aqui as formulagdes de Giorgio Agamben em torno dos verbos grego e
latino referentes a ideia de uso no sentido em que a questdo de interesse
envolta nessa discussdo importa também ao préprio autor da Etica, ja que
em outra de suas obras, o Compéndio de gramdtica da lingua hebraica,
Spinoza analisa uma forma verbal desse idioma — no caso, uma forma
reflexiva ativa — em que h4 identificacio entre agente e paciente. Essa
identificagdo entre os elementos ativo e passivo, como menciona Agam-
ben, se dd conforme demonstragdo de Spinoza, na forma latina “(...) se
visitantem constituere, ‘constituir a si visitante” e na forma do espanhol
que os sefarditas falavam quando da expulsio de Spinoza da Espanha —
chamada ladina — “(...) pasearse, ‘passear a si’. Como expressdo de uma
acdo de si sobre si, em que agente e paciente entram num limiar de abso-
luta indistingdo, o termo ladino é particularmente feliz”."" Nesses casos
de acdo de si sobre si, escreve ainda Agamben, “(...) ndo s6 é impossivel
distinguir entre agente e paciente, como também sujeito e objeto, consti-

tuinte e constituido se indeterminam”.!!

Com todas essas pegas, entdo, postas em relacdo, em jogo, percebe-
-se, conforme a nossa perspectiva, que, em Spinoza, é impossivel com-
preender como “ttil” um bem de que alguém se possa beneficiar, tirar
proveito, explorar, extrair produto, recolher lucro, obter vantagem; isso
seria, pelo contrdrio, um mal: algo que nos impede o desfrutar inoperoso, a
relagdo gratuita — que se d4 livre de interesses e obrigac¢des, simplesmente
porque, numa tal relacdo, é bom que seja assim. Nesse contexto, se pode
pensar que, na Etica, Spinoza considera “ttil” o bem que se institui pelo
convivio com a coisa amada enquanto é amada — por assim dizer, no ato
da realiza¢do do amor —, a qual — a coisa amada —, tanto quanto quem usa,

ao mesmo tempo se d4 ao uso e é usada sob as leis da natureza no esfor¢o
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comum por conservar o seu ser — tanto quanto no esforgo de conservar o
ser de quem a usa, pois que, no ato mesmo do uso mituo, sdo como um s6
e 0 mesmo ser. Dessa forma, uma relacio assim estabelecida é o que cons-
titui, conforme o filésofo, o fundamento da virtude ai sim “apetecida por
sl mesma, ndo existindo nenhuma outra coisa que lhe seja preferivel”.'?
Desse modo, compreende-se que a “utiliza¢do” de um bem (com vistas a
obten¢ao de ganho, lucro ou vantagem) é em si uma contradic¢éo de termos,
pois que “itil” é o que se dd no uso indeterminado da coisa amada — caso
em que o genitivo, a relagdo de posse, acontece na indeterminagdo dos
termos, onde tanto o que ama quanto o que é amado, “o sujeito-objeto do
uso”,'® é muito mais o préprio amor do que os sujeitos e/ou objetos envol-
vidos na relacdo em que amam e sdo amados. Logo, compreenderemos
por “bem” o que sabemos, com certeza (ndo “ser ttil”, mas), dar-se no
uso — pois, por defini¢do, o “uso” — no sentido observado até aqui — de-
termina-se justamente pela indeterminagdo dos termos da rela¢do, como
quando, numa paisagem, alguém passeia a si mesmo (como dé a si mesmo
a passear) e, nessa conducdo do préprio si, acompanha-se de tudo ao redor
(outros passeantes, os elementos da paisagem) constituindo-se parte de
um todo — o acontecimento — em que tudo (“sujeitos” e “objetos”) se atua
(relacionado e em agdo — operando de modo fluente, dindmico e integrado
— numa atmosfera comum) em circunstancias tais onde — nos termos em
que estamos conformados pelos limites da nossa linguagem — apenas se
poderia distinguir como “sujeito” o préprio passeio.

Encontrando, assim, de acordo com as referéncias analisadas no
presente estudo, a possibilidade de “traduzir” o termo “dtil” (preci-
samente a partir das defini¢des complementares de bem e mal encon-
tradas na Etica), ndo por aquilo que “é (til”, mas sim por aquilo que
“se d4 em uso comum entre as partes” — tal como visto anteriormente
nos casos demonstrados por Giorgio Agamben relativos ao verbo grego
chresis e ao verbo latino uti —, é possivel inferir, consequentemente,
uma nova dimenséo de significado, quando, no escélio da proposicéo
18 da Parte 1V, Spinoza apresenta “(...) brevemente, os préprios dita-

mes da razdo”:
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ela [a razdo] exige que cada qual ame a si préprio; que busque o
que lhe seja qtil, mas efetivamente dtil; que deseje tudo aquilo
que, efetivamente, conduza o homem a uma maior perfei¢io; e,
mais geralmente, que cada qual se esforce por conservar, tanto
quanto estd em si, o seu ser.'

Nessa passagem do texto, cabe notar que o autor valoriza, ao ser hu-
mano, a busca do que “lhe seja 1itil, mas efetivamente ttil”, demarcando
que o que é “efetivamente 1util”, é tudo que “efetivamente, conduza o
homem a uma maior perfei¢do”. Talvez, nesse ponto, Spinoza procure
simplesmente vencer a ambiguidade do termo utile, que, como vimos,
pode causar uma tal sorte de mal-entendidos a ponto de confundir a razdo
de modo a fazer crer erroneamente que “(...) este principio, a saber, o de
que cada qual tem que buscar o lhe é 1itil, é o fundamento da impiedade,
e ndo da virtude e da impiedade”."

Nesse sentido, se voltamos a observar as nog¢des contrastantes re-
lativas as ideias de aprendizagem e estudo, podemos pensar que enten-
der a educa¢@o como processos de ensino e aprendizagem voltado para a
aquisi¢do de conhecimentos e técnicas voltados a produtividade de bens
destinados a obtencéo de ganho, lucro e vantagem constitui, conforme as
elaborac¢des de Spinoza, um mal, pois, como sabemos, ganho, lucro ou
vantagem em beneficio préprio de um agente ocasiona necessariamente
prejuizo por outro lado da relagdo (sendo esse outro lado um agente ou o
préprio meio), e isso contraria a ideia de que aqueles “(...) que buscam,
sob a conducdo da razdo, o que lhes é titil, nada apetecem para si que néo
desejem também para os outros e sdo, por isso, justos, confidveis e leais”.
Assim, a ideia de uma educagdo orientada pela nocéo de estudo — em que
o sentido é determinado sempre pelo cultivo de uma tradi¢do ou de uma
arte em beneficio comum de todos e nunca pela exploragdo e extra¢do
de bens — corresponde, nos termos da Etica de Spinoza, 2 busca humana

pelo “que seja util, mas efetivamente ttil”.

319



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

Notas:

1 SPINOZA, Baruch. Etica. Belo Horizonte; Sdo Paulo: Auténtica, 2009, p. 158.

2 SPINOZA, Baruch. Etica. Belo Horizonte; Sdo Paulo: Auténtica, 2009, p- 169.

3 SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte; Sdo Paulo: Auténtica, 2009, p- 169.
4 SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte; Sdo Paulo: Auténtica, 2009, p- 158.

5 AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, 1V, 2]. Sdo Paulo: Boitempo,
2018, p. 43.

6 AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, 1V, 2]. Sdo Paulo: Boitempo,
2018.

7 AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, 1V, 2]. Sdo Paulo: Boitempo,
2018.

8  AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, 1V, 2]. Sdo Paulo: Boitempo,
2018, p. 44.

9  BENVENISTE apud AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, 1V, 2].
Sao Paulo: Boitempo, 2018, p. 46.

10 AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, IV, 2]. Sdo Paulo: Boitempo,
2018, p. 48.

11 AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, IV, 2]. Sdo Paulo: Boitempo,
2018, p. 48.

12 SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte; Sdo Paulo: Auténtica, 2009, p- 169.

13 AGAMBEN, Giorgio. O uso dos corpos: [Homo Sacer, 1V, 2]. Sdo Paulo: Boitempo,
2018, p. 49.

14 SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte; Sdo Paulo: Auténtica, 2009, p- 168.

15 SPINOZA, Baruch de. Etica. Belo Horizonte; Sdo Paulo: Auténtica, 2009, p- 171.

320









Spinoza e Clastres: Estado, democracia e liberdade

Francisco de Guimaraens e Mauricio Rocha — Pontificia Universidade

Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio)

Ha uma distancia de trés séculos entre a filosofia politica spinozana
e a antropologia politica de Pierre Clastres (1934-1977) e ndo se tem
noticia de qualquer referéncia explicita dele a Spinoza. Esses dois fatos
certamente levariam muitos adoradores do rigor metodolégico a dispen-
sar qualquer esforco de aproximagao entre os dois. No entanto, na medida
em que o pensamento é uma atividade que transborda os limites da cons-
ciéncia pessoal, é perfeitamente admissivel identificar linhas de forca
comuns a fil6sofos e pensadores distantes no tempo, no espago e sem
qualquer vinculo explicito. Ndo apenas é admissivel tracar as interces-
sdes; por vezes, é desejdvel, pois a alianca entre duas poténcias de pensar
produz efeito catalizador para o entendimento. Esse é o caso de Spinoza
e Clastres, dois pensadores cujo encontro propicia melhor compreensio
dos conceitos e dos problemas que atravessam suas obras.

A primeira intercessdo se encontra no método de intelec¢do do
sentido dos objetos investigados. Ambos recusam qualquer modo de in-
vestigacio fundado no negativo, naquilo que falta a uma certa coisa. E
amplamente conhecido, nos circulos spinozanos, o conceito de “infinito
positivo” exposto na Carta XII, ocasido em que Spinoza formulou um
conceito de infinito que ndo se confundisse com uma de suas proprieda-
des, a auséncia de limites, a ndo finitude. A posi¢do de Spinoza é muito
nitida: a defini¢do de uma coisa envolve a poténcia da prépria coisa e
ndo pode decorrer daquilo que falta a essa mesma coisa ou se determinar
pelo que uma coisa ndo é (sem limites, ndo vidente, irracional etc.). Se
o conhecimento se constitui pela causa, é necessdrio compreender o que
institui um certo conceito, pois somente dessa compreensdo as proprieda-
des de uma coisa podem ser explicadas. A partir dessa perspectiva sobre

o sentido do conceito de uma coisa Spinoza construiu, na Carta XII e na
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Parte I da Etica, sua a concepgdo positiva do infinito: infinito é aquilo
cuja natureza pde sua prépria existéncia. Essa postura atravessa todas as
questdes enfrentadas em sua obra. A imaginacéo, a razdo, a liberdade, a
religifio, os ritos, os afetos, a natureza humana, a politica e os modos de
organizar o poder foram analisados a partir de sua génese, a fim de que
Spinoza pudesse compreender tais questdes em lugar de julgar os homens
por meio delas.

Em seu discurso sobre as sociedades primitivas, Clastres adotou
postura semelhante ao denunciar o “grande erro” da etnologia, que re-
sidiu na compreensio negativa das sociedades primitivas que, em geral,
seriam sociedades sem classes, sem Estado, sem lei e sem histéria, ou
seja, sociedade incompletas, sociedades que representariam a infancia
da humanidade e que, em algum momento, viriam a conhecer o Estado,
a lei e a histéria. A auséncia de Estado, de lei e de classes resulta da
natureza das sociedades primitivas, uma natureza positiva e irredutivel
as sociedades divididas em classes e dotadas de Estado. O objetivo de
Clastres era pensar as sociedades primitivas, a partir de sua poténcia
politica, do modo singular de institui¢do do poder nessas sociedades, e
ndo a partir da maneira de ser das sociedades com Estado e divididas em
classes. Portanto, ndo basta dizer que essas sociedades ndo possuiam Es-
tado. A auséncia do Estado ndo significava desconhecimento do préprio
Estado, pois, conforme Clastres, os indios o conheciam, mas recusavam
sua institui¢fo. A finalidade de sua antropologia politica era desvendar o
modo pelo qual os indios organizavam o poder politico e de que maneira
essa organizacdo coibia a formacéo do Estado. Assim, as sociedades pri-
mitivas se definem pela luta permanente contra a apropriacdo do poder
politico por uma pessoa ou um grupo. Eis a ideia de “sociedade contra o
Estado”, uma sociedade pensada a partir da poténcia de resisténcia a se-
paracdo entre o poder politico e o corpo social. As sociedades primitivas,
portanto, ndo sdo sociedades que desconhecem o Estado, mas sociedades
que, ao conhecerem o Estado, recusam o modo de organizac¢do do poder
que o sustenta e formam um corpo sociopolitico que mantém sob perma-

nente controle e vigilancia o chefe, aquele a quem se atribui a palavra.
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Em um de seus textos, Clastres praticamente reproduz sem aspas a
nogdo spinozana de perfeicfio exposta no Prefécio da Parte IV da Etica:
“Diz-se de uma médquina que ela funciona bem quando cumpre de modo
satisfatério a fungdo para a qual foi concebida”.! Sabemos o que funda
esse tipo de concepg¢do sobre o bem e a perfei¢do. A perfeicdo de uma
coisa ndo decorre de causas finais, mas de um regime de causalidade
eficiente imanente, razio pela qual a analogia e o finalismo sdo maus
conselheiros. Clastres recusa a teleologia ao investigar as sociedades pri-
mitivas, pois o destino dessas sociedades ndo é a formacdo das classes
sociais, a invencdo da histéria e o aparecimento do Estado. Ao contrério,
o que as sociedades primitivas comprovam é a possibilidade de vida s6-
cio-politica contra o Estado e que o Estado ndo é nem eterno, nem um fim
a realizar. A recusa do finalismo e da concepcéo teleol6gica da histéria se
constitui, também, em uma tomada de posi¢do contra a analogia, pois a
inoculacgdo do destino manifesto estatal nas sociedades primitivas supde
que elas sejam concebidas em comparacgéio com as sociedades europeias,
que seriam mais perfeitas do que as primitivas porque haveriam realizado
o projeto politico fundamental, a institui¢do do Estado.

A segunda intercessdo aponta para a questdo da transcendéncia
do poder em relagdo a sociedade e para o esfor¢o de elaboracdo de um
“contradiscurso™ sobre a posi¢iio da autoridade politica. Ambos sfo, em
um certo sentido, adversdrios de Hobbes, pois recusam a necessidade de
imposicdo da paz por meio de uma forga politica externa a sociedade ou
a multiddo. Ou seja, tanto para o antropélogo quanto para o filésofo ho-
landés hd um outro caminho para a institui¢do do poder politico. Spinoza,
inclusive, embora reconhega que o vulgo estd por toda a parte e que o
vulgo imagina ser irrevogdvel a separac¢do do poder politico da poténcia
da multiddo, defende a tese de que o tinico Estado verdadeiramente auto-
nomo — o imperium sui turis — é aquele capaz de evitar a forma¢do de um
império dentro de um império.?

O episédio de Ulisses atado ao mastro e dos marujos que enfrentam o
delirio do chefe sem se curvar a suas ordens ilustra a tese da imanéncia da

autoridade politica a poténcia da multiddo.* Desse episédio Spinoza con-
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clui que, em um Estado mondrquico, a estabilidade politica depende de
que “todo o direito seja vontade do rei explicitada, mas ndo (...) que toda
vontade do rei seja direito” [TP, VII, 1].> O rei ndo é um império dentro de
um império, pois seu poder se sustenta nos fundamentos do Estado, cuja
causa eficiente se encontra na poténcia da multiddo. Eis o principio da sub-
missdo do monarca & multiddo que os aragoneses, iludidos pelo canto das
sereias, abandonaram ao aceitar a igualdade entre o rei e a sociedade [TP,
VII, 30]. Esse episédio da epopeia homérica evocado por Spinoza TP, VII,
1: “Os reis, com efeito, ndo sdo deuses, mas homens que se deixam muitas
vezes apanhar pelo canto das sereias”], descreve a situacio da figura do
chefe da sociedade indigena, o qual ndo possui poder e ndo é capaz de coa-
gir ninguém para realizar sua vontade, cuja validade depende da chancela
social. As sociedades primitivas afirmam continuamente a incomensura-
bilidade da poténcia social em relacdo ao poder do chefe, o que permite
indagar o seguinte: se o chefe de uma sociedade primitiva ndo busca o
poder, o que ele procura? Seu objetivo é o prestigio obtido pela habilidade
no uso da palavra e pelo emprego da palavra com a exclusiva finalidade de
promocdo da concérdia construida pelos antepassados.®

A palavra do chefe ndo instaura a lei, ndo tem forca de lei, ela ape-
nas promove a memoéria da lei interna da sociedade e da obra dos an-
tepassados. A lei da sociedade impde a dependéncia do chefe a tribo
e a proibi¢do de que o chefe torne privada a producdo comum, ou seja,
que o chefe exproprie a produciio social em seu beneficio.” A concérdia
social depende da conservagiio de uma certa relagio entre o chefe e a
sociedade: homem de prestigio social em razdo do virtuosismo de seu
discurso e de sua capacidade de manter a concérdia, o chefe s6 conserva
o prestigio se ndo confrontar a vontade da tribo, do contrario é derrubado,
abandonado ou até assassinado. O que deve fazer o chefe para promover
a concordia, além de usar permanentemente suas habilidades retéricas?
Ele é obrigado a presentear os membros da tribo, retribuir a generosidade
daqueles que lhe concederam o prestigio e o permitiram ocupar o lugar
de chefe.? Portanto, o chefe da sociedade primitiva é for¢ado a trabalhar
mais do que todos os outros para conservar sua posi¢do, fonte de todo o

seu prestigio. Nas sociedades contra o Estado, o chefe estd a servigo da
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sociedade, ndo o contrdrio; os indios possuem, em relagio ao chefe, “uma
espécie de direito de submeté-lo a uma pilhagem permanente. E se o in-
feliz lider procura frear essa fuga de presentes, todo prestigio, todo poder

lhe sdo imediatamente negados”.’

Esse direito da sociedade s6 vale porque exercido permanentemen-
te, pois, para Clastres, “o poder s6 existe em seu exercicio. Um poder que
ndo se exerce é, de fato, nada”.!’ Essa muito spinozana noc¢éo de poder
e direito — tanto direito quanto poder — inverte a relacio de divida a que
estamos habituados e institui uma outra divisdo do trabalho: nas socie-
dades primitivas os ricos trabalham para os pobres, a maioria de pobres
explora a minoria de ricos; aqueles que cercam o chefe devem trabalhar
para permitir que ele exerca sua generosidade em favor da maioria."! A
concepcio de Clastres sobre o poder nas sociedades primitivas e sobre a
posicdo do chefe define o aspecto essencial da sociedade primitiva: “A
propriedade essencial da sociedade primitiva é exercer um poder absoluto
e completo sobre tudo que a compde, é interditar a autonomia de qualquer
um dos subconjuntos que a constituem, é manter todos os movimentos
internos, conscientes e inconscientes, que alimentam a vida social, nos
limites e na direcdo desejados pela sociedade”.!?

A ressonancia dessa passagem nas nogdes spinozanas de democra-
cia e de liberdade é evidente. As sociedades primitivas possuem uma
organizagdo politica que se distingue pela democracia e pelo gosto da
igualdade." Essa organizagdo politica, por sua vez, repousa em um poder
“absoluto e completo”, em um império absoluto da sociedade que impede
a formagdo de um império dentro de um império. Como sabemos, para
Spinoza, a democracia é a tinica organizacdo do corpo sociopolitico ca-
paz de assegurar o império absoluto da multiddo sobre si mesma e sobre
seus governantes, pois s6 a democracia realiza absolutamente o desejo de
cada cidaddo de governar e de ndo ser governado. A filosofia de Spinoza
apresentou ao pensamento uma notdvel inovagdo a respeito da teoria das
formas de governo. Mais do que uma inovacéo, a filosofia politica spino-
zana representou uma ruptura com essa teoria, pois Spinoza entendia que

as formas de governo sdo modos de organizac¢do da vida social e afetiva
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da multiddo, e ndo meros procedimentos de delibera¢do, de decisdo e de
funcionamento do Estado.

H4, ainda, duas outras inovagdes spinozanas que reverberam na an-
tropologia politica de Clastres. A primeira delas diz respeito a ordem de
transformag¢do das formas de governo. Enquanto a tradi¢dio defende um
ciclo de transformag@o politica cujo inicio se d4 na monarquia até atingir
a democracia e cujas etapas sdo permeadas por formas corrompidas de
governo — a tirania, a oligarquia e a “oclocracia” —, Spinoza nega a distin-
¢o entre formas boas e mds de governo (monarquia e tirania, aristocracia
e oligarquia) e defende que monarquia e aristocracia decorrem da des-
trui¢do da democracia [TP, VIII, 12]. Ou seja, no principio da sociedade
politica estd a democracia, e ndo a monarquia.

A segunda inovagdo decorre da primeira. A democracia ndo é ape-
nas o horizonte da politica. Existe uma profunda distin¢do entre ela, a
monarquia e a aristocracia, pois a democracia constitui a tinica forma de
expressdo do “império absoluto”, a inica maneira de evitar a formacao de
um império dentro de um império. As sociedades democréticas, igualita-
rias e livres por defini¢do assinalam uma ruptura com os demais modos
de organizag¢do politica porque, apenas nelas, os governantes sio absolu-
tamente governados pela multiddo; somente na democracia a autonomia
do Estado, o Estado sui iuris, é possivel.

A posi¢do da democracia no pensamento politico de Spinoza é a
mesma da sociedade selvagem na antropologia politica de Pierre Clastres.
Ao comegar pela democracia e ao consideré-la o tinico império absoluto,
Spinoza refuta a tese de que as monarquias e as aristocracias seriam eter-
nas ou as formas mais perfeitas da sociabilidade politica — causas finais
da vida politica — do mesmo modo que Clastres, ao estudar as sociedades
indigenas, procurou demonstrar que o Estado ndo é eterno," tampouco
era a causa final das sociedades primitivas.

Ha dois projetos na obra de Spinoza e de Clastres. A primeira vista,
os dois expdem a forma de organizagdo da sociedade democritica e da
sociedade primitiva, suas institui¢des, seus modos de controle do poder
politico, do exercicio da defesa da liberdade e da conservagdo da igualda-

de. Spinoza demonstra que a democracia ndo diz respeito apenas ao nu-
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mero de cidaddos, mas ao modo pelo qual a multiddo participa da cidade,
da polis [TP, XI, 2], enquanto Clastres descreve a posi¢do do chefe nas
sociedades primitivas, a rela¢do do chefe com a palavra, a permanente
expropriagdo a que a sociedade submete seu chefe e a impossibilidade
de o chefe se apropriar da produ¢io social. O segundo projeto politico na
obra desses dois autores reside na perspectiva do olhar lan¢ado sobre a
vida politica. Spinoza e Clastres, além de descreverem as institui¢des da
multiddo livre e da sociedade primitiva, ou seja, além de exporem o fun-
cionamento da sociedade democrdtica e igualitdria, constroem um modo
democrético de pensar a politica. Ambos pensaram a politica democrati-
ca e conceberam democraticamente o politico.

A perspectiva democritica do politico abre caminho para entender
a ac¢fo politica a partir da cooperacdo e da reciprocidade. Em uma passa-
gem do Tratado politico, Spinoza sintetiza a percep¢do democrética sobre

o politico:

o direito natural do homem, enquanto é determinado pela poténcia
de cada um e é de cada um, é nulo e consiste mais numa opi-
nido que numa realidade, porquanto ndo hd nenhuma garantia de
o manter (...) os homens, sem o auxilio mituo, dificilmente podem
sustentar a vida e cultivar a mente. E, assim, confluimos que o
direito de natureza, que é préprio do género humano, dificilmente
pode conceber-se a ndo ser onde os homens tém direitos comuns
e podem, juntos, reivindicar para si terras que possam habitar e

cultivar, fortificar-se, repelir toda a forga e viver segundo o parecer

comum de todos eles. (TP, 11, 15)

Um pensamento democratico sobre o politico é condigéo necessaria
para combater a cinica abordagem descritiva sobre a a¢fo politica, na
qual se baseia até quem defende que a politica equivale a um campo de
exterminio dos inimigos ptblicos, e para estabelecer a distin¢do entre as
sociedades de liberdade e as sociedades sem liberdade, o imperium sui
iuris e o imperium alterius turis, a multiddo livre e a multiddo servil. Por-
tanto, na obra de Clastres e na de Spinoza, a reflexdo sobre o problema da

liberdade politica se desenvolve a partir de um horizonte democratico. A
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liberdade ndo se resume a uma questdo individual, a uma fresta deixada
aberta pelo Estado. Ela consiste em uma questdo comum, uma questdo
politica em sentido pleno.

Inspirado em La Boétie, Clastres defende que o problema posto pelo
Rimbaud da filosofia politica foi o seguinte: “como pode a rentincia a li-
berdade ser duradoura?”.'” Esse tipo de interroga¢do também moveu Spi-
noza na elaboracao de seu Tratado teolégico-politico, obra que se debruca
sobre a andlise do papel dos ritos religiosos na conservacgio da supersti-
c¢do. Nos dois casos, a questdo da duracdo da serviddo contém um alerta:
os instrumentos de conservac¢fo da rentincia da liberdade sdo os mesmos
que promovem o aprofundamento dessa rentncia. Como afirma Clastres,
“o mal absoluto é suscetivel de todos os graus: hd uma hierarquia do pior,
e o Estado totalitdrio, sob suas diversas figura¢des contemporneas, estd
af para nos lembrar que, por mais profunda que seja a perda da liberdade,
ela nunca é suficientemente perdida, nunca se acaba de perdé-la”.'

Essa passagem é importante para evitar interpretagdes niilistas da
obra de Clastres, pois elas impediriam qualquer relagdo entre a antropo-
logia politica de Clastres e a filosofia politica de Spinoza. A inteng¢fo de
Clastres ndo é condenar a danac¢do eterna as sociedades com Estado, mas
provocar uma reflexdo sobre as condi¢des de aprofundamento da perda da
liberdade. Abrir mao da liberdade nao é necessario, ndo decorre da natu-
reza humana ou da esséncia da a¢do politica. Consequentemente, é possi-
vel interromper a perda da liberdade e combater o totalitarismo. Spinoza,
por sua vez, nos faz lembrar que a defesa da liberdade e o combate contra
seus adversdrios nos tornam mais potentes e, consequentemente, mais
livres. Com ambos é possivel concluir que as sociedades divididas em
classes, as sociedades com Estado e submetidas ao comando capitalista
podem reinstituir, & sua maneira, a liberdade. Para tanto, é preciso, de
safda, considerar que o Estado e seu s6cio contemporaneo, o capital, ndo
sfo eternos. Talvez ndo sejamos nunca mais selvagens, mas isso ndo nos
impede de aprender com os selvagens como inocular a democracia, a

igualdade e a liberdade no Estado.
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Entre la fuerza destituyente de la revuelta y la potencia
instituyente de la multitud: afirmar el poder constituyente
del pueblo

Braulio Rojas Castro — Universidad de Playa Ancha (UPLA)

El odio aumenta con el odio reciproco y puede, en cambio, ser
destruido con el amor.

Spinoza, E3P43"

La primera versién de este texto fue leido en la sesién de cierre del
XVI° Coléquio Internacional Spinoza: Filosofia e Liberdade, el 5 de di-
ciembre de 2019, en Rio de Janeiro. Lo expresado en ese momento estaba
marcado por el fragor de la revuelta social desatada en Chile a partir del
18 de octubre de 2019, y por el dolor y la rabia ante la violenta respuesta
de las fuerzas del orden, quienes habia reprimido a la multitud, siendo
la mutilacién de ojos de varios manifestantes y personas que no partici-
paban directamente en protestas, una de las mds crueles de ellas.

Si bien el conflicto que motivé las reflexiones que se pusieron en
juego en ese momento adn estdn presentes, la revuelta no se ha cance-
lado, la intensidad de las dindmicas politicas y sociales, en Chile, en el
cono Sur, y en el planeta, se han visto radicalmente modificadas con la
pandemia de Covid-19, y las politicas represivas y de coercién que los
Estados han aplicado para controlar, mds a la poblacién que a la expan-
si6n del virus. Sin embargo la masa deviene multitud organizada, ain de
forma dispersa e inorgdnica, con una cierta inteligencia de enjambre,?
pujando por expresarse y exigir mejores condiciones de vida, justicia y
dignidad. Es lo que hemos visto en el Black Lives Matter en USA, las

movilizaciones en Francia, en Colombia, en Costa Rica, y en muchas
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otras partes del planeta. Por otra parte, la dimensién biopolitica, que
implica un control tanto de las poblaciones como de las y los individuos,
la amenaza bio-militar y la especulacién de las industrias farmacéuticas
en la produccién y distribucién de posibles vacunas, se han constituido
en peligros a los cuales la sociedad civil, las comunidades y colectivos
organizados, tienen que enfrentarse en evidente desequilibrio de fuerzas.

En el caso de Chile, al momento de la publicacién de este tex-
to, ya habrd sido efectuado el Plebiscito (25 de octubre de 2020) para
aprobar, o rechazar, un proceso constituyente que haga posible, por vo-
luntad popular, cambiar la Constitucién de 1980, la que promovié e
impuso el dictador Pinochet, habiendo elegido la ciudadania alguno
de los dos mecanismos propuestos para ese cometido: la Convencién
Constitucional con el 100% de las y los Constituyentes elegidos por
votacién directa, o la Convencién Mixta, con un 50% de congresis-
tas vigentes, y un 50% de Constituyente elegidos por votacién. Cabe
sefialar que este proceso se llevard a cabo en Estado de Excepcion y
con Toque de Queda, con las ciudades militarizadas, con milicos con
armamento de guerra amedrentando a la poblacién, y con las minorfas
fascistas saliendo a las calles con simbolo espurios (esvésticas, bande-
ras confederadas, fotos de Trump) con total impunidad y proteccion de
las fuerzas de orden publico.

Por mi parte espero que al momento de que usted esté leyendo esto,
haya ganado la opcién Apruebo, y la Convencién Constitucional como me-
canismo para la redaccién de una nueva carta magna desde una hoja en
blanco, sin embargo, aunque eso haya sucedido asf, es necesario aclarar
que ese optimismo parte de la conciencia de una derrota politica: la de-
manda que se cantaba y gritaba en las calles a partir de la Revuelta Social,
era la de una Asamblea Constituyente popular y ciudadana, demanda en
la que confluyen todos los procesos de organizacién popular y del ejercicio
de la autonomia politica, territorial, cultural y de autodefensa, que se han
movilizado en la historia del bajo pueblo de Chile y de las Américas, lo que
se expresa en la consigna de “crear poder popular”. Esa demanda fue tran-
sada cuando se firmé de manera transversal el Pacto por la Paz por parte de

la mayoria de los partidos politicos, — menos el Partido Comunista de Chile,
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el Partido Humanista y Convergencia Social (partido recientemente creado
de tendencia Autonomista), entre otros grupos minoritarios —, el 15 de no-
viembre de 2019.? Sin embargo, es necesario asumir y reconocer, que, mas
alld de la “traiciéon” a las demandas por una destitucién de la normalidad
neoliberal, en una negociacién de la cual no era posible esperar nada rele-
vante en relacién a una radical transformacién de las actuales condiciones
de despotismo econémico en las que vivimos, no hubo la suficiente fuerza
politica e insurreccional para imponer la voluntad de la multitud alzada en
la calles. Las razones de ello deben ser asunto de discusién estratégica y
reflexion tedrica, para la articulacion de la siguiente revuelta. Ademés, me
parece que esta coyuntura plantea la necesidad de una discusién sobre la
demanda de una nueva Constitucién, pues, me parece, se fetichiza el acto
constitucional como si fuese la expresién misma de la potencia instituyente
del pueblo. Sin embargo cabe preguntarse, para qué una Constitucién,*
toda vez que es el Estado el que reclama un marco regulatorio como la
Constitucién, para violarla, como lo decia Diego Portales, el verdadero pa-
dre de la Patria fascista chilena.’

De alguna manera, constatamos como los conceptos de la filosofia
politica nos han estallado en la cara, abstracciones, como las de la mul-
titudo, poder popular, y derecho de resistencia, se han materializado en
las calles entremedio del humo de las barricadas, las consignas y canti-
cos, los disparos y la represién policial. Parafraseando a Nietzsche, esos
conceptos se han hecho carne y sangre en nuestros cuerpos, y arrasan
con la estabilidad del sistema social en el que, incémodamente, habi-
tdbamos. Lo que habia sido el Chile hasta la semana del 14 al 18 de
octubre, cuando la violencia acumulada después de 46 afios de dictadura
y post-dictadura, en los que se han implantado, a sangre y fuego las poli-
ticas econémicas que han precarizado, hasta condiciones insoportables,
las condiciones de vida de la poblacién, se fracturé de forma estrepitosa
cuestionando el pacto de gobernabilidad neoliberal. Esto nos obliga a re-
flexionar poniendo entre paréntesis los sustratos epistemolégicos y politi-
cos con los cuales entabldbamos una relacién con la realidad, y los mul-
tiples flujos de fuerzas y deseos que la atraviesan. Intentar comprender,

para transformar, las condiciones que llevaron a esta confrontacién es un
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imperativo que debemos asumir con responsabilidad y valentia quienes

deseamos una vida digna para los pueblos que moran en este territorio.

Evadir la servidumbre
Esteban de La Boétie (1530-1563), en la primera mitad del siglo
XVI, plantea un cuestionamiento radical a los fundamentos del poder

expresando al inicio de su ensayo la siguiente declaracién:

Gran cosa es, por cierto, y sin embargo tan comiin que es preci-
so dolerse de ella que sorprenderse, ver un millén de millares de
hombres servir miserablemente, teniendo el cuello bajo el yugo, no
obligados por una fuerza mayor, sino de alguna manera (tal parece)
encantados y hechizados por el nombre de uno solo, del cual ni
deben temer la potencia, puesto que es uno solo, ni amar las cua-
lidades puesto que con ellos es inhumano y salvaje.’

Me parece que la servidumbre de la que La Boétie habla ya no seria
s6lo la que se impone ante el sometimiento a un rey o a un soberano sa-
cralizado desde una estructura hierocrdtica y trascendental que demanda
obediencia y devocién, no se trataria, tampoco, sélo de la servidumbre
ante la figura emergente del Estado que se empieza a ensefiorear en el
horizonte de la Europa moderna, una servidumbre sellada mediante el
“contrato”, por lo tanto, y a partir de esto, servidumbre “voluntaria” a
las fuerzas despéticas y las emergentes relaciones de produccién capi-
talistas. Como lo indica Albiac, “el proyecto de La Boetie no es tanto
el de configurar una teoria del sujeto politico, cuanto fundamentar una
teorfa general de la subjetividad”.” No se tratarfa de la bisqueda de un
sujeto que opere como motor y locus de la liberacién, sino, més bien,
denunciar a la funcién sujeto como un mecanismo que opera desde la
sumisién a un mandato trascendente: “iNo es que el sujeto esté enfermo;
es que el sujeto es la enfermedad!”.? A partir de este sustrato la relacién
entre el poder y el saber funcionaria sobre las subjetividades, entendidas
como singularidades somdticas que son iluminadas y aniquiladas por la
luz de un poder que se disfraza con el rostro de un Soberano absoluto y
la de un saber que extrae la verdad de los cuerpos, dado que “la funci-

6n sujeto en un cuerpo determinado s6lo puede hacerse de una manera
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discontinua, incidental, ocasional, marcando el cuerpo de los individuos
por una insignia, por el gesto que hace”.? En la funcion sujeto, se hace
expresa la domesticacién de la unidad somética que constituye al indi-
viduo, toda vez que es posible reconocer que hay “dos significaciones de
la palabra sujeto: sometido a otro a través del control y la dependencia,
y sujeto atado a su propia identidad por la conciencia o el conocimiento
de si mismo”.' El poder se manifiesta, entonces, como una relacién de
fuerzas que es necesario captarlas en su capilaridad, en sus efectos més
extremos y periféricos; comprenderla en su funcién de producir sujetos
que se encuentran sujetados a coacciones y sometimientos multiples y
heterogéneos, y que, en tltima instancia, se “sujeta” en los cuerpos de
los individuos. De ahi que es necesario asumir que el poder no esté lo-
calizado, fijo, ni estd en manos de un grupo determinado, sino que “debe
analizarse como algo que circula o, mejor, como algo que sélo funciona
en cadena”,'" considerando que el poder no se reparte de una manera ni
igualitaria ni democratica. En tltima instancia, lo que estd en juego en
esta idea es que el “poder” no se sufre ni se padece como algo externo al
individuo, sino que “todos tenemos poder en el cuerpo [...] el poder — al
menos en cierta medida — transita, trashuma por nuestro cuerpo”.'
Spinoza no estd ajeno a esta problemadtica, que aborda en el Tratado
politico. Su andlisis de la esclavitud se desprende del tratamiento que
hace de la obediencia, el que se desplaza a la cuestién de delimitar las
condiciones por medio de las cuales un individuo puede poner bajo su

potestad a otro:

Tiene a otro bajo su potestad, quien lo tiene preso o quien le quité
las armas y los medios de defenderse o de escaparse, o quien le
infundié miedo o lo vincul6 a él mediante favores, de tal suerte que
prefiere complacerle a él més que a sf mismo y vivir segin su criterio
mds que segtn el suyo propio. Quien tiene a otro bajo su potestad
de la primera o la segunda forma, sélo posee su cuerpo, pero no su
alma; en cambio, quien lo tiene de la tercera o la cuarta forma, ha
hecho suyos tanto su alma como su cuerpo, aunque sélo mientras
persista el miedo o la esperanza; pues, tan pronto desaparezca ésta
o aquél, el otro sigue siendo juridicamente auténomo (7P, 11, 10)."
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De los cuatro casos de sumisién expuestos por Spinoza, se establece
como criterio de clasificaciéon el sometimiento del cuerpo y el someti-
miento del alma, pero, ya sea que se dé sélo el del cuerpo, o se dé el caso
de que haya dominacién tanto del cuerpo como del alma, no hay irreversi-
bilidad en la dominacién. Chaui sefiala que en esta distincién de Spinoza
operan las categorias de sut juris y las de alterius juris, aquel que recusa
toda dominacién, ejerce su derecho como sui juris en cambio, el que estd
en una relacién de sometimiento con respecto a otro, estd en una condi-
cion de alterius juris.'* Sin embargo, si bien de facto no es posible evitar
la servidumbre y la esclavitud, no existe ningtin fundamento, ni natural o
juridico, que impida la liberacién. Este “deseo de servidumbre”, si bien
no estarfa inscrito en la esencia misma del ser humano, en tanto modo
de la sustancia, surgiria como una modificacién afectiva que implica una
depotenciacion del conatus de un individuo a partir de un entramado de
pasiones tristes que lo determinan. Spinoza, en el Tratado politico aborda
esta cuestién aporética, sefialando que, si bien la sublevacién es posible,
es decir, nada ni nadie puede enajenar el derecho de la multitudo, ins-
crito en su propia potencia, de deponer a un soberano que rompe con al
pacto que lo liga y obliga a velar por el bienestar, la paz y la seguridad
de los stbditos, esto no tiene ningtin peso ni valor si no se destituyen las
condiciones que hacen que, por un lado, emerja un individuo que coopte
el poder del Estado para sus propios fines egoistas sin considerar el bien
comtin, y por otro, los individuos “acepten” o se dejen subsumir por las
fuerzas inscritas en las dindmicas del sometimiento.

Por otra parte, sabe que el ansfa desmedida por reconocimiento, el
deseo sin control por la riqueza y la bisqueda incesante del placer sen-
sual, desvian al individuo del camino hacia el ideal de vida acorde con el
conatus que lo constituye y le incita a perseverar en su ser," adquiriendo
una relevancia central en la construccion de la subjetividad, tramada por
la fuerza del deseo que incita a los individuos a ejercer su derecho natural

a todas las cosas.'®

En este nivel de andlisis me parece que es posible esta-
blecer que Spinoza, junto con perfilar la figura del libertino de tipo sadia-
no, entregado plenamente al goce, estd también prefigurando criticamente

el ethos'" del capitalista y del politico como figuras predominantes de la
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modernidad, lo que se expresa en el proceso de acumulacién mediante
la expropiacién planetaria'® y el proceso de concentracién y cooptacién
de los flujos de mercancias y riquezas, personas, y apropiacién territo-
rial, que da origen al Estado. Entonces se puede afirmar que Spinoza ya
vislumbra la violencia de la transformacién social que estd aconteciendo,
y c6mo serd determinante en la constitucién del cardcter afectivo de los
individuos y el consecuente proceso de construccién de sujetos.

Frente a esta violencia que estd en el origen de la Modernidad, la
multitudo se subleva. Pero La Boétie es escéptico ante las rebeliones vio-
lentas, pues sabe que “La servidumbre permanece en el interior del mo-
vimiento que quiere producir la libertad”,' quedando el fenémeno de la
sumisién de muchos a uno solo como un enigma inquietante. Sin embar-
20, La Boétie solo plantea el problema, dejdandolo en la incertidumbre de
la denegacion: “Decidios, pues, a dejar de servir, y seréis hombres libres,
No pretendo que os enfrentéis a él, o que lo tambaleéis, sino, simplemen-
te que dejéis de sostenerlo. Entonces veréis c6mo, cual coloso privado de

la base que lo sostiene, se desplomaria y se romperia por sf solo”.?

Sin embargo, a pesar de este llamado a una no-accién, una denega-
cion a participar del orden establecido, dado que todo orden es, en si mis-
mo, coercitivo, reconoce La Boétie que la condicién de siervo contraviene
el dictamen de la naturaleza, pues, “;podria caber en la mente de nadie
que, al darnos a todos la misma compaiifa, la naturaleza haya querido que

algunos fueran esclavos?”.?!

Siguiendo a Marilena Chaui me parece que el texto de La Boétie
puede ser cualificado como un “contradiscurso”, pues apunta a una cues-
tién anterior a toda salida politica posible al problema de este oximoron
expresado en el término “servidumbre voluntaria”, en el sentido de que
no expresa ninguna positividad en oposicién a un discurso instituido al
cual se oponga propositivamente, pues, todo “contra-discurso socava la
opinién establecida y descoloca el pensamiento a un nuevo lugar donde la
cuestion se abre a lo que no podia ser pensado sin abrir para si mismo un
nuevo camino”,* operando desde una inoperosidad esencial, entendida

como una potencia pasiva en sentido averrofsta, distinguiendo “el campo
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del pensamiento de aquel de los cuerpos”.?® La servidumbre seria pro-
ducto de un infortunio o un mal encuentro que le acontece al individuo, lo
que le lleva a perder el deseo por la libertad como una depotenciacion de
su conatus, pues, “Desaparecidos el amor a la libertad y arraigada la ter-
ca voluntad de servir, los humanos desaprendieron como ser Libres (sic)
y olvidaron que por naturaleza obedecen sélo a la razén y no son siervos
de nadie”.** Chaui identifica en el texto de La Boétie dos hipétesis posi-
bles que hacen que los individuos deseen su propia servidumbre: aquella
que afirma que la servidumbre no serfa algo enraizado en la naturaleza
racional humana, sino obra de la fortuna, un imprevisto o infortunio, una
contingencia que le acontece al individuo, y lo determina; o, producto,
por un lado, de la coercién, y por otro, de la ilusién, en el sentido de
un engafio, pues por coercién, “los hombres se ven obligados contra su
voluntad para servir al més fuerte”, o también, “son engafiados por las
palabras y los gestos de otro prometiéndoles libertad y bienes, mientras

2925

que los somete y abusa de ellos”®. Sin embargo, estas dos hipétesis son
desplazadas por otra més enigmética y profunda: “Consentimos en servir
porque deseamos ser servidos”, la tirania habita dentro de cada uno de
nosotros, eso es lo que nos lleva, no sélo a desear la sumisién, sino que,
mds radical atin, deseamos dominar a los otros y por eso aceptamos la
servidumbre como un hecho ineludible. Las distinciones esgrimidas para
justificar la servidumbre, ya sea por naturaleza, ya por coercién, o por en-
gafio, quedan obliterados por esta determinacién ontolégica que apela a

la ambivalente fuerza del deseo en tanto esencia del individuo humano.?”

Destituir el capital

La cuestion de la servidumbre ha sido principalmente abordada desde
una perspectiva eminentemente politica, privilegiando la critica a la relaci-
6n de subordinacién de los individuos y los colectivos a la figura del Esta-
do,? ya sea desde el contexto de la razén de Estado o la de la gubernamen-
talidad liberal que se le opone. Me interesa situar esta interpretacion desde
las relaciones econémicas de tipo capitalista, en especial de la dimensién
“practica” que las caracterizan. Se asume, para esto, que el pensamiento

que estd a la base de la emergente economia-politica estd cruzado por una
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posicién ético-moral, que se plasma en una concepcién del individuo, de
la sociedad y del mundo como totalidad. Sobre esta base estd fundado el
mito liberal del “libre mercado”, como aquel espacio en el que circularian
libremente los simbolos del prestigio social, los significados socialmente
relevantes, los valores, las mercancias, el que aparejado con el discurso
sobre la no intervencién del Estado en la esfera econémica, la libre capaci-
dad de emprendimiento de los individuos y la lgica del “dejar hacer”, en

el fondo, se sustenta en una total desconfianza en el ser humano:

La ideologia del mercado nos asegura que los seres humanos son
un desastre cuando intentan controlar sus destinos («el socialismo
es imposible»), y que somos afortunados por poseer un mecanismo
interpersonal -el mercado- que puede sustituir a la hubris humana
y a la planificacién y reemplazar por completo las decisiones hu-
manas. Sélo tenemos que mantenerlo limpio y engrasado, y -como
el monarca hace ya tantos siglos- se ocupard de nosotros y nos
tendrd a raya.”

Frédric Lordon® sitda la discusién sobre la cuestién de la servi-
dumbre en el campo de la critica filoséfica y politica a la estructura eco-
némica capitalista en su estado actual de configuracién, impugnando las
argucias® con las cuales opera, como la cuestién del “consentimiento”,
como un dispositivo que legitima la libre participacién del individuo en
un mercado de intercambio de bienes y servicios, sefialando que “estd
generalmente manchado por una violencia que proviene de estar directa-
mente al servicio de un deseo-amo exterior [al individuo y al colectivo] y
de que es obtenido sobre un fondo de amenazas”.** Mds all4 del principio
ideolégico liberal de la libre concurrencia en el mercado, como el lugar
en donde se distribuyen los bienes y los servicios, Lordon nos recuerda
que “En las organizaciones capitalistas la subordinacién jerdrquica tiene
por funcién asignar a los individuos a una tarea definida en el desglose de
la divisién del trabajo, es decir a un objeto de actividad a convertirse en
objeto de deseo”.* El truco de la servidumbre capitalista funciona bajo
la premisa de que el “mercado” hace que el asalariado desee lo que se le
permite desear segin el lugar que ocupe en el sistema econémico-social,

como si fuese duefio de su propio deseo, pues lo que se divulga e instituye
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es que “Lo propio de la dominacién consiste en fijar a los dominados a
objetos de deseo menores (...) Regular la distribucién de lo deseable po-

drfa ser entonces el efecto més caracteristico de la dominacién”.?*

Spinoza, hacia el final del Prélogo al libro Tres de la Etica, interpela
a “aquellos que prefieren detestar o ridiculizar los afectos y las acciones
de los hombres, més bien que entenderlos” (E3Prologo). Inmediatamente
después afirma cudl serd su método para abordar estas cuestiones: “Tra-
taré, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los afectos y del poder del
alma sobre ellos con el mismo método con que he tratado anteriormente
de Dios y del alma, y consideraré las acciones humanas y los apetitos
como si se tratara de linea, planos o cuerpos” (E3Prologo). Lo mismo es
expresado en la Introduccién del TP, poniendo el acento en la dimensién

material de los afectos.

por eso [...] he contemplado los afectos humanos, como son el
amor, el odio, la ira, la envidia, la gloria, la misericordia y las de-
m4s afecciones del alma, no como vicios de la naturaleza humana,
sino como propiedades que le pertenecen como el calor, el frio, la
tempestad, el trueno, y otras cosas por el estilo a la naturaleza del

aire (TP, 1, 4).

Lo que estd puesto en juego en esta afirmacion radicalmente mate-
rialista de exponer y analizar la relacién de los afectos con la politica, es
la dimensién del conflicto como un elemento inscrito en las relaciones
que las y los individuos sostienen entre si. La ontologia del deseo spi-
nozista como lo senala Kaminski es una politica pasional: “de luchas
tdcticas y estrategias contra las pasiones tristes y los subproductos alie-
nantes, escindentes de la potencia del cuerpo y sus ideas”.* Por lo tanto,
el deseo queda, desde esta perspectiva, cruzado por una filigrana que lo
posiciona en una dualidad permanente entre una biopolitica afirmativa,*
que potencie el poder de la multitud y el individuo, y una biopolitica ne-
gativa que subsume bajo el sometimiento a ambos, tal como acontece con
la Vitalpolitik (politica de la vida) neoliberal, cuyo objetivo es “alcanzar
una sociedad ajustada no a la mercancifa y su uniformidad, sino a la mul-

tiplicidad y la diferenciacién de las empresas”.*
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Sin embargo, esto no tiene nada de espontdneo, ni es un proceso
natural, es una operacién que se desencadena en un momento preciso de
la historia de los Estado occidentales, y que para nosotros hoy tiene el
sesgo de presentdrsenos como una teorfa envolvente, totalizante y totali-
taria. Jameson lo explicita de manera clara, “la fuerza del concepto de
mercado reside, como dicen hoy, en su estructura «totalizadora»; esto es,
en su capacidad de proporcionar un modelo de una totalidad social”.?®
Sobre esta base estd fundado el mito liberal del «libre mercado», como
aquel espacio en el que circularian libremente los simbolos del prestigio
social, los significados socialmente relevantes, los valores, las mercanci-
as, los capitales, y los individuos, como objetos deseables por los cuales
disputan las y los individuos, cooptando su deseo.

La racionalidad politica neoliberal, segtin como la describe Santiago
Castro-Goémez a partir de los andlisis de Foucault, impugna toda politica
social desde el Estado “cuyo primer objeto sea la igualacién, aun relativa,
que se asigne como tema central la distribucién equitativa [porque] Una
politica social no puede fijarse la igualdad como objetivo”,* imponiendo la
“multiplicacién de la forma ‘empresa’ dentro del cuerpo social.** Esto tiene
como efecto la desarticulacién e invalidacién de todo tipo de organizacion
social por fuera de las l6gicas de competencia del mercado, “se trata, pues,
de una accién gubernamental que busca crear una sociedad sometida en-

71 ¢6mo expresion de la libertad, la

teramente a la dindmica competitiva
que se sostiene en la estabilidad de cuatro instituciones: la moral, la ley, la
propiedad privada y el mercado," es decir, liberalismo econémico con una
fuerte impronta autoritaria y conservadurismo moral. Esto no significa bajo
ningtn punto de vista una retirada de la politica, ni mucho menos un ais-
lamiento de la dimensién econémica, que se autonomizaria de la influencia

de lo politico, lo politico se inscribe dentro de la operacién econémica:

Debemos sospechar, pues que las defensas esencialistas del mer-
cado encierran en realidad otras cuestiones: los placeres del con-
sumo son poco mds que fantasiosas consecuencias ideolégicas de
las que pueden disponer los consumidores ideolégicos que parti-
cipan de la teorfa del mercado, de la que ellos mismo no forman
parte.*
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Lo que se vera desplazado en este movimiento es la autonomia del
individuo, pues estard sometida a los criterios de una tracendentalizaci-
6n de la inmanencia que se sitda en la nocién de mercado. El gobierno,
desde este punto de vista, serd, de aqui en mds, una racionalidad que

administrard intereses privados desde el lugar politico de lo publico:

Se trata de la elaboracién del poder piblico y la medida de sus
intervenciones ajustadas al principio de utilidad. Intercambio por
el lado del mercado, utilidad por el lado del poder piblico. Valor
de cambio y veridiccién espontdnea de los procesos econémicos,
medidas de utilidad y jurisdiccién interna de los actos del poder

ptblico. Intercambio para las riquezas, utilidad para el poder pu-
blico.*

Desde una perspectiva spinozista, se sabe que la ambicién, avaricia
y lujuria, desvian al individuo del camino hacia el ideal de vida humana,
porque el afan de riqueza y la bisqueda del honor adquieren una relevan-
cia central en la construccién de la subjetividad moderna, tramada por
la fuerza del deseo, que incita a los individuos a colmarlo desde una po-
sicién hedonista. En el Tratado de la reforma del entendimiento, tempra-
namente habia establecido la preponderancia de la fuerza de los afectos
por sobre la imposicién de una racionalidad ética de tipo trascendente:
“en los honores y en la riqueza no existe, como en el placer, el arrepenti-
miento, sino que cuanto més se posee de cada uno de ellos, mds aumenta
la alegria y més, por tanto, somos incitados a aumentarlos; y si nuestra
esperanza se ve alguna vez frustrada, nos invade una inmensa tristeza”.*”

Entonces se puede afirmar que Spinoza ya vislumbra la violencia de
la transformacién social que estd aconteciendo, y c6mo serd determinante
en la constitucién del cardcter afectivo de los individuos y el consecuente
proceso de construccién de sujetos. Este hecho puede ser comprendido
a partir de la forma como Spinoza analiza el afecto del odio: “Si alguien
es afectado por uno de distinta clase o nacién con un afecto de alegria o
tristeza acompaiiado, como causa de su idea, bajo el nombre universal de
clase o nacién, no sélo le amard u odiard a él, sino a todos los de la misma
clase o nacién” (E3P46), lo que permitiria entender la manera como el

sistema de desigualdades que sostiene a la politica econémica y social

344



Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

neoliberal, instala un odio hobesiano en todos los niveles de las relacio-
nes sociales, el que es aplacado con la violencia de los Aparatos Repre-

sivos del Estado.* Frederic Jameson lo expresa de la siguiente manera:

Lo sorprendente de estas reflexiones es que parecen identificar
dos cosas que casi siempre se han considerado como conceptos
muy distintos: el «bellum omnium contra omnes» de Hobbes y
la «mano invisible» de Adam Smith. [...] Aqui, sin embargo, lo
relevante es que lo que Hobbes teme es, en cierto sentido, lo mis-
mo que inspira confianza a Smith [...]. Hobbes necesita el poder
estatal para domar y controlar la violencia de la naturaleza humana
y la competicién; en Adam Smith (y en Hegel, en otro plano me-
taffsico) el sistema competitivo, el mercado, realiza la doma y el
control por si mismo, sin necesitar ya del Estado absoluto.*

Esto no significa bajo ningin punto de vista una retirada de la poli-
tica, ni mucho menos un aislamiento de la dimensién econémica, que se
autonomizarfa de la influencia de lo politico, lo politico se inscribe dentro

de la operacién econémica:

Debemos sospechar, pues que las defensas esencialistas del mer-
cado encierran en realidad otras cuestiones: los placeres del con-
sumo son poco més que fantasiosas consecuencias ideolégicas de
las que pueden disponer los consumidores ideolégicos que parti-
cipan de la teorfa del mercado, de la que ellos mismo no forman
parte.*®

El estricto racionalismo de Spinoza, sustentado en la ontologia de
la univocidad sustancial de todo lo que existe y en el determinismo de
todo lo que acontece con absoluta necesidad, le permiten fundamentar
un realismo politico con el cual construye una teorfa politica a distancia
tanto de la utopia renacentista como de la razén de Estado de la primera
modernidad. Con esto, Spinoza diferencia y distingue entre dos figuras, o
personajes filoséfico: los filésofos, que “conciben a los hombres no como
son, sino como ellos quisieran que fueran” (TP, 1, 1) y los politicos, “que
se dedican a tenderles trampas a los hombres, mis que ayudarles, y se
juzga que son mds hébiles que sabios” (TP, 1, 2). Para hacer esto, afirma

que: “cuando dirigi mi atencién (animus) a la politica, no me propuse
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exponer algo nuevo o inaudible, sino [...] deducir de la misma condicién
de la naturaleza humana sélo aquellas cosas que estdn perfectamente
acordes con la préactica” (TP, 1, 4).

Desde una actitud ético-politica spinozista, la manera como un indi-
viduo determine su relacién con el mundo de las riquezas, el capitalismo;
el mundo del reconocimiento y de los honores, la politica; y la dimensién
de los afectos y el placer del cuerpo, serd relevante en el modo como ese
individuo y el colectivo en el cual se integra, experimente y ejerce su

conatus y como una sociedad se determine a si misma.

Instituir: hasta que la dignidad se haga constumbre

La manera como ha actuado la derecha politica junto con el gran em-
presariado, y los altos mandos de las Fuerzas Armadas desde el Golpe de
Estado, hace patente la potencia represiva y despética del sistema econé-
mico neoliberal, el que desde sus origenes ha sostenido una fntima com-
plicidad con las politicas de represién y desaparicién, en Chile, y en toda
Latinoamérica. Criminalizacién de la pobreza, pauperizacion de la vida,
deslegitimacion cultural, explotacién laboral, suplicio de sus cuerpos,
son algunas de las operaciones con que los Estados, las Transnacionales,
y las mafias operan conjuntamente en la persecucién y aniquilacién de las
y los jévenes pobres de las barriadas, poblaciones callampas, favelas de
América Latina. Esto es mds grave atin en los territorios en los que viven
comunidades originarias sometidas a la discriminacion racial y de género
junto a las segregaciones dermopoliticas que se inoculan al cuerpo social
desde las fébricas de produccién de realidad, como lo son los medios de
comunicacién masivos (television, redes sociales, publicidad): negro/a,
cholo/a, indio/a, roto/a de mierda... significantes que indica a las y los
que quedan fuera de la cuenta. Lo que se vera conculcado en este movi-
miento es la autonomfia tanto individual como de los colectivos y comuni-
dades, pues su conatus estard sometida a los criterios de una inmanencia
determinada por la nocién de mercado. Esto me parece importante para
comprender el estallido social en Chile, pues nos enfrenta a la matriz mds
intima de la ideologia dominante, que ha intentado aniquilar la lucha de

clases como un resabio de un pasado que habia quedado atrés.
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Contra eso se ha rebelado el pueblo de Chile. Estamos frente a una
reaccién popular contra las politicas econémicas promovidas desde los
grandes centros de administracion financiera global: FMI, BID, BM, y sus
alianzas con las oligarquias nacionales y transnacionales. La concepcion
de la democracia como una serie de procedimientos formales que ase-
guren la alternancia del poder entre los grupos dominantes, excluyendo
a las masas, genero6 tensiones que, a la luz de los hechos, explosionaron
de forma dramitica y violenta en un proceso destituyente de una mirada
universalista y totalizante hegemonizada por un “sutil totalitarismo™ im-
puesto por la racionalidad econémica y la gubernamentalidad neoliberal.
Lo destituyente permite decir lo prohibido... hablar una lengua que ni si-
quiera se enfrenta a la lengua dominante, que fluye por otros cauces que
a veces, a lo largo de ese largo tiempo histérico que es la historia de los
oprimidos, se desborda. Lenguaje que enuncia aquello que desde hace
mucho tiempo se viene callando, avalando, celebrando. Voz colectiva que
enuncia lo in-decible, lo in-audible, lo insoportable. Para nosotros, los
que habitamos esta pais llamado Chile, esto se determina como la conti-
nuacién de la politica de Seguridad Nacional y la Doctrina del Enemigo
Interno como politicas de Seguridad Ciudadana y como Ley Antiterroris-
ta. Su foco predilecto: las y los jévenes pobres de las periferias urbanas,
y las/los jévenes campesinos e indigenas. Un “juventicidio”™ desatado
acontece, término que aparece en el contexto de la masacre que ejercie-
ron las dictaduras en Argentina, y que es extensivo a todas ellas, también
la chilena: perseguir, encerrar, asesinar a las y los j6venes como préactica
institucionalizada. Serfa interesante que algin periodista comprometido
o algin sociblogo critico haga alguna investigacién documentada sobre
como desde los 90 en adelante la prensa derechista chilena, casi toda
la prensa nacional, junto a las oficinas de seguridad de los diferentes
gobiernos, tanto de la Concertacién, la Nueva Mayoria como de la Dere-
cha, han promovido y aplicado una politica de criminalizacién del sujeto
social joven: primero fue el joven “rebelde” junto a la masacre a las Ju-
ventudes Lautaristas, después la persecucion a los jévenes de la “pobla”
identificados como “barras bravas”, como el “Wachunei”, después los

jovenes anarquista, ahora las j6venes feminista y los j6venes mapuches.
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Ser joven se ha convertido en un peligro.

Por ello, imaginar la posibilidad de transitar de la fuerza destituyen-
te de la revuelta, a una dindmica instituyente,” implica asumir la revuel-
ta, en el sentido en que la piensa el fil6sofo y mitélogo Furio Jesi, en su

bello libro Spartakus. Simbologia de la revuelta (2014), quien sefiala que:

A diferencia de la revolucién, que brota de las contradicciones
internas de la sociedad que deben invertirse en una precisién
dialéctica correspondiente al ‘hoy’ o, como mucho, al ‘mafiana’,
la revuelta conserva del pasado herencias tan pesadas que hacen
imposible una verdadera dialéctica.”

Esto se ve reflejado en el vacio de conduccion politica, en un sen-
tido tradicional, de las acciones contra el capitalismo neoliberal que se
han expresado en las revueltas acontecidas en estas dos décadas del si-
glo XXI. Esta dispersién da cuenta de la intensificacién de la potencia
emancipadora de la movilizacién de masas, pues, ante la ausencia de un
individuo investido como lider o representante de las luchas, lo que se
expresa es la configuracién de un no-sujeto-politico, en tanto la articu-
lacién difusa de todos los individuos aglutinados por un miedo comin,
o un deseo de venganza comtn,” lo que tiene como efecto que desde la
fragmentacién de la multitud, se delimiten orgdnicas miltiples de con-
frontacién al poder.

Para finalizar, quisiera pensar que la violencia desatada de manera
sostenida, e insostenible en el tiempo de lo cotidiano por esta revuelta,
es la expresion destructiva, en el sentido benjaminiano, del peso de ese
pasado de dolor, muerte y explotacién que el bajo pueblo lleva en su piel,
y que al mismo tiempo reniega del hoy que hace insostenible una vida
digna.

Pero la revuelta “precisamente porque excluye la dialéctica de las
contradicciones internas del capitalismo pero permite la epifania violen-
ta de los componentes reaccionarios en manos de los revoltosos, suscita
el ‘pasado mafiana™ (Jesi 166). Desearfa que esto fuese el preludio in-
tempestivo de ese pasado mafiana en que otras condiciones de vida, ma-

teriales y simbélicas, permitan que las vidas vividas sean dignas.
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“He durst not write so boldly”’: entorno da (meia)
antecipacao da posicao spinozana na concepc¢ao
hobbesiana da democracia

Frieder Otto Wolf — Freie Universitit Berlin (FU Berlin)!

N6s o “sabemos” duma fonte pouco segura: Aubrey, com o qualitati-
vo “the gossip” (ou fofoca), relata que em reac¢do ao Tratado teolégico-po-
litico de Spinoza, que lhe foi apresentado por Lord Devonshire, em 1670,
Hobbes teria exclamado: “he [Spinoza| had outthrown him [Hobbes]| a
bar’s length, for he durst not write so boldly!”.* Essa metdfora de um jogo
de competicdo de langamento a distancia implica, pelo menos, duas coi-
sas: primeiro, que Hobbes se julgou empenhado no mesmo jogo em que
Spinoza esteve ativo no seu Tratado teoldgico-politico; segundo, que esta-
va convencido que existia uma tnica e mesma dimenséo de radicalidade
em que foi superado pelo filsofo mais jovem.

1. Muito claramente, o que se oferece para uma compreensio bem-
-fundada de uma anedota, & primeira vista duvidosa, é o procedimento
de ambos nas suas criticas as religides oficiais: uma comparacdo simples
entre os dois argumentos, em que Spinoza e Hobbes dissertam a esse
respeito, serd suficiente para aclarar-nos sobre esse assunto: enquanto
Hobbes declara — muito dificilmente — a sua completa disponibilidade
para obedecer ao soberano também nas suas interpretacdes da Biblia,
que teria avang¢ado enquanto tais numa situagdo sem soberano definido,
Spinoza declara também a sua disposic¢do para a obediéncia ao soberano,
mas qualifica-a, na parte final do Tratado teoldgico-politico, de uma ma-

neira decisiva:

O fim da republica, repito, ndo é fazer os homens passarem de seres
racionais a bestas ou autématos, €, pelo contrario, fazer com que
a sua mente e 0 seu COrpo exercam em seguranca as respectivas
fungdes, que eles usem livremente da razdo e que ndo se digladiem
por 6dio, célera ou insidia, nem sejam intolerantes uns para com
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os outros. O verdadeiro fim da republica é, de fato, a liberdade.
Vimos também que, para constituir a reptblica, é necessdria uma
s6 coisa, a saber, que todo o poder de decidir esteja nas mdos, ou
de todos, ou de alguns, ou de um s6. Na verdade, como o livre juizo
dos homens é extremamente diversificado e cada um cré que sé
ele é que sabe tudo, sendo impossivel que todos tenham a respeito
de tudo a mesma opinido e falem a uma s6 voz, seria impossivel
viverem em paz se cada um nfo renunciasse ao direito de agir
de acordo apenas com o que lhe dita a sua mente. A tnica coisa,
pois, a que o individuo renunciou foi ao direito de agir segundo a
sua prépria lei, ndo ao direito de raciocinar e de julgar. Por isso,
ninguém pode agir contra as determinacdes do soberano sem lesar
o direito deste, mas pode pensar, julgar e, por conseguinte, dizer
absolutamente tudo, desde que se limite s6 a dizer ou a ensinar e
defenda o seu parecer unicamente pela razdo, sem fraude, célera,
6dio ou intencdo de introduzir, por sua exclusiva decisdo, qualquer
alteracdo na reptblica.’?

Baseando-se na disting@o muito sutil entre uma mera opinido e a
religido, noutra passagem do TTP estabelece esse direito elementar de
articular sua opinido e mais especificamente suas posic¢des sobre as ques-
toes religiosas: “Além do mais, o método de Maiménides, suprime com-
pletamente qualquer certeza sobre o sentido da Escritura que o vulgo,
através de uma leitura sincera, ou qualquer pessoa, através de um método
diferente, possa alcangar. Rejeitamos esta tese, por ser prejudicial, indtil

e absurda”.*

Um primeiro passo do argumento de Spinoza consiste numa distin-
¢do entre uma legisla¢do publica — que mesmo tem de ser vinculante
— e “o direito supremo de pensar livremente” — o que implica, segundo
Spinoza, também a liberdade de explicar [0 seu pensamento] e de inter-
preté-lo para ele préprio:

Primeiro, entdo, numa maneira quase idéntica aos argumentos de

Hobbes:

No que toca a tradigfio dos fariseus, ja dissemos anteriormente que
ela ndo é coerente consigo mesma; e quanto a autoridade dos pon-
tifices romanos, ela precisaria de uma prova muito mais evidente:
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é a unica razdo por que a recuso. Porque se ela se deduzisse da
Escritura com a mesma certeza com que antigamente os pontifices
dos Judeus a podiam deduzir, eu nem sequer me importaria com o
facto de ter havido entre os romanos pontifices hereges e fmpios.
Também entre os pontifices hebreus houve outrora hereges e impios
que ocuparam o pontificado por meios sinistros e que, no entanto, ti-
nham nas suas mfos, por imperativo da Escritura, o soberano poder
de interpretar a Lei (ver Deut., caps. XVII, 11, 12, e XXXIII, 10;
Malaq., cap. n, 18). Mas como os pontifices romanos ndo apresentam
nenhuma prova deste género, a sua autoridade permanece bastante
suspeita. E para que ninguém fique a pensar, levado pelo exemplo
do pontifice dos Hebreus, que a religido catélica precisa também de
um pontifice, convém notar que as leis de Moisés, por constituirem o
direito ptblico da P4tria, necessitavam absolutamente, para se man-
ter, de urna qualquer autoridade publica. Se, efetivamente, cada um
tivesse a liberdade de interpretar a sua vontade os direitos ptblicos,
nenhum Estado poderia sobreviver, dissolvendo-se imediatamente e
transformando-se o direito piblico em direito privado.®

Em outras palavras deixaria de ser obrigatério — e, por consequén-
cia, serd incapaz de criar a paz. Depois dessa “retomada do Hobbes”,

Spinoza tem um argumento inovador de verdadeira importancia:

“Mas o que se passa com a religidio é muito diferente. Porque, na
medida em que ela consiste menos em ac¢des exteriores do que na
simplicidade e na autenticidade de animo, ndo estd submetida a
nenhum direito nem a qualquer autoridade puiblica”.®

Essa é uma passagem importante na sua argumentagfo. Afinal, em
Hobbes, o argumento andlogo exclufa todas as a¢des exteriores. Essa afir-
magdo é patentemente contrafatual, numa situacgo histérica em qual o ada-
gio “cujus regio, ejus religio” foi geralmente aceita pelas politicas publicas.
Ainda mais, Spinoza consegue introduzir uma nova categoria de avaliagfo:
Essa “simplicidade e autenticidade de 4nimo™ que existe apenas no “foro
interno”, mas é — de maneira continua — realizada nas “vidas particulares”
dos individuos: “A simplicidade e a autenticidade ndo se infundem nos
homens por imperativo legal ou por meio da autoridade publica, e ninguém

99 7

pode ser coagido, pela for¢a ou pelas leis, a atingir a beatitude”.
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No processo dessa argumenta¢io Spinoza, comeca uma extensdo do

conteddo dessas “vidas particulares™:

Para isso, é necessdria a adverténcia fraterna e piedosa, a boa
educaciio e, acima de tudo, o juizo livre e pessoal. E, se a cada
um assiste o soberano direito de pensar livremente, mesmo em
matéria religiosa, ndo podendo sequer conceber-se alguém que
renuncie a esse direito, entéo todos sdo igualmente possuidores
do soberano direito e da soberana autoridade de julgar acerca da
religido e, consequentemente, de a explicarem e interpretarem
para si préprios.?

Com isso, Spinoza ganhou a capacidade de tirar uma primeira

conclusdo:

Com efeito, a dnica razdo por que os magistrados possuem autori-
dade soberana para interpretar as leis e o juizo supremo sobre as-
suntos ptblicos é precisamente o tratar-se de direito ptblico. Pela
mesma razdo, cada um possui soberana autoridade de explicar a
religido e de julgar nessa matéria, uma vez que isso pertence ao
direito de cada um.’

Dessa maneira, Spinoza retoma o argumento de Hobbes da néo exis-

téncia de uma obriga¢do de se dirigir voluntariamente a forca (cf. o pré-

ximo pardgrafo).

Entao,

Se, de fato, cada um possui plena autoridade para interpretar a
Escritura, a norma para essa interpretagfio s6 pode ser a luz na-
tural comum a todos e ndo uma qualquer luz acima da natureza,
ou uma qualquer autoridade externa. Além disso, tal norma néo
deve ser tao dificil que s6 fil6sofos muito argutos a possam seguir;
deve, sim, estar em consonancia com a indole e a capacidade do
comum dos homens.  como demonstramos, o que acontece com o
nosso método. Vimos, com efeito, que as dificuldades que ele agora
apresenta ndo resultam da sua natureza, mas sim da negligéncia
dos homens."

o que em Hobbes ficou restrito ao “foro interno”, o que néo

se pode nem deve ser submetido ao poder do soberano, é dessa maneira

alargado aqui por Spinoza de modo decisivo: assim se cria uma esfera, na
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esfera da religido assim descrita, uma esfera de “mera opiniio”, incon-
troldvel pela sua natureza, mas com existéncia palpavel, em contraste ao
foro interno de Hobbes, que per definitionem precisa estar invisivel; esse
foro interno de Hobbes, quando muito, tem uma dupla expresséio real,
para assim dizer, tragica nos olhos de Hobbes. Por um lado, uma tal opi-
nido pode manifestar-se publicamente, de maneira inevitdvel, e por isso
legitima, no caso de alguém condenado a morte pelo seu soberano. Em-
bora néo lhe seja permitido de resistir, no contexto do tratado hobbesiano
de submiss@o, constitutivo de soberania, ndo lhe é obrigatério cooperar
no processo da sua prépria execuc¢io”— pode, como dizia Hobbes muito
drasticamente “se deixar arrastar a forca, em vez de se dirigir voluntaria-

mente a esta”.

De fato, ha aqui mais uma problemética em Hobbes que é ainda
mais relevante: Hobbes declara explicitamente que é claro que existe
uma obrigac¢do de ndo resistir ao seu soberano. Mas uma vez passado ao
momento da resisténcia, e assim iniciada a guerra civil, os revoltosos tém
o direito de defender-se “com todo o seu poder” (with all their might).

A introdug¢do dessa esfera nova da opinido (individual a ser articula-
da com outros) — corretamente sublinhada por Jurgen Habermas — pode,
de fato, ser considerada um passo decisivo no caminho para a nog¢édo da
opinido publica, reconstruida, na sua emergéncia liberal, por Habermas.
Aqui também se pode falar numa radicaliza¢io de uma posi¢do “timida”
de Hobbes na auddcia — “boldness” — de Spinoza.

2. O mesmo se pode, efetivamente, constatar no que toca a teoria da
democracia em Hobbes e Spinoza. Especialmente nos seus “Elementos
da lei”, que circularam em um publico restrito, mas muito importante'!
(e que somente foi publicado na sua integralidade, no século XIX, pelo
intelectual alemao, Ferdinand Toennies), Hobbes insiste no carécter lo-
gicamente primério da democracia — a qual constréi, nas ulteriores expo-
si¢des da sua filosofia politica, como uma simples ordem de dominacéo
da maioria. Portanto, sublinha a urgéncia de superd-la — porque ser4,
segundo a sua andlise, irremediavelmente instdavel. Nesse ponto, Spinoza

diretamente inverte o argumento: a simplicidade da democracia enquanto
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tal é a melhor garantia da sua estabilidade. Embora ndo tenhamos a expo-
si¢do da democracia no seu Tratado politico, podemos ter a certeza da sua
dupla superioridade enquanto forma de Estado — tanto pela sua estabili-
dade, como pela liberdade que pode garantir. Talvez ndo serd demasiado
especulativo de ver aqui uma antecipac¢io duma sociedade futura liberta-
da de todas as estruturas de dominacao — inclusive da dominacgio estatal.

3. Com essas observagdes, eu queria submeter ao debate que Hobbes
e Spinoza — enquanto participantes num debate politico radical europeu,
embora enraizados nas suas experiéncias nacionais especificas — referin-
do-se, respectivamente, ao estabelecimento da dominagfo de uma classe
capitalista agrdria na Inglaterra com fundamentos seguros'? e a abertura
proviséria de uma perspectiva de democracia radical na Holanda com a
sua combinaco caracteristica de um capitalismo também agrério com
um primeiro capitalismo financeiro — representam, por assim dizer, dois
lados opostos duma mesma moeda: o do estabelecimento histérico da do-
mina¢do do modo de producéo capitalista, com o seu lado de implemen-
tacdo repressiva — (em Hobbes), mas também com o seu lado de espe-
rancas abertas, baseadas na sua tendéncia fundamental para dissolver as
estruturas de dominacéo tradicionais (universalizada talvez numa pers-
pectiva ainda talvez irreal, e assim, pelo momento, utépicas)"® — abrindo
uma perspectiva de libertagio para além da domina¢do (em Spinoza). E
isso numa radicalidade de teoriza¢do profunda que a geracdo seguinte
de grandes pensadores — John Locke (enquanto pensador do “individu-
alismo possessivo” — caracterizado por C. B. Macpherson' — na base do
liberalismo moderno) e Jean-Jacques Rousseau (enquanto pensador de
uma democracia politica para ser constituida num estado moderno) — ndo
foram mais capazes de atingir.

Continua a ser um desafio importante compreender plenamente tanto
a sua problemadtica comum — de compreender o Estado moderno concomi-
tante com, mas ndo tomando-o como um mero reflexo do estabelecimento
da domina¢do do modo de producéo capitalista nas sociedades burguesas
modernas — com a sua diferenca profunda — uma perspectiva da estabiliza-

¢do politica definitiva que permitiria o desenvolvimento da riqueza social,
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do lado do Hobbes, e uma perspectiva de liberagdo humana que permitiria
o pleno desenvolvimento do pensamento, do lado de Spinoza. Em outras
palavras, podemos ler em Hobbes o momento de repressio insepardvel da
existéncia e da reprodu¢do do Estado moderno, como surgiu nas revolugoes
modernas, enquanto Spinoza, numa Holanda com um breve momento de
republicanismo radical, podia antecipar a perspectiva de uma sociedade
moderna liberta da forma da dominacao estatal.

Estou convencido que ambas posi¢des tém uma nova relevancia, e
mesmo urgéncia, numa perspectiva dos desafios e das possibilidades re-
ais que se abrem em um verdadeiro espago politico global e europeu de
uma politica democrética real e realista em gestacdo, que merece uma
filosofia nova e, portanto, bem enraizada tanto nos respectivos debates
ptiblicos nacionais, como na tradi¢do de filosofia radical que é nossa he-

ranga bem compartilhada.

Notas:

1 O autor agradece a ajuda decisiva de Jodao Chaloub e de Bernardo Bianchi para
exprimir-se num Portugués aceitdvel — sem lhes atribuir a responsabilidade das
passagens acrescentadas depois.

2 “Ele [Spinoza] superou-lhe de uma inteiro barra, porque néo osou escribir com
tal coragem!”. No tocante dessa anedota, o estado do debate se encontra resumido
no que segue: “One of the most tantalizing anecdotes in Aubrey’s not so brief life
of Hobbes concerns Hobbes’ (alleged) reaction to Spinoza’s Theological-Political
Treatise (TTP). As recently emended, the entire passage runs as follows: “When
Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus first came out [1670], Mr. Edmund Wal-
ler sent it to my lord of Devonshire and desired him to send him word what Mr.
Hobbes said of it. Mr. H. told his lordship: — Ne judicate ne judicemini [‘Judge
not that ye be not judged” —Matthew 7:1] ‘He told me he had outthrown him a bar’s
length, for he durst not write so boldly’. The natural reading of this is that Hobbes
thought Spinoza had said things which he, Hobbes, would have liked to say, but
did not dare say in print, for fear of persecution. Leo Strauss was fond of the pas-
sage, since it lends support to his interpretation of Hobbes as an atheist, forced
by the repression of his times to conceal his atheism in a cloak of insincere pro-
fessions of (relative) religious orthodoxy” (CURLEY, Edwin. I Durst Not Write So
Boldly” or, How to Read Hobbes’s Theological-political Treatise. Hobbes e Spinoza,
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Scienza e Politica. 1992, p. 497-593). The traditional reading by Andrew Clark
had been “he had cut through me a bar’s length (Brief Lives, chiefly of contempo-
raries, set down by John Aubrey, between the years 1669 and 1696, ed. from the
author’s mss. Oxford: Clarendon Press, 1898, vol. I, p. 357).

SPINOZA, Baruch de. Tratado Teolégico-Politico. Tradugdo de Diogo Pires Auré-
lio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, p. 385 ou TTP, VII, para-
grafos 12 a 14 da edigéo de Bruder.

TTP.

SPINOZA, Baruch de. Tratado Teolégico-Politico. Tradugdo de Diogo Pires Auré-
lio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, p. 240 ou TTP, VII, pars-
grafos 88 e 89 da edicdo de Bruder.

SPINOZA, Baruch de. Tratado Teologico-Politico. Tradugdo de Diogo Pires Auré-
lio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, p. 241 ou TTP, VII, para-
grafo 90 da edigéio de Bruder.

SPINOZA, Baruch de. Tratado Teoldgico-Politico. Tradugéo de Diogo Pires Auré-
lio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, p. 241 ou TTP, VII, pars-
grafo 90 da edi¢éio de Bruder.

SPINOZA, Baruch de. Tratado Teolégico-Politico. Tradugdo de Diogo Pires Auré-
lio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, p. 241 ou TTP, VII, para-
grafos 90 e 91 da edicdo de Bruder.

SPINOZA, Baruch de. Tratado Teoldgico-Politico. Tradugdo de Diogo Pires Auré-
lio. Lisbhoa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, p. 241 ou TTP, VII, para-
grafo 92 da edi¢o de Bruder.

SPINOZA, Baruch de. Tratado Teolégico-Politico. Tradugdo de Diogo Pires Auré-
lio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, p. 241 ou TTP, VII, pars-
grafo 94 da edic¢do de Bruder.

Essa circulacdo levou a trés publicagdes de extratos — a mais importante sendo
uma no jornal quase oficial do partido de Cromwell, j4 em posi¢do de soberano
de fato, e depois reconhecido enquanto tal por uma parte significativa da “alta
propriedade”, capitalista, na qual a familia dos donos de Hobbes, os Cavendish,
recentes condes, e mais tarde duques de Devonshire, jogaram um papel impor-
tante — que chegou a ser tamhém a familia de Margaret Cavendish, da qual vamos
ainda discutir nesse coléquio.

Cf. WOOD, Ellen Meiksins. The origin of Capitalism. New York: Monthly Review
Press, 1999,

Seria uma tarefa interessante de ver se o mesmo aplica-se as passagens compa-
rdveis do Manifesto comunista, de Marx e Engels (Manifest der Kommunistischen
Partei, vol. 4. Berlim: Dietz, 1977, p. 459-493).

Cf. MACPHERSON, C. B. The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke. Oxford: Clarendon Press, 1962.



Conservaciao do Estado, direitos e liberdade

Viviane Magno — Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro

(PUC-Rio)

Uma das mais antigas e persistentes discussdes da filosofia politica
é aquela sobre a degeneracgio das formas de governo. Da antiguidade ao
inicio da modernidade, em um arco que poderiamos tracar de Aristételes!
a Maquiavel, o debate em torno das causas e prevengdes a tal problema
permanecem como uma constante e um desafio posto a qualquer corpo
coletivo, tanto sob a dimensdo da prixis quanto de sua organizac¢do ins-
titucional.

Na linha de sua teoria de inspira¢do polibiana sobre os ciclos de
poder, Maquiavel oferece um possivel remédio aos tempos de convulsido
sociopolitica: a tese do retorno aos principios. Assim a prescreve nos

Discursos:

Sao mais bem ordenadas e tém vida mais longa aquelas Republi-
cas que, mediante as suas ordena¢des, podem renovar-se muitas
vezes ou que, por algum acontecimento procedem a tal renovagao.
E é mais claro que a luz o fato de que, ndo se renovando, tais cor-
pos ndo duram. Para renové-los, como dissemos, é preciso fazé-los
voltar aos seus principios.?

Um século depois, Spinoza, nos dltimos capitulos do Tratado Politico
(capitulo X, §1°, p. 129),” retoma a tese de Maquiavel ao abordar as causas
pelas quais o estado aristocrético pode ser desfeito ou transformado. Nesse
mesmo trecho residem duas questdes fundamentais do pensamento politico
spinozano. A primeira refere-se ao periclitante estado de conservagdo de
certa forma de governo diante do problema da flutuago de 4nimo coletivo,
o qual pode levar & desintegracdo das institui¢des pela disseminagdo do
6dio, do dissidio e de toda sorte de paixdes. A essa questdo vem acoplada
uma subsequente que diz respeito a relevincia oferecida as causas inter-

nas, mais do que as externas, para considerar a estabilidade de um governo
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e evitar sua ruptura violenta. Nesse momento especifico, Spinoza convoca

a tese maquiaveliana do retorno aos principios:

é aquela que o agudissimo florentino observa nos Discursos, a sa-
ber, que ao estado, tal como ao corpo humano, todos os dias se
agrega alguma coisa que, de vez em quando, necessita de cura.
Dai que seja necessdrio, diz ele, que de vez em quando aconteca
alguma coisa através da qual o Estado seja reconduzido ao seu
principio, onde comegou a estabilizar-se. Se tal ndo acontecer em
devido tempo, os vicios crescem a um ponto que j4 ndo podem
extirpar-se sem extirpar com eles o préprio estado.*

Nos trechos citados, Maquiavel refere-se a possibilidade de o Estado
renovar-se por meio de suas ordenagdes, e ambos indicam a necessidade
de um retorno aqueles principios que o permitiu estabilizar-se.

Frente a uma conjuntura como a que este ensaio foi pensado e escri-
to, de evidente instabilidade politica em toda a América Latina, depois
de mais de uma década de avangos sociais, parece oportuno recolar no-
vamente a questdo ndo apenas sobre as causas da degeneragdo de uma
forma de governo, mas conjuntamente propor uma discuss@o sobre seus
modos de prevencdo, tema que estd presente nos autores citados. Nesse
sentido, partindo da filosofia politica spinozana e de sua maneira singular
de considerar os direitos como poténcia, propomos uma reflexdo sobre a
possibilidade de considerar a func¢éo dos direitos na e para a conservagéo
de um estado — tal como se fossem remédios. Seria possivel ler a Parte V
da Etica com uma mirada também politica?

Antonio David Ferreira, no luminoso trabalho Sui juris, fortunce ju-
ris: ensaio sobre ontologia e histéria em Espinosa, realizou, de certo modo,
essa proposta identificando os remédios as institui¢des prescritas no Tra-

tado politico. Vejamos:

A concluséo é ébvia: “um estado civil que néo elimine as causas
das revoltas receard a guerra continuamente e nele as leis serfo
violadas frequentemente”. Que causas sfo essas? O argumento
desdobra-se em dois. De um lado, a m4 situagdo [pravus statui] do
imperium: “Revoltas, guerra, desprezo ou violagdo das leis ndo se
devem tanto a malicia dos siditos, mas & md situagdo do imperium,
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porque os homens néo nascem civis, fazem-se”; de outro, a inexis-

téncia de direitos fixados [jura satis]. (...)

Os remédios propostos por Espinosa, deduzido da natureza de
cada um dos imperia e capaz de neutralizar esse perigo, visam ga-
rantir sua proporcionalidade interna, de modo que as partes sejam
coerentes entre si e convenham com seu todo, de acordo com o que
fora estabelecido na Epistola 75604. No caso, tais remédios sao,
pots, instituigdes.

Debrugando-se sobre os imperia mondrquico e aristocratico, Es-
pinosa propde arranjos institucionais pelos quais um e outro de-
vam ser instituidos para que seja estdvel. Nao sendo arbitrdrios,
tais arranjos equivalem a ratio vivendi na vida comum, ou a regra
comum de vida, e sdo definidos pela coeréncia interna ou propor-
cionalidade entre as partes do imperium — de um lado, a poténcia
da multitudo e, de outro, as poténcias do rei e das familias, no caso
da monarquia, e a poténcia dos patricios, no caso da aristocracia.

Pressupde-se aqui que os imperia sdo esséncias singulares tal
como o sdo figuras geométricas. Daf a razdo pela qual, no Tratado
politico, os exemplos histéricos figuram s6 como ilustragdo, dife-
rentemente do Tratado teolégico-politico. Compreende-se também
o sentido do objetivo geral do Tratado politico, qual seja, “demons-
trar (...) aquilo que mais de acordo estd com a pritica”, o que s6 é
possivel se a investigacdo for realizada “com a mesma liberdade de
animo que é costume nas coisas matematicas”, ou seja, deduzindo
da natureza comum do homem e de cada imperium. Se, com isso,
ndo se trata de uma narrativa que fala das coisas como devem ser,
tampouco o foco estd nas coisas como sdo. As coisas sfo como mo-

delos [exemplaria], tendo-se por base a ciéncia dos afetos.

Tanto no caso da monarquia como no caso da aristocracia, o arran-
jo institucional envolve uma série de regras. (...). O que é relevan-
te é reter o fundamento que norteia a defini¢do das regras a partir
da deducdo da natureza comum de ambos os imperia.’

No léxico spinozano, a celebrac¢do do pacto equivale a um “colocar-
-se em acordo” pelos individuos de modo bastante heterodoxo. O proces-
so constituinte é deduzido da politica a partir de sua ontologia relacional

presente na Etica. O agente constituinte ndo é o resultado da soma de
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vontades individuais que por medo ou por escolha racional transfere seu
direito natural para um soberano e funda o Estado. A multiddo é formada
por partes miltiplas que compdem uma dindmica material e passional
singular. A relacfio entre a parte e o todo (poderiamos indicar alguns
“entres”: individuo-individuo, individuo-multiddo, multiddo-natureza,
multiddo-Cidade) é também muito particular na Etica. Todo e parte sdo,
antes, coisas existentes em atividade,’ que entram em relacdes deter-
minadas de conveniéncia, concordancia, coeréncia, produzindo determi-
nada ratio entre elas ou uma propor¢do comum.” Spinoza delineia uma
verdadeira fisica dos corpos e das mentes e demonstra que integra a na-
tureza dos corpos-mentes compostos, mediante sua poténcia (ou direito
natural ou desejo ou conatus), estabelecer conexdes entre si (operando
e determinando-se reciprocamente), ao tempo em que se singularizam
nesse processo e conservam uma constante de propor¢éo de movimento e
repouso de cardter sempre produtivo.

No Tratado politico, esses conceitos sdo transportados para a cons-
trucdo da “geometria do campo politico”.? A multiddo nfio é sujeito abs-
trato ou somatério de arbitrios, mas uma composi¢do calcada e marcada
por processos e necessidades que a concretiza na realidade e os quais
poderiamos, hoje, qualificar de muitos modos dependendo da visada: so-
ciais, econdmicos, culturais, naturais, histéricos, politicos... Sdo esses
processos determinantes e as relagdes intensivas estabelecidas entre suas
partes que possibilitam e colocam os limites, ademais, para a afirmagéo
da poténcia coletiva da multiddo (ou de seu direito natural coletivo) que
funda a Cidade. No mesmo passo que se forma, a multiddo funda o campo
politico.

Na sec¢fio “sociabilidade: o comum e o aumento de poténcia” do livro
Nervura do real, Chaui observa que as discordancias e contrariedades
entre os seres humanos ndo decorrem de suas propriedades (proprietates),
mas da trama das relacdes (relationes), dos fatores externos e circuns-
tAncias pelas quais encontram-se determinados. A existéncia formal e
objetiva das coisas singulares da mesma natureza instaura uma condi-

¢do na qual as partes constituintes compartilham, necessariamente, de
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propriedades comuns. Dessa maneira, quando so instaurados os fatores
de contrariedade e discordancia ndo h4 suspensdo do que é comum a
elas. Esse é um efeito apenas imaginativo provocado pelas ideias de suas
afecdes e afetos, pelas paixdes e pelas flutuacdes de &nimo que levam os
seres humanos a disputarem entre os bens desejados e a transmitirem
entre si e imitarem entre si os afetos contrérios, impelindo o desejo de
provocarem mal ou afastarem os outros.

A sociabilidade, no entanto, ensina pela experiéncia que nada é
mais Gtil ao ser humano do que outro. Ainda pela experiéncia, tem-se que
a condicdo natural do corpo é a de necessidade de outros corpos para se
conservar. Alia-se a isso o fato de que nas e pelas relagdes nossa poténcia
de agir é aumentada pelos afetos de alegria e suas declina¢des produ-
zidas nos encontros. Ao mesmo tempo em que a condi¢do natural pode
levar tanto a concordancia como a discordéncia, isso gera, de qualquer
modo, o reconhecimento primeiro de que h4 algo de bom e algo de mau
nos afetos, podem produzir virtudes e indoles de sociabilidade como a
amizade, a piedade, a honestidade, a confianga, a justica e a honestidade,
quanto a vinganca, a destrui¢do, a morte e os danos. Tal percep¢ao, ou o
reconhecimento dessa ambiguidade incerta, leva os seres humanos a re-
conhecerem que, embora orientados por suas paixdes, a (inica maneira de
passarem da contrariedade & concordancia é pela instituicdo da Civitas.

Segundo Chaui, essa mudanga realiza-se em dois niveis. O primeiro,
reforcado pelos afetos de alegria, provoca uma passagem afetiva que faz
a sociedade reivindicar o direito natural ou o desejo de querer impor um
afeto mais forte para refrear as paixdes e suas ameacas, o desejo de ndo ser
prejudicado e de ndo prejudicar os outros. Ou seja, o primeiro nivel opera
com a légica da afetividade, como embate entre afetos fracos e fortes, ndo
obstante a consequéncia seja racional com a institui¢do do direito civil. O
segundo nivel se d4, entdo, com a realiza¢do concreta dessa passagem afe-
tiva que se desdobra com a fundacdo do Estado ou quando a sociedade rei-
vindica a cessdo efetiva do direito natural de causar dano a outrem. Chaui
assinala que esse segundo nivel envolve uma mutag@o, ocorrendo quando a

sociedade reivindica para si “o direito natural que cada um tem de se vin-
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gar e de julgar sobre o bem e 0 mal e quanto ela tem o poder de prescrever
uma regra comum de vida, instituindo o direito civil por meio das leis e
firm4-las ndo pela razdo, que ndo pode conter os afetos, mas por ameacas”.’
Em outras palavras, embora seja racional instituir o direito civil, sua con-
servacdo dependerd da légica afetiva desdobrada pelas paixdes. E por que
mutacgdo? Porque, segundo ela, estamos diante do surgimento do “espago
ptiblico”: “o ponto de interse¢do entre a razdo e a paixdo, o surgimento da
Cidade é obra simultdnea de ambas”. Segundo sua leitura, “esse ponto é o
que recebe o nome de lei, igualmente véalida para ambas. Gragas a essa lei
natural, que a um s6 tempo rege a paixdo e a razio, a vida social poderd ser
estabelecida como alicerce da institui¢do da Civitas”."

A proposicio 39 da Etica acrescenta duas exigéncias para tanto:
precisamos dos outros para conservar nossas poténcias e as coisas boas
que conservam determinado corpo fazem também com que ele possa ser
afetado numa pluralidade de maneiras e afetar os outros corpos também
de uma maneira plural. Sdo boas aquelas coisas que propiciam a con-
servacdo da vida e o aumento da aptiddo para a pluralidade simultanea.
Disso é “preciso concluir ndo apenas que é ttil a vida em comum, pois
amplia o sistema das afecc¢des corporais e das conexdes mentais, mas
também que sdo tteis as coisas que asseguram a vida em comum e, in-
versamente, més as que impedem”."" Chegamos a conclusdo presente na
proposi¢ao 40: “é til aquilo que conduz a sociedade comum dos ho-
mens, ou seja, aquilo que faz com que os homens vivam em concérdia e,
inversamente, é mau aquilo que traz discérdia a sociedade civil”. Chaui
lembra que, no capitulo XVI do TTP, Spinoza explicou que as coisas que
geram a concérdia sdo aquelas que se referem a justica, & equidade e a
honestidade.

Entretanto, como igualmente demonstrou-se na E'tica, este é um re-
gime instdvel. A instituicdo da Cidade ndo garante por si s6 a continui-
dade desta condi¢do. Como j4 dito, o estado da esséncia atual da multi-
ddo é sempre uma condigdo periclitante. Nos seres humanos, o dominio
das paixdes tende a ultrapassar suas virtudes. Por esse motivo, Spinoza

sinaliza também para a politica o imperativo de adotar-se uma atitude
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prudencial, alerta para as dificuldades da vida em comum na concérdia,
“contrapondo a fortitudo e a prudéncia do virtuoso a intolerincia passio-

nal do moralista”"?, e como conclui no capitulo XIII do TTP:

Mas para isto é preciso arte e vigilancia. Com efeito, se os homens
sdo varidveis (pois raros sdo os que vivem segundo o prescrito pela
razdo), no mais das vezes invejosos e inclinados a vinganca do que
a misericérdia. E assim é preciso uma especial poténcia de 4nimo
para suportar cada um com a respectiva indole e conter-se para
ndo imitar os afetos. Porém, sdo molestos para si e para os outros
aqueles que aprenderam mais a censurar os homens e reprovar os
vicios do que a ensinar-lhes as virtudes, e mais a abalar os 4nimos
dos homens do que a firm4-los."

Spinoza sinaliza duas exigéncias ao campo politico: arte e vigilan-
cia. O termo arte remete-se a sua proposta de construcio de uma fortitudo
ou fortaleza de 4&nimo para enfrentar os desvarios ocasionados pela flutu-
acdo de animo das paixdes coletivas. No capitulo 11 do Tratado Politico
estabelece como incumbéncia do Estado “fortificar as urbes”. Pode-se
tomar essa fun¢fio metaforicamente também para pensar a construgéo de
uma fortitudo ideativa e corporal pelo arranjo institucional.

A Parte V da Etica, intitulada “A poténcia do intelecto ou a liber-
dade humana”, pela perspectiva da uniio mente e corpo, traz algumas
propostas para se proceder a uma “reforma imaginativa” e dai deduzir
os “remédios” que se oferecem a mente considerada em si mesma para
moderar os afetos. Considera-se interessante tentar explorar as propostas
trazidas por essa ética prética para o funcionamento também da fabrica
corporis institucional.

Como afirmado, as partes ndo perdem suas propriedades comuns
quando concebidas como pars partialis, isso é um efeito apenas imagina-
tivo. Quando submetidas as suas paixdes e afligidas por elas, tornam-se
voliveis e inconstantes, gerando as contradi¢des e as a¢des de naturezas
contrdrias entre os individuos. No contexto concreto da convivéncia co-
letiva que importa ao espago piblico, o primeiro conflito afetivo reinante
entre as pessoas consiste no desejo primério expresso pelo conatus de

governar e de ndo ser governado.
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Além disso, tem-se os bens como incertos e também os recursos
comuns submetidos aos regimes da contingéncia e das intempéries na-
turais. As partes podem encontrar-se vulnerdveis aos danos exteriores
provocados pelas outras ou pela ordem da natureza, a circulac¢do de sig-
nos e informacdes que lhes chegam nem sempre sio realmente livres e
na maior parte das vezes ndo correspondem a realidade das coisas, e os
individuos tendem a ser enganosos e a serem levados por seus sensos
comuns. As préprias Cidades estdo submetidas a relagdes exteriores com
outras Cidades que podem colocar-lhes em situacoes de disputa, explora-
c¢o, subserviéncia e guerra, e assim por diante. Indimeros sdo, portanto,
os fatores que provocam e reproduzem situagdes de inseguranca e incer-
teza. Nesse cendrio, as partes encontram-se submetidas a causas exterio-
res que lhes determinam, por vezes, muito mais fortemente até mesmo do
que aquele desejo inicial de colocar-se em concordancia.

A Parte V da Etica é inaugurada pelo Axioma 1: “Se, em um mes-
mo sujeito, sdo suscitadas duas a¢des contrdrias, deverd, necessariamente,
dar-se uma mudanga, em ambas, ou em apenas uma delas, até que deixem
de ser contrarias”. O desejo racional de institui¢do do estado impde que
uma mutatio e transformag¢des sejam levadas a efeito no corpo multudindrio
a fim de modificar-se a condi¢do dada das coisas preservando-se a unidade.
Na dimensdo desse trabalho, o aumento da poténcia da mente deve-se ao
conhecimento de seu corpo e de suas relacgdes. Por isso, impende inicial-
mente & mente a tarefa de distinguir quais sdo os fatores externos sob os
quais suas partes constituintes estdo determinadas. Esta baseia uma das
primeiras tarefas a ser desempenhada por um projeto de “reforma da ima-
ginacdo” que disponha internamente ou adequadamente a mente.

Compreender o encadeamento causal das coisas que as tornam ne-
cessdrias consiste no primeiro passo, conforme a proposi¢do 5: “o afeto
para com uma coisa que imaginamos simplesmente, e ndo como necessa-
ria, possivel ou contingente, é, em igualdade de circunstincias, o maior de
todos”. Na proposicéo 6 seguinte, reitera Spinoza: “a medida que a mente
compreende as coisas como necessdrias, ela tem um maior poder sobre

os seus afetos, ou seja, deles padece menos”. O aspecto da duracgdo, da
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temporalidade e de sua constancia, também é considerado na reforma, na
proposi¢do 7: “desde que se tome o tempo em consideracdo, os afetos que
provém da razdo ou que ela suscita sdo mais potentes do que aqueles que
estdo referidos a coisas singulares que consideramos como ausentes”. A
temporaliza¢do dos afetos importa também para sua ordenag@o conforme
repete a proposi¢do 10: “durante o tempo em que ndo estamos tomados por
afetos que s@o contrérios & nossa natureza, nés temos o poder de ordenar
e concatenar as afec¢oes do corpo segundo a ordem prépria do intelecto”.
Caberd, entdo, pelo contetido das proposic¢des citadas, & una velu-
ttt mente conhecer seu regime afetivo singular, conhecer as causas que
determinam seu corpo, ordend-los no espaco e na a¢éio e temperé-los no
tempo e na duragfo. Na proposi¢do 20, finalmente, Spinoza formulard

uma sintese das operagdes propostas:

Reuni, até aqui, todos os remédios para os afetos, ou seja, tudo
aquilo que a mente, considerada em si s6, pode contra os afetos; o
que torna claro que o poder da mente sobre os afetos consiste: 1.
No préprio conhecimento dos afetos (veja-se o esc. da prop. 41%). 2.
Em que a mente faz uma separago entre os afetos e o pensamento
de uma causa exterior que nés imaginamos confusamente (...). 3.
No tempo, gracas ao qual as afec¢des que se referem as coisas
que compreendemos superam aquelas que se referem as coisas
que concebemos confusa ou mutiladamente (veja-se a prop. 7). 4.
Na multiplicidade de causas que reforcam aqueles afetos que se
referem as propriedades comuns das coisas ou a Deus (vejam-se as
prop. 9 e 11). 5. Na ordem, enfim, com a qual a mente pode ordenar
e concatenar os seus afetos entre si (vejam-se os esc. da prop. 10 e
também as prop. 12, 13 e 14)."

Vale acrescentar algumas observagdes sobre o conjunto das proposi-
¢oes citadas que oferecem uma interessante contribui¢do para refletir-se
sobre a politica e os direitos. Assim, propde-se, um exercicio reflexivo
acerca de possiveis remédios a serem desenvolvidos pelo estado enquan-
to considerado uma idealidade ou uma prética de formulac¢io de nocoes
comuns e estabelecimento de regras de vida adequadas comuns a partir e
para determinada multiddo. Tal como se segue da ordem numérica apre-

sentada acima:
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1. O primeiro remédio conduz ao principio do conhecimento ade-
quado das partes. Deve-se formular um conceito claro e distinto das afec-
¢oes. Ha de se promover o conhecimento daquilo “que é comum a todas
as coisas”. Poderia aqui ser questionado: quais sdo aqueles conflitos exis-
tentes entre as partes que dizem respeito a um assunto comum entre elas
ou que importem na subtragdo do reconhecimento daquilo que é comum
entre elas? Quais sdo aqueles conflitos que dizem respeito a problemas
estruturantes da sociedade que importem para sua existéncia coletiva?
As diferenciagdes sociais, politicas, na divisdo dos trabalhos e no acesso
a recursos impostas por modelos econdmicos, por codificacdes de raca
ou etnia ou marcadores de género que impliquem uma verticalizag¢do das
relacdes sociais e em desigualdade entre as poténcias individuais podem
ser apontados. Ou problemas quanto 2 distribui¢do e acesso a recursos
essenciais para a reprodug¢do da vida coletiva que levem a uma tal desi-
gualdade de condi¢des que acabam por provocar toda sorte de conflitos.
Em contextos histéricos especificos de povos emergidos dentro de sis-
temas coloniais de exploracdo do trabalho, expropria¢do de recursos e
dependéncia, importa considerar os problemas gerados por tais modelos
econdmicos e geopoliticos, bem como o legado deixado por séculos de
patriarcalismo e racismo que tenha impregnado suas praticas sociais e
as ideias compartilhadas formadas delas. Vé-se a exigéncia de o estado e
suas politicas ptblicas consequentes implicarem o fomento de uma pro-
ducdo de conhecimento profundo e democritico sobre os processos de
formacao social, politico, econdmico e cultural de determinado povo.

2./3. O segundo e o terceiro remédios conduzem a producéo de uma
ideia clara e distinta sobre as causas exteriores que comovem as paixdes
dos individuos. Assim procedendo, a mente opera uma “desafeta¢io”
provocada pela supressdo dos afetos que levam a flutua¢do de 4nimo. Ao
fazer-se essa supressdo, é possivel ligar a causa exterior “a outros pensa-
mentos”, pensamentos esses que devem ser concebidos por meio de uma
ideia clara e distinta. Esse procedimento depende daquele explicitado
nas linhas anteriores, que, ao compreender as causas das contrariedades,
permitem, por sua vez, a distin¢do dos individuos das situagdes que fazem

surgir os conflitos citados. Desse modo, deixa-se de dirigir aos individuos
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amor ou 6dio, e passa-se a ser reconhecida a necessidade de trabalhar
politicamente as discordancias a fim de que sejam solucionadas.

Em troca, Spinoza demonstra na proposi¢do 7 que “o afeto que pro-
vém da razdo estd necessariamente referido as propriedades comuns das
coisas”. Dessa maneira, é possivel deixar-se de considerar aquele in-
dividuo sobre o qual dirigimos determinado afeto como pars partialis,
restituindo-o a condi¢do de pars comunis. Ainda nesta mesma proposi¢do
7, que é referida no remédio proposto no ponto 3, traz a consideragdo da
temporalidade, “desde que se tome o tempo em considera¢io”. O tem-
po aqui diz respeito & constancia produzida pelo afeto provido pela ra-
zdo. Por restituir a propriedade comum da coisa, “as quais consideramos
como sempre presentes”, e ndo dadas na contingéncia, continua a propo-
si¢do, “esse afeto permanece sempre o mesmo e, consequentemente (pelo
ax. 1), “os afetos que lhe sdo contrdrios, e que ndo sdo refor¢ados por suas
respectivas causas exteriores, deverdo, cada vez mais ajustar—se a ele, até
que ndo lhe sejam mais contrdrios. Nessas circunstincias, o afeto que
provém da razdo é mais potente. C. Q. D.”

Acerca desses dois pontos, pode-se dizer que eles permitem traba-
lhar no contexto politico os afetos que provocam padecimento entre os
individuos. Todas as atribui¢des subjetivas e identidades coletivas arti-
ficiais provocadas pelo efeito de ideias confusas e mutiladas quanto aos
sujeitos envolvidos nos conflitos. Assim, aos 6dios reciprocos, as disputas
por identidades, as formas de intolerancias e violéncia social de todo tipo,
ao desejo de vinganca, as sensac¢des de medo e inseguranga relacionadas
a certos grupos devem ser oferecidas ideias racionais necessdrias capazes
de restitui-los ou integré—las enquanto partes pertencentes e atuantes no
todo, modificando-se daf também o afeto resultante. Mudar a conexdo
que liga o afeto de amor ou de 6dio a algo exterior para a ideia de uma
causa interior, nesse caso, pressupde encontrar na realidade, primeiro,
os problemas que produzem tais afetos e demandam, em segundo, um
“emendo”. Ou procurar na realidade um campo de trabalho e uma saida
politica que solucionem as discordancias e as contrariedades que levam
aos conflitos entre as partes. Ndo é o caso, portanto, de suprimir os confli-

tos, mas de oferecer-lhes um equacionamento e uma solugéo passivel de
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resolvé-los pela via da disputa politica legitima. Pensando concretamente
em medidas politicas para isso, pode ser sugerido, por exemplo, proje-
tos que promovam justi¢a social material, politicas de agdo afirmativa,
amplas politicas publicas culturais, extensio do reconhecimento civil,
a concessdo de novos ou mesmo a ampliacdo de direitos e liberdades ja
existentes que resultem em uma cidadania ativa e ampla ou na efetivagao
concreta da célebre expressdo “direito a ter direitos”.

4./5. As propostas concedidas nesses pontos referem-se a expan-
sfio da experiéncia do miltiplo simultaneo, de suas ideias e da poténcia
constante nas capacidades de ordenar e concatenar os afetos no tempo. A

proposic¢do 9 citada no primeiro remédio demonstra que

se um afeto estd referido a muitas e diferentes causas, as quais a
mente considera ao mesmo tempo que o préprio afeto, ele é menos
nocivo, padecemos menos em virtude dele e somos menos afetadas
por cada uma de suas causas, comparativamente a um outro afeto,
tdo forte quanto o primeiro, mas que estd referido a uma tnica

causa ou a um nimero menor de causas.

Essa proposi¢éo deve ser lida em conjun¢éo com a 11: “quanto maior
é o niimero de coisas a que uma imagem est4 referida, tanto mais ela é
frequente, ou seja, tantas vezes ela torna-se vivida, e tanto mais ocupa a
mente”. A vivacidade das imagens formadas estd ligada ao seu grau de
realidade ou de perfeicéio, ou seja, & medida que envolve as causas ade-
quadas de sua produgdo e que aumentam a poténcia de agir e de pensar
da coisa. Spinoza sempre emprega a expressdo plura simul para deter-
minar a forga das poténcias do corpo e da mente e, portanto, dos afetos.
Nesse sentido, a proposi¢do 8 da Parte V retorna a esse tema: “Quanto
mais um afeto é excitado por muitas causas simultaneamente (pluribus
causts stmul) concorrentes, tanto maior ele é”.

Para a compreensdo desse tema, vale relembrar alguns pontos im-
portantes da Parte IT da Etica. Na proposi¢do 13 desta mesma parte, Spi-

noza deduz:

quanto mais um corpo é mais apto do que outros para fazer ou padecer

muitas coisas simultaneamente (plura simul), tanto mais sua mente
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¢ mais apta do que outras para perceber muitas coisas simultanea-
mente; e quanto mais as a¢oes de um corpo dependem somente dele
préprio, e quanto menos outros corpos concorrem com ele para agir,

tanto mais apta é a sua mente para entender distintamente.

E como demonstra na proposi¢do 14 posterior: “a mente humana é
apta a perceber muitissimas coisas (ad plurima), e é tio mais apta quanto
mais pode ser disposto o seu corpo de mdltiplas maneiras (plurtbus mo-
dis)”. Da combinagdo destas duas tdltimas proposi¢des citadas, retira-se
que quanto mais um corpo e uma mente encontram-se adequadamente
dispostos na experiéncia do miltiplo, no s6 sua poténcia de agir e pen-
sar serd aumentada exponencialmente, como, e aqui é o que mais inte-
ressa nesse momento, tanto mais também serd aumentada a poténcia de
autorregulag@o e o estabelecimento de principios internos desse mesmo
corpo-mente e de suas afecgdes. Isto é, plura simul, ad plurima, o mal-
tiplo simultaneo do corpo e da mente, constituem exigéncias para uma
disposi¢do e um arranjo pluribus modis.

Retornando ao campo politico, do considerado acima resulta que a
imagem formada da ideia das partes constituintes ou da ideia da ideia de
povo dependem, para tornar-se mais vivida, de que tanto esteja envolvida
e referida ao maior niimero possivel de seus individuos, como suas par-
tes participem ativamente e envolvam adequadamente a formagdo dessas
mesmas imagens. Se acima considerou-se a integracdo das partes sob
uma perspectiva material, aqui pode-se dizer que deve ser procedida a
restitui¢cdo também da imagem dessas mesmas partes a serem integradas.

Uma formacgdo extensiva e intensiva plura simul dessas ideias e corpos
implicard o aumento da poténcia do corpo e da mente coletivos para dispor-
-se de modo mais adequado enquanto concebidos como uma unidade, bem
como ordenar suas afec¢des — resulta em uma melhor autorregulagdo e dis-
posicdo de principios internos que evitem e moderem a flutuagio de animo.
Desse remédio sob anédlise pode ser depreendido que a poténcia comum
da multiddo, caso pressuponha a integragéo e a composicdo tanto mais ex-
tensiva quanto intensiva de suas partes, tanto mais aumentard a poténcia
corporal e ideal coletiva do imperium, fortalecendo sua capacidade de per-

severar ou seu poder de conservar a existéncia dessa organizacdo social e
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politica. A integracdo das partes, ou o reconhecimento e a amplia¢do dos
direitos comuns, todo aquele trabalho indicado nos remédios precedentes,
importa para o fortalecimento néo s6 do direito de cada uma de suas partes,
como, igualmente e na mesma medida, do direito do Estado.

A ampliacdo de direitos e de propriedades comuns ndo se baseia ape-
nas em um recurso abstrato ou retérico ou moral, tampouco a exigéncia dis-
cursiva por reconhecimento de direitos a determinado grupo ou categoria,
mas sim numa exigéncia coletiva e interdependente para o fortalecimento
do direito de todos e da soberania do préprio Estado. O desafio, portanto, é
criar uma ideia adequada dessa necessidade entre todos, de que para a sal-
vaguarda e concretizacio de cada um dos direitos é exigido, inevitavelmen-
te, a prote¢dio e a garantia do direito de todos em uma pressuposi¢éo logica e
prética reciproca. Ou seja, a concretizacdo de direitos para um determinado
grupo social ainda ndo integrado satisfatoriamente na organizacdo politica
nfio se vincula apenas as suas demandas especificas por reconhecimento,
porém, mais uma vez, é condi¢do mesma para a intensificacdo do direito
de todos, consiste em condi¢do para se “democratizar condi¢des ndo-demo-
craticas de possibilidade da democracia”.'® A amplia¢do de direitos num
Estado deve ser compreendida como um agir e um pensar racionais.

No entanto, cumpre notar ainda que Spinoza também introduz a pro-
jecdo temporal no conjunto daquelas proposic¢des da Parte V, empregando
as expressdes “por quanto tempo” e “por tanto tempo”. Spinoza volta a
indicar que estamos perante um processo no qual isso poderd acontecer,
porém resta saber o que fazer enquanto isso nfo acontece.'” Ou seja,
trata-se de pensar o regime instdvel que permeia o entre a serviddo e a
liberdade. E esse o tema explicitado no longo escélio da proposicdo 10 da
Parte V, voltado para o “melhor que podemos fazer enquanto ndo temos
um conhecimento perfeito de nossos afetos”. Que fazer?

A fim de responder a essa questdo, Spinoza indica tomar os preceitos

da razéio ou a recta ratio vivendi desenvolvida na Parte 1V, Prop. 10, esc.,
p- 379:

Requer-se, para refrear os afetos ordenados e concatenados se-
gundo a ordem prépria do intelecto, uma for¢ca maior do que a re-
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querida para refrear os afetos imprecisos e errticos. Portanto, o
melhor que podemos fazer, enquanto ndo temos um conhecimento
perfeito de nossos afetos, é conceber um principio correto de viver,
ou seja, regras seguras de vida, confid-las & meméria, e aplicd-
-las continuamente aos casos particulares que, com frequéncia,
se apresentam na vida, para que nossa imaginacio seja, assim,
profundamente afetada por elas, de maneira que estejam sempre a
nossa disposico.

O desenvolvimento de regras de vida e o0 uso da meméria propostos
conduzem de volta ao tema da “experiéncia ensinante”.'® Ao longo desse
processo de ordenagdo, no qual a mente pode organizar e concatenar os
seus afetos entre si, que tanto as normas comuns como o uso da meméria
no conhecimento instauram um espaco onde podem ser refletidas fungdes
originais também para o significado da produgéo legal.

No primeiro remédio, destacou-se a importancia da produ¢do de um
conhecimento adequado sobre o processo de formacdo social, politico,
econdmico e cultural de determinado povo e de seu Estado, o que en-
contra ressonincia com o método proposto por Spinoza ao investigar o
processo singular de formac&o do povo hebreu e de seu Estado teocratico.
Essa andlise pode ser retomada novamente néio apenas no sentido propos-
to nos remédios anteriores, mas também como forma de formulac¢do de
regras de vida que possam estar a disposi¢do e funcionar adequadamente
neste interim em que ainda “ndo temos um conhecimento perfeito de
nossos afetos”.

Esse ponto aproxima-se também da segunda exigéncia sinalizada
por Spinoza quanto a arte e 2 vigilancia necessérias a se adotar para a
construcdo da fortitudo. Nesse passo, enquanto ndo temos um conheci-
mento perfeito de nossos afetos, deve-se pensar e agir de maneira vigilan-
te, ou seja, com prudéncia. Pensando o terreno incerto da politica, seria
possivel propor uma reflexdo sobre os direitos que os tome teoricamente
também enquanto um nicleo de conservag@o, memdria e estabilidade a
servico do Estado neste agir prudencial?

Dessa forma, os principios fundamentais insculpidos em determina-

da Constitui¢fio podem ser interpretados ndo como uma série de preceitos
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teleolégicos, tal como é comumente realizado pela teoria constitucional
tradicional, porém, enquanto dispositivos de funcionalidade para a manu-
tencdo e conserva¢do de um Estado. Para pensar tal hermenéutica, que
envolve uma modifica¢do no modo como compreendemos o seu poder
e processo constituinte, importa tomar os principios dentro da mesma
metodologia materialista explicada acima referente a produgdo de um
conhecimento material sobre o seu processo histérico de formagdo para
alcancar os seus sentidos verdadeiros. Afasta-se, assim, uma interpreta-
c¢do abstrata que reduza os principios fundamentais de um Estado a me-
ros preceitos morais ou finalisticos. Tal operacio implicaria a concessio
de sentidos materiais para os principios e direitos fundamentais a fim de
que, em seu uso na prética legal, pudessem levar a sua aplicagdo de um
modo que retornassem verdadeiramente aos principios que importaram
na causa de sua institui¢do e da institui¢co do Estado ou a um adequado

“retorno aos principios”.

No entanto, no que consiste exatamente o significado dessa expres-
sdo de um retorno ao principio? Sobre o tema, Anténio David Ferreira

observa:

A que Espinosa se refere ao falar de “retorno ao principio”, e o que
a argumentacdo em torno da ditadura esclarece sobre essa no¢do?
Diferente de Maquiavel, em Espinosa o termo principium designa
ndo a fundagdo — essa é designada pelo termo institutum —, mas a
presenca da poténcia de Deus nas coisas naturais. Essa é a razdo,
ao que nos parece, para a conclusdo a que chegard Espinosa. Cla-
ro estd que, ao falar de “retorno ao principio”, Espinosa tem em
mente ndo a fundagdo do imperium, pois, obviamente, para um
imperium mal ordenado desde sua fundagéo a “volta ao principio”
nada significaria.

Em Espinosa, a “volta ao principio” designa a poténcia da mul-
titudo enquanto entendida como conatus comum. Ao deduzir da
natureza comum dos imperia aristocrdtico e mondrquico a forma
que lhes é adequada, Espinosa recorre ao principtum. Ao censurar
as institui¢des das monarquias e aristocracias que efetivamente
existem, é igualmente ao principium que nosso autor recorre. Daf a
razdo pela qual o imperium aristocrdtico “serd tanto mais seguro e
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a sua condi¢do serd tanto melhor, quanto maior for, relativamente
ao mondrquico, a sua proximidade ao absoluto sem prejuizo da
paz e da liberdade”, pois “quanto maior é o direito da potestade
suprema, mais a forma do imperium convém [convenit| com o que

dita a razdo e, por conseguinte, mais apta é para conservar a paz
e a liberdade”.

O principio estd presente na andlise porque se faz presente na
fundacéo e na posterior continuidade de todo e qualquer imperium,
haja vista que imperium se define pela poténcia da multitudo, sem
a qual cessa de existir. Em uma palavra, o imperium sdo os direitos
comuns. Se em um dado imperium, em sua singularidade, os direi-
tos comuns sdo preservados no direito civil e nas leis, o imperium
serd estdvel e havera seguranca para aqueles que detém a potesta-
de suprema e paz aos cidaddos. Caso contrério, haverd instabilida-
de, inseguranca e hostilidade: (...). Ao constatd-lo, adentramos no
niicleo do Tratado Politico e da concepcdo spinozana de histéria."

Sebastidn Torres observa que esse ponto representa uma diferenca
crucial entre o Tratado politico e o Tratado teolégico-politico. Quando é
empregado o termo “memoéria”, e ndo apenas “histéria”, Spinoza estd a
considerar ndo apenas os aspectos histéricos relacionados a formagao da
organizac¢do social e politica e o conhecimento adequado que daf pode
ser retirado, contudo, insere um elemento novo nesta andlise consistente
em uma projecdo temporal e afetiva que deve ser pensada desde a mul-
tidao. De acordo com Torres, esta referéncia suscita tanto interesse como
dificuldade: “sua importancia radica nas implica¢des que se seguem da
reunido entre o fundamento ou o principio da poténcia de um Estado e
a possibilidade de sua duragdo, é dizer, de uma reflexdo onde se conflui
uma ontologia do poder e uma ontologia do tempo”.’

Sob a andlise do dltimo remédio citado (5) encontra-se a questdo
da conservag¢ao de certo regime de governo diante da flutuagdo de a4nimo
coletivo que pode levar a desintegracdo do préprio Estado. O remédio
sugerido neste trecho, com base na teoria maquiaveliana, prescreve que
em momentos de instabilidade, o Estado deve ser reconduzido ao seu

principio, isto é, aquele momento no qual “comecou a estabilizar-se”.

Esse momento, como visto nas linhas anteriores, encontra-se naquele
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“ponto de interse¢do” entre o desejo e a razdo da multiddo, quando, pelo
reconhecimento do ttil e pelo desejo de liberdade, a multiddo institui
por uma acdo em conjunto (orientada pela ratio da causalidade tnica das
poténcias) a Civitas.

Spinoza indica que o Estado deverd ser reconduzido ao seu principio
quer pelo acaso, quer pela “ponderagdo e prudéncia das leis ou de um
homem de eximia virtude”. O segundo caso é o que interessa para essa
anélise sobre uma das fungdes dos direitos que pode ser depreendida
desse dltimo remédio quando combinada ao uso da memoéria. E nesse
passo, mais uma vez, é preciso retornar ao mencionado no inicio quando
se destacou o uso do termo memoéria em vez de histéria. Para a compre-
ensdo desta diferenciag@o deve-se voltar ao modo como Spinoza define a
meméria: temporalidade constitutiva da imagina¢do. A no¢do de memdria
vincula-se a duragfo prépria da existéncia dos modos finitos e sua légica
de composi¢io/decomposi¢do da poténcia, um movimento, um ritmo de
combinagdes variadas entre 0 movimento e o repouso de um corpo que
passa de um estado a outro.

Assim tomada, e agora considerando especificamente o “retorno aos
principios”, nfio se trata de um processo linear, tal qual o do conheci-
mento histérico cldssico, no qual se pretende voltar a um inicio fundante
e idealizado, uma espécie de mito da criagdo para entdo recompor-se 0s
valores primordiais origindrios de um povo. A propésito, no TTP, Spi-
noza tece uma critica & memoria especulativa dos filésofos, teélogos e
historiadores humanistas, desmistificando-a nessa obra, ao fazer, como
demarca Morfino, a histéria do povo hebreu um objeto do terceiro género
de conhecimento, isto é, “uma ciéncia das conexdes singulares da trama

das relacdes necessdrias engendradas pelos encontros aleatérios”.!

Torres acrescenta que deve ser sempre mantida & meméria a sua
dimens@o prética, ativa, insepardvel do conceito temporal maquiavelia-
no de ocasi@o. No 1éxico spinozano, a meméria carrega uma dimensdo
prépria de intempestividade, ela ndo se refere apenas ao que ja passou,
porém, muito mais ao estado afetivo presente das coisas. Nesse sentido,

deve ser reconhecido que a multiddo carrega os tragos e os vestigios das
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experiéncias que a atravessam e ndo cessam de se suceder em seu pro-
cesso constituinte. Sob essa perspectiva, a experiéncia, além de ensinan-
te, guarda e preserva também os elementos afetivos constituintes de certo
corpo coletivo, fazendo convergir passado e presente ao longo da duragao.

A memodria refere-se a um saber coletivo inscrito no corpo enquanto
corpo complexo dado pelo engendramento das relagdes, que se realiza
no tempo presente, como presenca do passado, no mesmo passo que esse
dltimo determina sua poténcia para atuar. Ao referir-se a ocasido estd a
se tratar de certos modos de composigdo que tornaram possivel um corpo
“comecar a estabilizar-se”. Quando Spinoza faz referéncia a passagem
dos Discursos ndo pretende voltar ao povo da Roma antiga, mas sim retor-
nar as causas que inauguraram a liberdade. O retorno aos seus principios
presume o retorno aos conflitos entre os plebeus e os patricios a partir dos
quais foi criada a institui¢do dos tribunos da plebe e com ela um momen-
to de liberdade.

Em suma, o retorno aos principios que Spinoza utiliza dos escritos
maquiavelianos sugere uma operagfio ou um remédio em que se propde
instituir uma no¢ao de tempo como ocasifio, como mencionado acima, uma
intervencdo racional na conjuntura. O conceito de ocasido maquiaveliana
ganha relevincia no Principe, no qual o florentino indica um conceito de
temporalidade consistente na combinagdo entre o conhecimento dos acon-
tecimentos do passado e o conhecimento do momento oportuno para a a¢do
no presente. O governante bem preparado seria aquele capaz de operar
com aquilo que reteve da experiéncia ensinante (a virti) e o utiliza para agir
em certo momento posterior diante da imprevisibilidade e dos caprichos da
fortuna, ou seja, opera um encontro entre a virtude a fortuna.

E o ponto mais importante nesse exame: esse processo constituin-
te e instituinte afetivo e racional encontra guarida na memdéria porque
retorna ao desejo e a afirmacdo da liberdade do momento fundante. As
lembrangas preservadas na multiddo guardam referéncia a um momento
essencial de liberdade, tornando-se, por isso também, uma nova compre-
ensfo sobre o tempo que conserva uma memdéria da liberdade frente o

hébito da escravidao.? Tal como explicado por Torres: “A ideia de retorno
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aos principios contém uma dimensdo ativa, que supde uma composi¢io
afetiva das poténcias”.*

O emprego do termo memdéria remete-se ao momento quando se d4
a constitui¢do coletiva da a¢do politica, ou seja, o exercicio concreto da
poténcia da multiddo que envolve uma dindmica afetiva que se conserva
e a qual enfeixa a prépria lei de propor¢do dos corpos politicos ou a sua
ratio adequada. As imagens presentes no portf6lio memorial dizem em
respeito, antes de tudo, a uma certa ordem e concatenac¢do dos afetos
desse corpo coletivo, uma certa regra ou norma de composicdo que se
preserva também em imagem, a qual tais corpos devem retornar quando

diante de novas causas que fazem perigar sua ratio:

como memoria que afeta o presente com uma vivacidade muitas
vezes maior que aquela produzida pelas coisas presentes, so-
bretudo quando o momento é um momento de crise, 0 momento
quando precisamente se faz imperioso o retorno aos principios.
Agora, o vinculo entre meméria e poténcia, enquanto articulagdo
da crise, nada tem de ver com substituir de modo conservador a
tristeza do presente pela alegria do passado, sendo ligar necessa-
riamente o conflito e a poténcia. A meméria da liberdade, como
memdria da poténcia, é também — contra o mito — memdria do
conflito. (...) o tempo pretérito se faz presente, ndo como origem
ou fundamento, sendo atualizac¢io da poténcia coletiva de existir
e de obrar.**

Nos momentos de crise, a tese do retorno aos principios requer que
seja tracado um arco de volta & poténcia coletiva instituinte, encontran-
do-se nela as “respostas”, ou melhor, em sua préxis, as respostas adequa-
das para enfrentar-se os motivos de desestabiliza¢do. Ndo apenas “nela”,
mas em seu desejo de liberdade inicial e, sobretudo, conduz de volta aos
conflitos que tém de ser institucionalmente trabalhados ou as reformas
institucionais que o regime tem de se impor a fim de retomar o equilibrio
inicial de sua ratio. O remédio proposto com o retorno aos principios en-
contra sua cura em seu préprio veneno, comportando a combinag@o entre
histéria e memdria os substratos possiveis capazes de aliar o tratamento

da crise politica.
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O problema e a exigéncia, conforme apontados, que Spinoza traz
a reboque dessa questdo, consiste no desafio de como manter viva tal
meméria, como preservar a vivacidade das imagens que fazem preservar
e memoria da luta, da resisténcia e da liberdade da multidao. O remé-
dio elencado no ponto 5 enuncia a opc¢éo de conceber-se “um principio
correto de viver, ou seja, regras seguras de vida, confid-las & memoria, e
aplicd-las continuamente aos casos particulares que, com frequéncia, se
apresentam na vida”. Assim ordenando-se, torna-se possivel que “nossa
imaginag¢do seja, assim, profundamente afetada por elas, de maneira que
estejam sempre a nossa disposi¢io”.?

A perspectiva da memdria coletiva da multiddo, de sua luta, resis-
téncia e liberdade, é o ponto de apoio fundamental a partir do qual devem
ser pensadas as reformas ou a cura que o Estado deve referir-se e pro-
ceder-se para garantir sua estabilidade. Nao é pela for¢a, pela violéncia,
pela supressdo de conflitos, mas, antes, pela recuperagéo de seus princi-
pios e das solugdes encontradas nesse momento para instituir-se a liber-
dade. Nessa linha de argumentac@o, propde-se considerar teoricamente
os direitos, na linha de todo o exposto ao longo do exame do 40 e 50 remé-
dios indicados, os principios e as garantias fundamentais de um Estado,
os operadores funcionais ou elementos de estabilizacdo aos quais o Estado
deve a todo tempo remeter-se a fim de garantir a preservac¢do da poténcia
de existir da multiddo e do imperium. Pensar ndo apenas a inscri¢io de
uma “memdria politica” legitimadora dos atos institucionais a qual deve
remeter-se, mas tambhém, e mais além, a existéncia e a necessidade de
concretizag¢do de um “direito & memoéria” entendido em sentido amplo.

E aqui fala-se em “amplo”, pois, levando em conta o considerado
quanto ao miltiplo simultineo, exige-se que o conhecimento histérico a
ser produzido integre, tanto quanto possivel, todas as memoérias das lutas
e resisténcias das partes constituintes que participaram para a institui¢éo
de momentos de liberdade a partir dos conflitos ao longo da histéria sin-
gular de determinado povo. Apenas desse modo, com a integracéo exten-
siva e intensiva plura simul de suas ideias e corpos constituintes, ocorre

um aumento da poténcia do corpo e da mente coletivos para dispor-se de
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modo mais adequado enquanto concebidos como uma unidade plural,
bem como ordenar suas afecgdes, ou seja, resultard em uma melhor autor-
regulagdo e disposi¢do de principios internos que evitem e moderem as
flutuacdes de Animo que levam as crises e as rupturas. Tal integracio é o
que permite a todas as partes constituintes de um Estado experimentarem
e lembrarem-se a todo o tempo do momento constituinte. Dessa forma,
levar a efeito a concretizacio de um “direito & meméria comum” referido
a poténcia coletiva pode fazer durar o desejo de liberdade da multidao

tanto quanto possivel.

Conclui-se, finalmente, que os cinco remédios elencados por Spi-
noza oferecem um amplo rol do qual podem ser deduzidas ainda muitas
propostas para pensar, de uma perspectiva teérica e prética, fungdes re-
almente adequadas as necessidades do campo politico para a teoria dos
direitos e do Estado.

Notas:

1 Inaugurada, assim como suas tipologias subsequentes, por ARISTOTELES. A Po-
litica. Traducdo de Roberto Leal Ferreira. Martins Fontes. Sdo Paulo, 2000, Livro
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2 MAQUIAVEL. Nicolau. Discursos sobre a primeira década de Tito Livio. Sdo Pau-
lo: Martins Fontes, 2007, p. 305 (no capitulo 1 do Livro III).

3 [N.E.]: Neste capitulo, obra do TP utilizada pela autora é: ESPINOSA, Baruch de.
Tratado politico. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009.
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5  FERREIRA, Antonio Mario David Siqueira. Sui juris, fortunae juris: ensaio so-
bre ontologia e histéria em Espinosa. Tese (Doutorado em Filosofia) — Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2017, p. 157-158.

6 CHAUI, Marilena. Nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. V. 11. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2016, p. 49.

7  OLIVEIRA, Fernando Bonadia de. Coeréncia e comunidade em Espinosa. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2015.

8 CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1998,
p- 234.

382



10

11

12

13

14

15
16

17

18
19

20

21

22

23

24

25

Spinoza, filosofia & liberdade — Vol. |

CHAUI, Marilena. Nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. V. 11. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2016, p. 449.
CHAUI, Marilena. Nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. V. 11. Sdo

Paulo: Companhia das Letras, 2016, p. 449.

CHAUI, Marilena. Nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. V. 11. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2016, p. 453.

CHAUI, Marilena. Nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. V. 11. So
Paulo: Companhia das Letras, 2016, p. 454.

ESPINOSA, Baruch de. Tratado teolégico-politico. Introducdo e notas de Diogo
Pires Aurélio. Lishoa: Casa da Moeda, 1988, p. 301.

Aqui destaca-se: “ndo se pode imaginar nenhum outro remédio que dependa de
nosso poder que seja melhor para os afetos que aquele que consiste no verdadeiro
conhecimento deles, pois ndo existe nenhuma outra poténcia da mente que ndo
seja a de pensar e de formar ideias adequadas, tal como, anteriormente (pela prop.
3 da P. 3), demonstramos”. EV, Prop. 4, esc., p. 373.

EV, Prop. 4, esc., p. 373.

BALIBAR, Etienne. We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citi-
zenship. Princeton: Princeton University Press, 2004, p. 117.

CHAUI, Marilena. Nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. V. 11. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2016, p. 552.

CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998.
FERREIRA, Antonio Mario David Siqueira. Sut juris, fortunae juris: ensaio so-
bre ontologia e historia em Espinosa. Tese (Doutorado em Filosofia) — Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo,
2017, p. 175-176.

TORRES, Sebastian. Tiempo, memoria e historia en Machiavelli y Spinoza. In:
TATIAN, Diego; CHAUI, Marilena; TORRES, Sabastian e BAHR, Fernando
(comp.). Spinoza: Cuarto Coloquio. Cérdoba: Brujas, 2008.

MORFINO, Vittorio. La scenza delle conexiones singulares. In: Il tempo de la multitu-
dine: materialismo e politica prima e dopo Spinoza. Roma: Manifestolibri, 2005, p. 46.
TORRES, Sebastian. Tiempo, memoria e historia en Machiavelli y Spinoza. In:
TATIAN, Diego; CHAUI, Marilena; TORRES, Sabastian e BAHR, Fernando
(comp.). Spinoza: Cuarto Coloquio. Cérdoba: Brujas, 2008, p. 44.

TORRES, Sebastian. Tiempo, memoria e historia en Machiavelli y Spinoza. In:
TATIAN, Diego; CHAUI, Marilena; TORRES, Sabastian e BAHR, Fernando
(comp.). Spinoza: Cuarto Cologuio. Cérdoba: Brujas, 2008, p. 49.

TORRES, Sebastian. Tiempo, memoria e historia en Machiavelli y Spinoza. In:
TATIAN, Diego; CHAUI, Marilena; TORRES, Sabastian e BAHR, Fernando
(comp.). Spinoza: Cuarto Coloquio. Cérdoba: Brujas, 2008, p. 50-51.

EV, Prop. 10, esc., p. 379.

383






Spinoza contra Naudé: una hipétesis de lectura sobre los
golpes de Estado
Sebastidn Torres — Universidad Nacional de Cérdoba (UNC-Argentina)

Nuestro trabajo se sostiene sobre dos hipétesis. La primera, que los
dos primeros pardgrafos del Tratado politico, dedicados a la critica de los
fil6sofos y los politicos, marcan las dos lineas rectoras para leer la obra,
siendo el nombre de Maquiavelo un operador para ambas. La critica a
los politicos, que nos conduce a las teorias de la razén de Estado, ha
sido poco explorada a pesar de que es a través de ella donde se juega la
comprension del realismo politico spinozista. La segunda hipétesis, en
la que nos detendremos més extensamente, sostiene que la polémica de
Spinoza con los teédricos de la razén de Estado contiene una sustantiva
discusion con las Consideraciones politicas sobre los golpes de estado de
Gabriel Naudé. De ella emergen afectos politico no tematizados, pero
sobre todo el centro problemdtico en donde se dirime el realismo politico

democratico.

El retorno del realismo politico

La dltima recuperacién contemporédnea que tematiza el realismo po-
litico de las teorfas modernas de la razén de estado aparece con la edi-
cion del curso de Michel Foucault en el College de France denominado
Seguridad, territorio y poblacion, en el marco de una genealogia de la
gubernamentalidad que culminard en un anilisis sobre el neoliberalis-
mo." Foucault orienta su anélisis recuperando solo algunos tépicos de
esta corriente y en una direccién que se va apartando de estas teorias,
demasiado préximas al discurso de la soberanfa, para — como lo indica
Senellart — mostrar el desplazamiento del poder-batalla al poder-gobier-
no.” Sin embargo, cabe interrogarse si no existe un hilo subterrdneo que
podria conectar el realismo politico, y en particular el motivo moderno

de los golpes de estado, con el neoliberalismo® (a partir de una relacién
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diferente a la iniciada por Agamben entre soberanfa y biopolitica). Por
supuesto, se trata de una pregunta retrospectiva, iluminada por las ex-
periencias contemporédneas donde el neoliberalismo no solo supone una
nueva forma de subjetivacion, sino también comprende una amplia serie
de técnicas de desestabilizacion de los gobiernos democriticos, donde
la manipulacién de las redes sociales y el llamado lawfare se amalgama
con una historia de los golpes de estado, y que en la América Latina pos-
tdictatorial denominamos “golpes blandos™ hasta que el momento de la
fuerza irrumpié nuevamente con el golpe de estado en Bolivia.

Estas palabras iniciales no tienen la pretensién de introducir una
ambiciosa genealogia que religue el poder-batalla al poder-gobierno,
que es una tarea por hacer. Solo intentan explicitar el motivo de fondo a
partir del cual, pocos dias después del golpe de estado en Bolivia, cuan-
do nos reunimos a pensar en torno a Spinoza en Rio de Janeiro, estos
dos nombres tan extrafios entre si se impusieron con una fuerza propia.
En ocasiones uno no decide qué pensar, pero si cémo. En este caso, no
nos era suficiente volver sobre las tantas veces ensayadas proyecciones
de la democracia salvaje spinozista para conjurar las miltiples formas
del autoritarismo. Quisimos interrogar a Spinoza directamente sobre
los golpes de estado. Ninguna via exegética previa que conociéramos
parecia justificarlo, pero ese nombre andino, ajeno a la constelacion del
lenguaje spinozista, marc6 un horizonte de interrogaciones que se sos-
tiene en el sefialamiento de Althusser, cuando sugiere que “Maquiavelo
es quizd uno de los raros testimonios de lo que denominarfa acumula-
cién primitiva politica” y que, comprendiendo también a Spinoza (y a
Marx), nos ofrecen un modo de recoger el desafio para pensar nuestro
Spinoza Américas.

Lo que sigue es una hipétesis de lectura que se montara sobre otras,
comprometidas con una definicién sobre cémo leer el Tratado politico
atendiendo al lugar que ocupa el “maquiavelismo” en esta via de inter-
pretacion; sobre la posible lectura por parte de Spinoza de las Conside-
raciones politicas sobre los golpes de estado de Gabriel Naudé; y, como

horizonte problemético, sobre la relacién entre realismo politico y de-
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mocracia. Si esta exploracién puede formar parte de una estacién en la
genealogia que mencionamos la inicio, eso lo dirdn trabajos futuros. Por

ahora, nos sumergimos en Spinoza.

Los “politicos”, en el inicio del Tratado politico

En los dos primeros pardgrafos del Tratado politico Spinoza replan-
tea una contraposicién, tan antiguas como la filosofia, entre los “filsofos”
y los “politicos”. El pardgrafo sobre los filésofos ha sido extensamente
analizado y es uno de los lugares donde Spinoza realiza una critica demo-
ledora contra toda la filosofia precedente, con argumentos que convocan
a la primera participacién de Maquiavelo en el tratado, cuando en el cap.
XV de El Principe sostiene que se apartard de los métodos seguidos por
los demaés, para escribir algo ttil y buscar la verdad efectiva de las cosas,
no su representacion imaginaria, como la de quienes han imaginado esta-
dos que nunca han existido ni existirdn, pensdndolos como deberfan ser
y no como son realmente.

El inicio del pardgrafo sobre los politicos es diferente. Spinoza par-
te de una opinién comin: “se cree que se dedican a tender trampas a
los hombres...” (I, §2),> opinién ya muy difundida en la época, que se
corresponde con el uso més corriente del adjetivo “maquiavélico”. Pero
concluye el andlisis afirmando que éstos “han escrito sobre los temas
politicos, con més acierto que los fil6sofos”. No se trata, por lo tanto, solo
de dos antiguas imédgenes contrapuestas, la de los filésofos y los politicos,
maquiavelianamente invertidas. A partir del siglo XVI ha surgido una
vasta literatura relativa a las teorfas sobre el gobierno politico y, més en
particular, las teorfas de la razén de Estado, que difieren significativa-
mente de una tradicién cldsica (aunque se nutran de Trasimaco, Jenofon-
te, Tucidides y, en especial, T4cito), posteriormente denominada realismo
politico.® El elogio a Maquiavelo que realiza en el §7 del cap. V, con el
que cierra la primera parte del TP, claramente excluiria al florentino de
la caracterizacién realizada sobre los politicos. En tal sentido, el movi-
miento que Spinoza realiza desde el inicio del cap. I al final del cap. V, no
solo recurre a Maquiavelo como arma teérica contra los filgsofos, también

serd el medio con el que interviene en la polémica frente esa nueva cien-
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cia politica realista, que encuentra en Maquiavelo su acta de nacimiento
— con y contra él —, bajo el escandaloso adjetivo de maquiavelismo.
Foucault tiene razén cuando sostiene que “nuestro Maquiavelo es

1”7 al abordar las

Marx: aunque la cosa no pase por él, se dice a través de é
teorfas de la razén de Estado. Pero, para Spinoza, es més que eso. En el
inicio del TP, a partir del nombre de Maquiavelo Spinoza instala, de una
manera histéricamente novedosa, la relacién entre la teorfa y la préctica.
No sélo en la critica maquiaveliana a los filésofos, que han pensado re-
publicas que nunca existieron ni existirdn jamds, sino también en la cri-
tica a la politica maquiavélica. Novedosa, incluso revolucionaria, porque
haciendo crujir las representaciones de todos los tiempos, establece una
relacién necesaria entre realismo politico y democracia.

En Spinoza y la descomposicion de la politica tomista: maquiavelismo
y utopia (2009 [1978]), Alexandre Matheron ha realizado uno de los més
detenidos y agudos andlisis sobre los dos primeros pardgrafos del TP.

Con respecto al pardgrafo 2, sugiere que:

habrfa podido ser tranquilamente ubicado, por ejemplo, como in-
troduccion o conclusién de las Consideraciones politicas sobre los
golpes de estado, de Gabriel Naudé. Pero, por otra parte, es verdad
que esta categorfa unificante [refiriéndose a la “habilidad del en-
gafio”], de la cual se apropian cambidndola de signo, es tratada por
los teclogos vy, en dltima instancia, por Santo Tomds mismo, que
casi parece haber previsto el resultado eventual de una descompo-
sicién de su Politica.?

Matheron sefiala algo, en aquel momento no tan evidente para el
concierto de los estudios spinozistas: la consideracién que Spinoza rea-
liza sobre Maquiavelo lo diferencia del “maquiavelismo ordinario” de la
temprana modernidad. Sugiere la figura de Naudé, como representante
de esa realpolitik ligada a las teorfas de la razén de estado, pero opta por
una via de andlisis que tematiza ese maquiavelismo privdandolo de un
corpus propio, al leerlo a la luz de las criticas de los fil6sofos y te6logos
(en particular “el mismo Santo Tomds”; génesis que podria remontarse
hasta Platén).? El recurso histérico-hermenéutico de Matheron es valido

y sugerente, al intentar identificar una unidad en la critica spinozista,
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realizada a los fil6sofos neoaristotélicos y utopistas, y al maquiavelismo
vulgar (como finalmente, y de manera aguda, al realismo racionalista de
Hobbes). Pero nos priva de confrontar a Spinoza con ese conjunto de
teorfas que, sugerida solo al inicio, sin duda excede la caracterizacién
de un “maquiavelismo vulgar”: las muy difundidas teorias de la razén de
Estado y, como veremos, en particular las Consideractones politicas sobre

los golpes de estado, de Naudé.

Gabriel Naudé y el golpe de estado

En principio, la asociacién de Spinoza con Naudé es péstuma, prin-
cipalmente a partir de la circulacién de las dos ediciones del Tratado de
los tres impostores, de 1719 y 1768, manuscrito compuesto por fragmentos
y pardfrasis de las obras de Spinoza, Hobbes, Naudé, entre otros.'” Este
escrito es representativo de la produccién del llamado libertinismo eru-
dito, corriente que contiene varios nticleos préximos a Spinoza, como el
inmanentismo y el anti-finalismo, la critica a la teologia y la supersticién,
el nominalismo, el materialismo, y otros més distantes, como el escepti-
cismo. Estos son algunos de nudos filoséficos que retinen a pensamientos
muy heterogéneos, como lo son también los modos de apropiacién de una
multiplicidad de dimensiones heréticas respecto a los cdnones acepta-
dos. Si bien es posible establecer diferencias politicas entre lo que Israel
denomina el “iluminismo radical” — tendencialmente democratico y re-
volucionario — y el “libertinismo erudito” — tendencialmente absolutista
—,"'la irrupcién y desarrollo de las “nuevas ciencias” serd considerado,
en general, una liberacién para el pensamiento y la politica, por lo que
los cruces e influencias son méds comunes que lo delimitable en términos
de “tradiciones” o “corrientes”.

La figura de Maquiavelo se convertird en el caso paradigmatico: la
supuesta “ambiguedad” de sus intenciones y el cardcter “neutral” (o téc-
nico) del saber que estaba inaugurando, permitié su apropiacién por par-
te de absolutistas y republicanos. Pero, mds alld4 de Maquiavelo, las teo-
rfas de la razén de Estado, incluso aquellas abiertamente monérquicas,
establecerdn una polémica con las tradicionales formas de justificacién

teolégico-politicas: en ellas se introduce el lenguaje secular — en parte
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tomado del mundo latino — de la salud piblica, la utilitas, la seguridad,
la prosperidad y la paz, como fines supremos de los estados, asegurado
a partir de los medios para conseguirlo. Un lenguaje que serd también
recuperado por muchos republicanos.

La literatura por medio de la cual Spinoza podria haber tenido con-
tacto con las teorfas de la razén de Estado es dificil de establecer: bajo la
denominacién de maquiavelismo, tacitismo, neo-estoicismo y epicurefs-
mo encontramos una muy vasta y difundida produccién. Aunque tenemos
un punto de partida cierto: la presencia en su biblioteca del libro de
Arnold Clapmar, De arcanis rerum publicarum libri sex '* y la lectura que
har4d de éste De la Court, en las Consideraciones del Estado.'® Sin embar-
go, entre Clapmar y Naudé existe una diferencia fundamental, implicada
en la definicién misma de la razén de Estado, a partir del concepto de
golpe de estado, que no es de cuiio propio, pero si populariza y eleva a
teorfa. En 1639 Gabriel Naudé publica Science des Princes, ou Consi-
dérations politiques sur les coups-d’état. En 1667 y 1671 se publica en
Holanda.™

Un afio antes de la primera circulacién de los Elements of Law y tres
de la edicién del De Cive, de Thomas Hobbes, Naudé se propone una
ciencia de los principados de valides general, que se aparta de la teoria
clasica de las formas de gobierno, pero cuya universalidad no es conce-
bida en términos hobbesianos: no hay mecanicismo, formalismo juridico
o decisionismo. El artificio que responde a la disolucién barroca de la
comunidad, presente en gran parte del libertinismo, se asemeja més a la
tecné de la intervencién médica que a la figura de la mdquina o el demiur-
go: trabaja sobre sintomas, interpreta signos y ensaya intervenciones qui-
rirgicas sobre las falencias del cuerpo politico, asumiendo que es posible

un desconociendo o un conociendo parcialmente sus causas.

Los mejores cirujanos no estudian otra cosa que poder cortar dies-
tramente brazos y piernas, y ello por la salvacién de los enfermos
(...) ¢Por qué, entonces, habria que prohibir a un gran politico el
que supiera elevar o bajar, condenar o absolver, hacer vivir o morir
a quien juzgue conveniente tratar de esa forma, para el bien y la
tranquilidad de su Estado?'®
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Naudé distingue tres partes de la ciencia politica: 1) La “ciencia gene-
ral de la fundacién y conservacion de los estados”, compuesta por “ciertas
reglas aceptadas y probadas universalmente”,'® presente en los tratados
politicos cldsicos y modernos; 2) las mdximas de estado o razon de estado,
que comprende “lo que deroga el derecho comin en ventaja del bien co-
mun”, diferente a las primeras puesto que “no pueden ser legitimadas por
el derecho de gentes, civil o natural, sino solo por la consideracién del bien
y la utilidad publica, que pasa muy frecuentemente por encima del parti-
cular”;'"y 3) los golpes de estado, definidos como “acciones osadas y extra-
ordinarias que los principes estdn obligados a realizar en los negocios difi-
ciles y como desesperados, contra el derecho comtin, sin guardar siquiera
ningtn procedimiento ni formalidad de justicia, arriesgando el interés par-
ticular por el interés ptiblico”. Naudé nos dice que, en los golpes de estado,
“se ve el rayo antes de ofr el trueno”,'® como si todo el proceso se realizara
en su misma ejecucion, sin la existencia de reglas o preceptos previos. Asi,
también “recibe el golpe quien pensaba darlo, muere quien crefa estar se-
guro, quien no lo espera padecer”,' lo que implica, entre otras cosas, que
hay una diferencia entre el poder y la cede del poder, sea éste una persona
o un lugar, y que se trata de un conocimiento para ser aplicado tanto como
para estar advertido cuando se dirige contra el gobernante.

Con la definicién del golpe de estado, Naudé ha introducido otra
categorfa por sobre la razén de estado (tal y como habfa sido desarrollada
por Botero y Clapman, entro otros): podria decirse que, por sobre lo ex-
tra-ordinario, aparece una excepcionalidad resultado de una necesidad
que requiere salirse de la norma.*® Pero, mds adn, esa tercera catego-
ria representa el principio de inteligibilidad del conjunto de la politica,
puesto que pone en juego esta caracterizacién como principio descriptivo
y prescriptivo para el conjunto de las acciones de las que depende el or-
den politico. Se trata, si se quiere, del concepto de lo politico.

En ocasiones ha sido senalada la ambiguedad o debilidad teérica de
la obra de Naudé,* radicada en la presentacién de casos tan heterogéne-
os y dispares entre si, sin ningtin evidente denominador comin, donde el

criterio para definir el golpe de estado, como hecho y como saber, queda
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totalmente desdibujado. Pero si no leemos su ciencia bajo la exigencia
de la claridad y la distincién que podemos encontrar en los teéricos de
la soberania, veremos que esa difusa casuistica cobra todo su sentido. El
golpe de estado pone en entredicho la distincién entre ordinario y extra-
-ordinario, entre la norma y la excepcion, entre lo necesario y lo contin-
gente. Alli radica la principal critica naudetiana a los teéricos de la razén
de estado, por su esencial ambiguedad para establecer la necesidad y la
obligacién, cuando quieren atenerse a principios. Para Naudé, las ideas
de “bien piblico” o de “salud ptblica” buscan establecer un criterio tan
amplio como, en definitiva, inexistente, para distinguir una buena de una
mal razén de estado (que es una de las maneras de responder, también, a
las acusaciones de inmoralidad maquiavélica).

La ciencia de Naudé es un saber oculto ante la mirada de los hom-
bres simples, impide incluso una descripcién de un tipo de accién espe-
cifica, develdndose como la verdad histérica subterrdanea de toda politica
y la verdad politica de la historia. Una historia realista que, sin embargo,
carece propiamente de hechos concatenables o colectables por su simili-
tud: una historia que parece carecer de objeto, o cuyo objeto se le oculta,
y este ocultamiento deviene su principio de inteligibilidade.?

No debemos engaiarnos y representarnos que el develamiento de este
secreto se encuentra en la pura irrupcién de la fuerza, aunque ésta no es
excluida; tampoco asumir un misterio en torno a situaciones en si excep-
cionales, excluyendo aquello que se también se presenta de acuerdo a una
explicacién y justificacion. La l6gica del engaio, las apariencias y la tea-
tralidad del poder*” produce un hiato entre la justificacién y lo justificado,
poniendo en duda toda légica causal. Esto significa, més concretamente,
que el golpe puede presentarse con la apariencia de normalidad, de excep-
cionalidad a la norma, o inconmensurable a toda medida. Las légicas del
aparecer y el engafio, de la simulacién y la disimulacién, se entrecruzan, se
requieren mutuamente, pero no se distinguen por su relacién con la verdad
0, en sentido propio, se definen por la verdad del golpe de estado.*

Allf cobra sentido la maxima del secreto, que no es solo un oculta-
miento intencional de un dato objetivo sustraido a la comunicacién puabli-

ca. El secreto toca a la naturaleza misma del golpe, pues lo que sustrae es
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su causa, incluso ante la motivacién. Es por eso que no resulta contradic-
torio el secreto y la teatralidad. Mientras que el secreto es un medio ne-
cesario para su realizacion, su legitimacién es posterior a su realizacién.
A pesar de que Naudé suscribia a la maxima libertina de que “las cosas
que no son visibles deben considerarse como inexistentes”, sin embargo,
en lo visible del golpe de estado no se encuentra toda su verdad.

La critica a la teologfa y la supersticién no solo reserva a la religién
un uso instrumental inmediato: no se trata solo del engafio — de la impos-
tura de una moralidad salvadora o mesidnica y de la culpabilizacién a los
herejes — para alcanzar la cohesién. El uso de la religién tiene un vinculo
estrecho con el golpe de estado porque en ella encuentra el secreto de su
poder para las almas simples: puede producir temor y descontento, pero
también aceptacion, pasional adhesion y fascinacién ante la pura mani-
festacion de su presencia y sus efectos. Lo religioso no estd asociado a tal
o cual credo, sino al efecto imaginativo-afectivo que produce la fragilidad
de un mundo sometido a la contingencia.

Hay caracterizaciones tentativas, procedimientos diversos, pero no
un método, como puede haberlo en la dimensién del gobierno y la razén
de estado. No podria haberlo, porque la técnica misteriosa solo aparece
segin la necesidad y en su ejecucién. Hay elementos que lo acompaiian,
pero no medios exclusivos ni excluyentes: cualquier recurso regular del
Estado (ejército, justicia, asamblea, corte o principe) puede abrir la bre-
cha para su despliegue. Golpe de estado es golpe al y del estado, circuns-
cripcién que lo diferencia — y esta si es una delimitacién que se esfuerza
por aclarar Naudé —, de cualquier fenémeno ligado a la sedicién, la re-
vuelta, la guerra civil o la llegada de un “nuevo gobierno” (problema del
que no pueden sustraerse Hobbes, Schmitt y la dialéctica poder consti-
tuido-poder constituyente).

Dice Naudé: “considero el discurso por tan poderoso que hasta aho-
ra no he encontrado nada que se libre de su imperio”.*> Escéptico y no-
minalista, el discurso no es el acceso a la esencia del golpe, sino un
lugar privilegiado del golpe. El golpe es también, un golpe a la lengua.
La metaférica de Naudé quiere aproximarse a la propia imaginacién dra-
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madtica del golpe, una treatralidad de la lengua que dista de la revelacién
de la palabra biblica o la certeza de la lengua soberana, sosteniéndola al
borde de un sinsentido en donde radica parte de su eficacia. La utilidad
no siempre se presenta bajo el modo de lo razonable.

Si bien en las teorfas de la razén de Estado no hay nada parecido a
una sociedad civil, Naudé tampoco reconoce a la sociedad estamental. El
pueblo y sus partes siempre se asemejan més a una “turba”, que a una or-
ganismo o poblacién. Naudé es, sin embargo, el més enfético de todos los
tedricos de la razén de Estado en indicar que el populacho es un objeto de
intervencion del poder, porque no es neutral ni pura pasividad. El golpe
debe proyectarse sobre el pueblo, provocar una adhesién que excede la
obediencia, suscitando diversos afectos y el secreto reconocimiento de su
necesidad. El golpe de estado es siempre y también un golpe al pueblo.
Es el nicleo de la identidad absoluta entre sociedad y politica.®

La idea maquiaveliana de las armas y las leyes, la fuerza y el con-
senso, que las teorfas de la razén de estado buscan compatibilizar con la
moral o la religién (la espada y la biblia), encuentran en el golpe de es-
tado de Naudé la m4s propia autonomia de la politica, pues la excepcién
es la transfiguracién de todas las distinciones y la disolucién de todas las
antinomias (diferente a la “fuerza de ley”): las leyes como armas, la biblia
como arma y el consenso sobre las armas. El realismo absolutista, y en
particular Naudé, concibe la practica del golpe como aquella que diluye
la distincién entre el derecho civil y el derecho de guerra, entre el miedo,
la indignacién y la fascinacion.

Esta breve pero necesaria caracterizacion de la teorfa de Naudé, nos
muestra que no harfamos mas que reproducir las consideraciones de “los
fil6sofos” y del sentido comtin sobre este realismo, si lo redujéramos rapi-
damente a un empirismo politico ingenuo, a la pura actuacién del engafio
y la fuerza, propia de una sdtira sobre “los politicos”. Efectivamente se
trata de una techné, pero mucho mas compleja que aquella que se detiene
en el problema de la relacién medios-fines. Naudé desplaza ese proble-
ma, propio de las teorfas de la razén de estado, para abordar la real politik
desplegando sobre una serie de nudos teéricos sobre la accién efectiva,

inseparable de su dimensién imaginaria e ideolégica.
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Del secreto al golpe de estado

Spinoza se propone, “deducir de la naturaleza humana solo aquellas
cosas que estén acordes con la practica” (TP, I, §4) y que sean “dtiles a la
sociedad en general”. ;Pero con qué practica? Spinoza ha sido més con-
siderado con los politicos que con los filgsofos, sin embargo, denuncia el
perjuicio proveniente tanto de los “idealistas” que consideran a los hom-
bres como deberfan ser y no como son, atribuyéndoles derechos y vicios
que nada tienen que ver con su naturaleza, asi como de los “realistas”
que hacen de la debilidad y la impotencia de los hombres el principio
de todo gobierno y no les conceden derecho alguno. Tal es la conclusién,

presente en el dltimo pardagrafo de, cap. I:

el Estado que cuya salvacién depende de la buena fe de alguien
[...] no serd en absoluto estable. Por el contrario, para que pueda
mantenerse, sus asuntos ptblicos deben estar organizados de tal
modo que quienes los administran, tanto si se gufan por la razén
como por la pasién, no puedan ser inducidos a ser desleales o a
actuar de mala fe (TP, 1, §6).

En este pasaje, no solo se evidencia el desplazamiento moderno de
las virtudes de los gobernantes a una nueva ciencia del Estado — de Bo-
tero a Hobbes —. Se trata, ademés, de organizar los asuntos publicos con-
tra la buena fe y el pesimismo cinico, que el realismo spinoziano mues-
tra como espejos enfrentados de un mismo desprecio por los hombres y
una misma desconfianza hacia la posibilidad de que los pueblos puedan
gobernase a si mismos.

La fundamental atencién dada al §1 del cap. I no debiera reducir la
importancia y particular significacién del §2, porque es frente a y contra
ambas formas de entender la politica que Spinoza estructura y desarrolla
todo el TP. M4s atin, si en el §1 confronta las idealizaciones de los filéso-
fos, serd fundamental entender de qué manera su realismo politico se dis-
tingue y a la vez confronta criticamente al realismo de la razén de Estado.

Dijimos que Spinoza conocia parte de los desarrollos del género po-
litico de la razén de estado. Sabemos que conocié la obra de Clapmar,

muy influyente en el medio holandés (como lo fue también el tacitismo
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de Justus Lipcius).?” Pero nuestra hipétesis de lectura va méas alla: ;es
posible abordar el TP asumiendo que conocia la obra de Naudé?

Para avanzar sobre esta hipétesis tomemos la divisién de la ciencia
politica propuesta en las Consideraciones... Sobre la primera parte de
la ciencia politica, que atafie a la “ciencia de los estados”, Naude como
Spinoza podrian coincidir parcialmente en su consideracién,® aunque
difieren — como veremos — en el andlisis subsiguiente: Spinoza pareceria
estar més préximo a Clapmar, en la idea de que el saber politico, prove-
niente de la experiencia y comunicado en obras de filésofos (separable de
sus especulaciones metafisicas), historiadores y diferentes documentos,
estd presente desde el mundo antiguo®.

Sobre la segunda parte de la ciencia politica, dedicada propiamente
a la “razén de Estado”, se abre un espectro de problemas donde la pre-
sencia de Clapmar — entre otros posibles desarrollos — es mds clara, y
donde Spinoza también resulta un parte aguas. Podriamos resumirla en
dos aspectos, que solo mencionaremos: por una parte, la critica a los ar-
cana imperii y el secreto de estado (VII, §29) y, por otra parte, la forma en
que operan positivamente los conceptos de necesidad y utilidad —a través
del principio del jus sive potentia (IV, §6) —,* centrales en las discusiones
en el interior de los tedricos de la razén de estado. El lugar que ocupé en
la modernidad el principio Salus populi suprema lex est es tan claro como
diverso, e incluso contrario, en sus interpretaciones. De una manera par-
ticularmente interesante, en Spinoza podemos identificar sentidos liga-
dos tanto a la tradicién del derecho natural como a la tradicién de la razén
de estado®, encuentro a partir del cual podriamos entender la critica a
los secretos de Estado, conjuntamente con, por ejemplo, la justificaciéon
de la posibilidad de romper las promesas dadas. Una argumentacién que,
en cierto sentido, nos conduce nuevamente a la discusién sobre la defini-
cién y delimitacion de la prudencia (mixta y extraordinaria) al criterio de
utilidad que la gobierna (y, con ella, nuevamente a la polémica en torno a
la recepcion de Maquiavelo).” Y que, por otra parte, aproxima a Spinoza
con la recepcién republicana de Clapmar que realizé De la Court.

La critica democrética spinozista a los arcana imperii podria con-

siderarse el principio del fin de las teorfas de la razén de estado, antici-
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pando el cambio radical de paradigma posteriormente consolidado con
la Revolucion francesa y la filosofia de la Ilustracién: los derechos del
hombre, la soberania popular y el principio de publicidad, transforman
de tal manera el paradigma de las instituciones politicas y la sociedad,
que ya dejarfan sin sustento al realismo de la “razén de Estado” de la
temprana modernidad (como ya lo mencionamos, siguiendo a Foucault,
serd otra linea de la gubernamentalidad ligada a la economia politica y
la fisica social, la que encontrard un lugar junto a las nuevas formas de
la soberania). Sin embargo, las lecturas que hacen de Spinoza un proto-
-ilustrado representan un limite respecto de este tema, pues tienden a
dar por concluida su discusién con las teorfas de la razén de Estado en el
cap. VII (y en el TTP). Pero, de acuerdo a nuestra lectura, que concibe la
filosoffa politica de Spinoza en el realismo politico y entiende al TP como
una abierta discusién con esta corriente, la exploracién deberfa extender-
se mds alld del andlisis del gobierno monarquico.

Como hemos mencionado, es en la tercera parte de la ciencia poli-
tica desarrollada en las Consideraciones... donde la teoria del golpe de
estado de Naudé condensa su originalidad respecto al género de la real-
politik. Es en ella donde se pone a prueba la hipétesis del conocimiento
de Naudé por parte de Spinoza, diferencidndolo de la demads literatura
de la razén de Estado que, de manera directa e indirecta, sabemos que
Spinoza conocia. Entendemos que el breve e intenso cap. X del TP, de-
dicado al gobierno aristocratico, es toda una discusién con el realismo
politico de la razén de Estado. La reaparicién directa de Maquiavelo, la
tematizacién de la crisis y, finalmente, la emergencia de Naudé — o por lo
menos de la cuestién del golpe de estado —, nos muestran la estructura
de este capitulo, de comienzo a fin. Una primera observacién al respecto:
mientras que los arcana imperii y el uso teolégico politico de la supersti-
cién — entre otros recursos de la razén de estado — son mds propios de los
gobiernos mondrquicos, la teoria del golpe de estado no se limita a estos,
como creemos podremos mostrar a continuacion.

El cap. X comienza con una referencia a Maquiavelo — la segunda

referencia explicita presente en el TP, parafraseando el pasaje sobre el
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“retorno a los principios”, de Discursos I11.1 —. Como sostuvimos, la pre-
sencia de Maquiavelo no solo se encuentra en la critica a los “filgsofos”,
también opera dentro del terreno més propio de las teorias de la razén
de Estado. El cap. X transcurre por un anélisis de Roma, literatura pri-
vilegiada en el estudio histérico de los tratadistas de la razén de Estado
y, en particular, para Naudé, cuyos golpes transitan de las limitadas re-
voluciones palaciegas al asalto constitucional, definiendo la razén oculta
de las grandes formaciones politicas en la historia. Maquiavelo y Roma
preparan un campo de batalla que parte de la existencia del orden poli-
tico, para plantear el problema al que responde la idea del retorno a los
principios: no se trata sobre el origen-fundamento de la ciudad, sino sobre
su re-empoderamiento en un momento de crisis (externa o interna), que la
pone frente al riesgo de su disolucién.* La critica de Spinoza a la figura
romana del dictador, como poder extra-ordinario para ordenar la republi-
ca — presentada por Maquiavelo y de la que también sefiala sus limites
— es un primer momento del andlisis, que le permite reafirmar aquello

anunciado en I, §6 y desarrollado a lo largo de los capitulos siguientes:

el alma del estado son los derechos [...] pero los derechos no pue-
den mantenerse inc6lumes, a menos que sean defendidos por la
razén y por el comiin afecto de los hombres; de lo contrario, si solo
se apoyan en la ayuda de la razén, resultan ineficaces y facilmente

son vencidos (TP, X, §9).

No se trata de la virtud de uno, sino de una organizacion realista de
los asuntos publicos. Un realismo que no se expresa bajo la figura de la
ley y la espada, haciendo de la fuerza la ultima ratio de la conservacion,
y, por extensién, haciendo del miedo la pasién racional por excelencia.
Se trata de la razén y, sobre todo, del comtn afecto. Mucho se ha estu-
diado la critica spinozista a Hobbes, pero debiéramos reconocer aqui que
Hobbes no es su tnico interlocutor, dado que, luego de presentar este
primer argumento, Spinoza asume la objecién de la realpolitik, que en-

tendemos es la que estd presente en Naudé:

Se nos puede, no obstante, replicar que, [...] aunque la sociedad
esté bien organizada y los derechos perfectamente establecidos,
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en los momentos de extrema ansiedad para el Estado [in maximis
tamen imperii angustiis|, cuando (como suele suceder) todos son
presas de un terror de pénico, todos aprueban lo que les aconseja
el miedo presente, sin pensar en nada en el futuro ni en las leyes.
[quando omnes, ut fit, terrore quodam panico capiuntur, tum omnes
id solum, quod praesens metus suadet, nulld futuri, neque legum
habita ratione] Todos los rostros se vuelven hacia el varén célebre
por sus victorias y le eximen de las leyes. (TP, X, §10: la cursiva
es nuestra).

“Extrema ansiedad” dice Spinoza, “negocios dificiles y como de-
sesperados” dice Naudé. Para los individuos terrore quodam panico (ex-
presion presente en Naudé, como veremos més adelante), metus, que los
lleva a una desesperanza ante las leyes presentes y en relacién al futuro.
Para el Estado, maximis angustiis, que en este caso convendria traducirlo
propiamente como angustia.”* ;Spinoza pudo haber leido a Naudé?

La expresion golpe de estado no esté presente en el TP. Aunque en
el ultimo pardgrafo del capitulo anterior al que estamos analizando (IX,
§15), haciendo referencia a la conveniencia del Estado aristocratico con-
federado, donde el poder esté distribuido en diferentes ciudades, Spinoza
justifica una de sus virtudes sosteniendo que “en él no hay que evitar,
como en el anterior, que todo su Consejo Supremo sea sometido con un
simple golpe de mano [subito impetu opprimatur]”. Las traducciones va-
rian® y no debiéramos asumir que aqui — como en las referencias antes
mencionadas — que contamos con evidencia documental definitiva para
demostrar un trato directo con las Consideraciones de Naudé. Lo que si
consideramos poder afirmar es la presencia del problema que Naudé con-
ceptualiza con la expresién coup d’Etat, y una constelacion de términos
a partir de los cuales el problema es presentando, diferente a las demés
teorizaciones sobre la razén de estado, los arcana imperit y diferente tam-
bién — siguiendo a Naudé — de una situacién de inestabilidad resultado
de revuelta popular.

Spinoza afronta el problema que se presenta en los momentos de
inestabilidad extrema, que nada tienen que ver con el misterio providen-

cial, con el azar, o con un dltimo arcano de la politica, pero tampoco — y
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esto es central — exclusivo del débil gobierno que deposita la virtud en
uno, es decir, propios de los limites del gobierno mondrquico. El trata-
miento que le da en el andlisis del gobierno aristocratico, incluso cuando
éste se encuentra bien constituido, nos muestra el alcance se una situa-
cion de inestabilidad y desestabilizacién que puede afectar a cualquier
estado, incluido el democrético (en concordancia con el tratamiento que
sigue Maquiavelo en D. III. 1., correspondiente a republicas y principa-
dos). Estos momentos responden a causas plurales y complejas, internas
y externas, que configuran los momentos de crisis y que Spinoza carac-
teriza a partir de estados afectivos por primera vez mencionados: terrore

quodam pénico y angustiis.

Una nota sobre los afectos del golpe: terror panico y angustia

Sabemos que el miedo y la esperanza son en centro a partir del cual
gravitan el conjunto de las pasiones politicas, de cuya combinacién y
relacién se derivan las demés. La fisica de los afectos desarrollada en
Etica IIT nos ofrece la estructura relacional que luego vemos desplegada
en el TTP y principalmente en el TP. En la vasta literatura sobre la re-
lacién entre pasiones y politica en Spinoza, el descubrimiento del lugar
que ocupa la indignacion en el TP ha impulsado renovadas lecturas de
la obra, pero no se ha reparado suficiente sobre la aparicién conjunta de
estos dos afectos, la angustia y el terror pdnico, ausentes en la analitica
de los afectos desarrollada en la Etica.

Las fuentes clasicas, Maquiavelo, Descartes y Hobbes son las prin-
cipales referencias presentes en la genealogia de los afectos donde ins-
cribir la singular ontologia politica spinozista. Pero una reconstruccién
de la angustia y el terror panico no es tan directa ni evidente como sucede
con otros afectos. Identificar la presencia, alcance y significado de estos
afectos en la época de Spinoza requeriria un estudio de otra envergadu-
ra, pero si podemos decir que en este caso Spinoza parece no seguir tan
estrictamente aquello que habfa advertido en la Etica, sobre el uso de los
nombres de los afectos, segiin un comtin conocimiento.* ;Ser4, entonces,

una manera de identificar a su interlocutor?
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El terror pdnico es mencionado solo una vez por Spinoza (terrore quo-
dam panico). Se trata de una construccién moderna, renacentista, que tiene
su origen el Gargantua (1534) de Rabelais, donde habla del “terreur pani-
ce”?" para describir el temor que produce Gargantua a sus enemigos.*® Es a
partir de alli que comienza a registrarse su presencia en la lengua francesa.
Vuelve a aparecer en los Essais de Montaigne, de donde probablemente
lo toma Naudé (mille terreurs paniques). En todos estos casos mencionados,
el término aparece usado solo una vez, al igual que sucede en el Leviatdn
de Hobbes (1651), donde es reconocible la etimologia de la construccién
rabeliana. Hobbes menciona el término solo cuando lo define, pero no vuel-
ve a aparecer en el Leviatdn, quizds porque carece del elemento racional
a partir del cual opera el miedo en el estado de naturaleza y ante el poder
soberano, que es centro de su teorfa. Si distingue el terror pdnico, cuyas
causas son desconocidas, del miedo con conocimiento de su causa, motiva-
do por la imaginacion religiosa y la supersticién.*

Por el contrario, Naudé vincula directamente el terror panico a la
supersticién, en una consideracién sobre los engafios del poder y el po-
der del engaio: una “fuerza y disposicién de espiritu preserva a nuestro
ministro de ser demasiado crédulo, supersticioso y beato”, por lo que
siempre es mejor no creer en nada que ser engaiado, y estar advertido de
que quien recurre a los medios para engafiar a los crédulos “no sea tan
tonto que se deje engafiar por los que se quieran servir de estos medios
contra é1”.*! Por ello,

Las astucias de Estado [...] engafian facilmente a un hombre hun-
dido en devociones excesivas y supersticiones. Las predicciones
de un adivino, el graznido de un cuervo, encontrarse a un moro, u
falso rumor, algin enredo, engaiio o suposicién, le hardn perder la
guardia, le espantardn y el obligardn a tomar algtn partido vergon-
z0s0 o deshonesto; en lo cual, por poco inclinado que naturalmente
sea, la supersticién, hermana gemela de esta credulidad le hundira
completamente y le privard del poco juicio que le quede. [...] Le
quitaré el reposo del cuerpo y la firmeza, constancia y resolucién
de espiritu [...] le sujetard a mil terrores pdnicos y le hard temero-

s0.%2
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No nos detendremos en la diferencia existente entre el uso hobbe-
siano y naudetiano, basta por el momento reconocer que Spinoza se apro-
xima tanto a Naudé como a Hobbes, incluso mostrando que podrian ser
definiciones complementarias, porque la supersticién como imaginacién
teolégico-politica se extiende también bajo modos mds seculares, si la
pensamos de acuerdo a la légica de la afectividad politica. Pero lo mas
interesante aqui es que Spinoza podria ser el primero que retine en un
mismo pasaje las pasiones de la angustia y el terror panico. Y es la an-
gustia el afecto que, en las pocas apariciones en su obra, si se encuentra
asociado a la supersticién, en un pasaje muy similar al de Naudé.

A diferencia de la moderna construccién del terror panico, el térmi-
no angustiae es claramente latino, sin embargo, su uso en la temprana
modernidad es méds extraiio que el ya reducido uso del terreur panice.
Se deriva de angustus, que significa estrecho, literalmente angosto. En-
tre sus miiltiples usos, uno militar es particularmente ilustrativo, por-
que refiere al camino por un desfiladero, en una situacién de peligro,
de acorralamiento, sin margen para defenderse o actuar, de donde surge
el apremio, el apuro, el agobio y la dificultad. Acaso encontremos en
Spinoza un significado en donde estd presente esa bivalencia entre una
situacién (espacial y temporal) que es también un estado afectivo, de
acuerdo a la l6gica relacional de los afectos, también entre lo “interno”

y lo “externo”.*?

En el TP el término “angustia” aparece dos veces, siempre en re-
lacién a un estado del dnimo: en el pardgrafo ya citado (X,§10) y en
VIII§12, que remite también a un momento de crisis politica, pero ha-
ciendo referencia a las “penurias familiares” [domesticae angustiam|. En
el TTP aparece usado cinco veces, en concordancia con las diferentes
acepciones mencionadas. Pero una mencién, presente en el Prefacio, es
el tnico caso en el que se repite la expresion del TP: in maximi imperii
angustii, que paradéjicamente Atilano Dominguez aquf traduce con otra
variante —=”que los adivinos sélo infunden el médximo respeto a la plebe
y el mdximo temor a los reyes en los momentos mds criticos para un Es-

tado” (p. 63) —. No nos detendremos en el Prefacio del TTP, pero como
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sefialamos, el contexto no es casual, ya que alli Spinoza hace referencia
al lugar que juegan la imaginacién y el miedo en la supersticién, y al po-
der desestabilizador de los augures y adivinos, como debeladores de los
misterios. Como podemos notar, no solo se trata de una de las acepciones
de los arcana, también es uno de los motivos del terror panico que Naudé

analiza en el marco del golpe de Estado.

Democracia, realismo y golpe de estado

Sin dudas, estas notas sobre la angustia y el terror panico son solo
la punta de un ovillo que tendremos que seguir explorando, pero por el
momento bastan para confiar un poco més en nuestra hipétesis de lectu-
ra. Mientras tanto, y como sucede con tantas otras interpretaciones, nos
podriamos ver tentados a deducir e imaginar qué modalidad de anéli-
sis podria haber recibido este problema en el capitulo ausente sobre la
democracia. Sobre todo, porque la inmediata respuesta que da Spinoza,
que cierra el capitulo sobre la aristocracia, no parece ser el final del
problema, més alld de su contundencia. Sin embargo, si nos brinda una
fundamental indicacién sobre la discusién de fondo que mencionamos al
inicio: la lectura del TP como un realismo politico democratico. Volva-
mos a la inmediata respuesta de Spinoza a la objecién que origina este

desarrollo:

Para responder a esta objecién, digo, en primer término, que en
un Estado bien organizado no se produce tal terror sin que exista
una causa proporcionada. Por tanto, ese terror y la consiguiente
confusién no se pueden atribuir a ninguna causa que pudiera ser
evitada por la prudencia humana.*

Causas humanas, reafirma Spinoza, que responden al “poder y la
cultura” (VII, §27), determinaciones asentadas en practicas sedimenta-
das sobre las que operan y con las que se combinan acciones nuevas, sor-
presivas, pero no desancladas de cierta configuracion de una realidad de-
terminada. Nada escapa a la experiencia y la practica, y por eso pueden
encontrar una respuesta en la prudentia humana. No nos detendremos
ahora en esta sugerente adjetivacién de la prudencia (que también apa-

rece una tinica vez en la obra, y nos permitird explorar una intervencién
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en la mencionada polémica en torno a la prudentia mixta y extraordinaria
presente en la corriente del realismo politico, a las que hemos referido en
una nota previa). Lo que si resulta evidente en primera instancia es que
Spinoza se coloca frente a y contra Naudé: no concibe el golpe de estado
como un momento ordenador, sino como una situacién de desestabilizaci-
6n politica cuya resolucién se orienta a reordenar el poder en una o pocas
manos. Son estos momentos los que hacen necesario considerar de qué
manera la fluctuatio animi de la multitud queda fijada en el terror y el
pénico, cuando se promueven las conspiraciones y los poderes desestabi-
lizadores; dispositivos que generan las condiciones para la aceptacion de
una encarnacién de la fuerza y la eficacia de su manifestacion, y hacen
posible la derogacién o sometimiento efectivo de toda ley a ella. Para
Spinoza, nada hay de animal o mistico en el poder politico, tampoco en el
momento excepcional de la manifestacion de la fuerza y la imaginacién
que se expresa en el golpe de estado. Si la crisis resulta una constatacién
del vacio de fundamento trascendente y de la ausencia de origen, no re-
sulta por ello extender esa tesis a la ausencia de sociedad y cultura: por
el contrario, la crisis siempre se encuentra sobredeterminada por éstas.
Y, por eso, reiteramos y precisamos, puede encontrar una respuesta en la
prudencia humana democrdtica.

A diferencia de las criticas que hacen del realismo el punto en el
que el poder no es mds que eso, fuerza desnuda," en Spinoza la critica,
acorde con la préctica, aborda el poder como una relacion, lo hace de-
pender de un conocimiento de sus causas y, mds precisamente, de una
evaluacién de sus causas proporcionadas: “el derecho natural, que es
propio del género humano, apenas si puede ser concebido sino allf donde
los hombres poseen derechos comunes [por lo que], cuantos més sean los
que asi se unen (quo plures inunum sic conveniunt) més derechos tienen
todos juntos”.*® La proporcién es también una coyuntura.

La proporcién, en términos extensivos, es cuantitativa y cualitativa:
porque el derecho natural muestra que la formula universalista “todos
los seres humanos...”, cuando expresa la impotencia del derecho natural
considerado individualmente, resulta causa imaginaria de que el poder

se encuentra en otro lado, que posee un origen y una cede, y que, aunque
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se manifieste de manera violenta y destituyente, posee una razén de ser

que se nos escapa. Como lo explica claramente Marilena Chaui:

Dos normas universales presiden la fundacién politica: [...] la pri-
mera norma de la politica determina que es necesario que la po-
tencia soberana sea inversamente proporcional a la potencia de los
ciudadanos considerados uno a uno o sumados [; la segunda, que]
es necesario que la potencia de los gobernantes sea inversamente
proporcional al de los ciudadanos colectivamente considerados.
Es decir: estos deben tener més poder que los dirigentes.*’

Se trata, por tanto, de normas de distribucién del poder. Desanclada
una norma de otra, autonomizada la primera de la segunda (sea en términos
tedricos o practicos), deviene causa de la ilusién de un poder separado. Tal
es la parcialidad del conocimiento de los “politicos”, de alli proviene la ilu-
sién de la realpolitik respecto al poder y el cardcter imaginario/ideolégico
que un realismo que apela a la “evidencia” inapelable de la fuerza.

El poder, como relacién politica, trata de la extensién del derecho en
cuanto derecho comiin, resultado de una reunién del derecho en su ins-
titucién, esto es, en su organizacién practica. Lo que implica, como Spi-
noza ha venido desarrollandolo a lo largo de todo el TP, que la institucion
del Estado es la constitucion del derecho en todas las esferas de los asun-
tos comunes: en las leyes politicas y civiles, el gobierno, la distribucién
de reconocimientos, los bienes materiales, el pensamiento piblico, las
fuerzas de seguridad y la religién. Ninguna de estas esferas es un imperio
dentro de otro imperio, ninguna se sustrae a la naturaleza comin de los
hombres y, por lo tanto, ninguna se encuentra restringida a su institucién
por el derecho comtin. Motivo por el cual, ninguna puede ser considerada
extrafia a la multitud, ni sometida a la discriminacién sobre qué asuntos
ésta puede o no pueden gobernar; discriminacién que es resultado tanto
de una concepcién limitada de la libertad como, en definitiva, resultado
de una desconfianza que se realiza mediante la violencia, revestida de
una justificacién racional o una ominosa iluminacién.

Porque la proporcién es una relacién, y por tanto supone y parte de
un estado de cosas, nunca la politica se sustrae a la posibilidad de la

crisis y de enfrentarse al peligro de su disolucién.
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Para Spinoza, la contingencia politica nada tiene que ver con el es-
cepticismo. Naudé lee la contingencia de manera escéptica, transitando
un pesimismo que se conduce a la afirmacién de un cinismo redentor.

Naudé podia decir asf:

Sefialaré, de paso, que se puede hacer un bello paralelismo entre
ese rio Nilo y los secretos de Estado: pues asi como los pueblos
cercanos a sus fuentes obtienen mil ventajas sin tener ninguna
idea sobre su origen, asf también es necesario que los pueblos
admiren los felices efectos de esos golpes de Estado [Coups de
mailre| sin saber sus causas ni conocer sus diversos ressortes.'®

La metafora del rio resulta particularmente interesante para explo-
rar la dimension ideolégica de la realpolitik naudeana, en la manera en
que sus efectos comprenden un particular modo de articular la fuerza,
el consentimiento y la adhesion afectiva. A ella, podemos contraponer
otro conocido uso de la metéfora del rio presente en el cap. XXV de El
Principe, donde Maquiavelo nos propone una idea de prudencia llamada
a construir diques contra los desbordantes rios de la fortuna. Esos diques,
cuando reaparecen en las crisis que aborda bajo la figura del “retorno a
los principios”, no son prevencién conservadora, apoyada en el temor
(recordemos su critica a las fortalezas), sino previsién emancipadora: es-
peranza que, sin ignorar el temor, evita la transicién al terror y el panico,
y su estabilizacién en el fanatismo y el odio, obnubilado por la manifes-
tacion de las fuerzas (internas y externas).

No se trata de concebir instituciones con las que los afectos comu-
nes tienen que coincidir y adherir (como estd presente en una larga tra-
dicién aristotélica), sino organizar las instituciones de modo tal que sean
efecto del afecto comtin, que sostengan e incrementen la comin potencia
de obrar y existir, capaces de renovarse segin la necesidad, para neutra-
lizar la fuerza destructiva de los golpes de estado, sobre las instituciones,
sobre el lenguaje, sobre las almas y sobre las vidas.*

Lucha, crisis, mutacién, trdnsito, guerra, forman parte de la realidad
de la politica, pero el realismo politico conservador asume estas caracte-

risticas como un destino, ante el cual Spinoza responde con un realismo
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politico democrético, que lejos de representar la idealizacién de un orden
imposible, restituye a la politica su poder de intervencién sobre la reali-
dad, a partir del principio que la instituye, la potencia organizada de la
multitud. Es en el interior de esta dindmica realista que Spinoza puede
afirmar que “la caracteristica principal del Estado democratico (impe-
rium Democraticum) consiste en que su virtud es mucho més eficaz en la
paz que en la guerra” (TP, VII, §5), sin distanciarse del realismo politico.
La democracia como produccién de la paz, no implica que sea débil o
impotente ante la guerra: porque su virtud, su “prudencia humana” se
orienta de manera realista a desactivas los dispositivos de la légica de la
guerra, en sus diferentes variantes. Y en el mismo sentido debe enten-
derse por qué Spinoza también afirma que “es, con mucho, preferible que
los rectos planes del Estado sean descubiertos por los enemigos a que se
oculte a los ciudadanos los perversos secretos de los tiranos” (TP, VII,
§29). Nuevamente, no se trata de una renuncia al realismo politico para
dar lugar a una moral politica, como tnica respuesta racional posible
ante la conflictividad inherente a la vida humana comin. Se trata de una
evaluacién que surge del realismo democrético, que sabe que el tnico
freno a la ideologia de la realpolitik se encuentra en la organizacién de
las instituciones politicas de la multitud, a partir de un saber préctico
que le ha sido, por diferentes motivos, histéricamente negado. Tratar a los
ciudadanos como enemigos priva a la politica de la tnica posibilidad real
de resistir a los embates de los poderes que, mediante diversos recursos,
se acrecientan en proporcién a la sumisién de los estados y la multitud.
Como lo sugerimos al principio, en el rastro de Maquiavelo y la dis-
puta por su nombre a lo largo del TP se juega el nervio de la politica
spinozista, que no se resuelve solo a partir de la confrontacién con las
idealizaciones de la teorfa y la moral, sino también en la mds préxima
disputa con el realismo de la “razén de Estado”, en el terreno mismo de la
practica, donde el agudisimo florentino es restituido como un arma para
enfrentar a la ideologia de la fuerza como ratio articuladora de la politica.
Este desarrollo que presentamos es, sin embargo, un primer bosquejo,

que habrd que continuar.
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Notas:

1
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Foucault produce una actualizacién de estos estudios, pero la linea de investiga-
dores en el terreno de la historia de las ideas, e incluyendo allf al llamado liberti-
nismo erudito, es mds que importante: Méinecke, Borrelli, Nigro, Zarka, Cavaillé,
Senellart, Pintard, Viroli, Tomassini, entre tantos otros.

SENELLART, M. Michel Foucault: governamentalitd e ragion di Stato. Archivio
della ragion di Stato. Bolletino n® 2, 1994.

Por esta via foucaultiana de la critica del sujeto de interés, Warren Montag trabaja
sobre la critica spinozista en “Imitando el afecto de las bestias: interés e inhuma-
nidad en Spinoza” (MONTAG, Warren. Imitando el afecto de las bestias: interés
e inhumanidad en Spinoza. Youcali, n°® 4, dic. 2007). El interesante andlisis de
Montag pasa del tasitismo y el maquiavelismo de Spinoza, a su critica al contrac-
tualismo, sin detenerse justamente en la diferencia entre ambas vias —en muchos
casos antagénicas— de la politica moderna, como veremos en lo que sigue (tam-
bién, MONTAG, Warren. Cuerpos, masas, poder. Spinoza y sus contempordneos.
Madrid: Tierradenadie, 2005, p. 86-87).

ALTHUSSER, Louis. La soledad de Maquiavelo. Madrid: Akal, 2008, p. 341.
Para la citacién de las obras de Spinoza trabajaremos con la traduccién de Atilano
Dominguez, en las ediciones del Tratado politico (1986) y el Tratado Teologico
politico (Trad. Atilano Dominguez. Madrid: Alianza, 1986) y de Vidal Pefia para
la Etica (Trad. de Vidal Pefia. Madrid: Alianza, 1996). Para facilita la lectura,
utilizaremos los modos establecidos para realizar las citas de cada obra, segtin
corresponda.

PORTINARO, Paolo. El realismo politico. Buenos Aires: Nueva Visién, 2007.
FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacion. Buenos Aires: FCE, 2006,
p- 285.

MATHERON, Alexandre. Spinoza e la descomposizione della politica tomista:
machiavellismo e utopia. In: Scritti su Spinoza. Milano: Ghibli, 2009 [1978], p. 53.
En realidad, el problema planteado por Matheron, adquiere un sentido no tema-
tizado, puesto que toca varios nudos de la historia de la razén de estado y, en
particular, de la suerte de la lectura de Maquiavelo. Por una parte, hay que tener
presente que gran parte de la tratadistica politica de la razén de estado, ante la
condena de la obra de Maquiavelo, se valia de exposiciones donde se pretendia
expresar sus ideas a partir de extractos, sacados de contexto, de Tomds de Aquino,
Aristételes, asf como de otros clédsicos. Pero mds interesante atin es la idea, pre-
sente en varios teéricos de la razén de Estado, de que este realismo es una antigua
sabidurfa que se remonta a la filosoffa cldsica. Tal es el caso de la Paideia Policies
(1613) del alemén Kaspar Schopper, conocido como Esciopio (GINZBURG, Carlo.
Lecturas intrincadas: Maquiavelo, Aristételes, Tomds de Aquino. In: Res publica

21.2. 2018; ALMASI, Gabor. Rehabilitating Machiavelli: Kaspar Schoppe with
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and against Rome. In: History of European Ideas. Londres: Routledge, 2016) y de
Clapmar.

TATIAN, Diego. Prologo y traduccién del Tratado de los tres impostores. Buenos
Aires: El cuenco de plata, 2006; BAHR, F. Sobre el otro Tratado de los tres im-
postores. In: TATTAN, Diego. (comp.) Spinoza IV Coloquio. Cérdoba: Brujas, 2008;
DELFINO, A. Il filosofo clandestino. Spinoza net manoscritti proibiti del Settecento
Jrancese. Milano: Ghibli, 2009.

ISRAEL, Jonathan. La ilustracién radical. México: FCE, 2017, p. 33.

Registrado en el inventario de 1677 con la descripeién “10 -Clapmarius de arca-
nis Rerumpp.”. Arn. Clapmarii. De arcanis rerumpublicarum: Libri sex illustrati a
loan. Corvino 1.C. Accessit Chr. Besoldi de eadem materia discursus. Nec non Ar-
noldi Clapmarit et aliorum conclusiones de iure publico. Amsterodami, Elzevirius,
1641. La edicién estd compuesta por cuatro obras: 1) J. Corvinus, Breviarium sex
librorum... summam continens; 2) A. Clapmarius, De arcanis rerumpublicarum; 3)
Chr. Besold, De arcanis rerumpublicarum dissertatio; 4) A. Clapmarius — F. Roselli
— W.H. Ruprecht, Conclusiones de iure publico.

“Los hermanos De la Court siguen en su obra Consideracién del Estado muy fiel-
mente a Clapmar, especialmente en el reconocimiento de que en el ejercicio del
poder ademds de los derechos hay que aplicar tretas y estratagemas, asi como
utilizar de manera habil el secreto. Cada forma de gobierno tiene sus arcana es-
pecificos, pero todos tienen que utilizar simulacros (“sombras” en la terminologfa
de De la Court) para ocultar a los stibditos los secretos del poder” (MARTINEZ
MARTINEZ, F.J. Autoconstitucién y libertad. Ontologia y politica en Espinoza
IIT: Ontologia y politica en Espinoza: respuesta a la crisis del Barroco. Eikasia.
Revista de filosofta, afio V, n® 30, nov. 2010, p. 152). Quien ha desarrollado una
importante investigacién sobre la Ifnea Clapman-De la Court-Spinoza, explorando
la temética de la razén de estado es Hans W. Blom (De la Couert e I’ interesse di
Stato. Scienza & Politica, v. 5 n° 9, 1993; Causality and Morality in Politics. The
Rise of Naturalism in Dutch Seventeenth-Century Political Thought. Rotterdam:
Proefschrift Universiteit Utretch, 1995; Los afectos del gobierno. In: FERNAN-
DEZ, E. y DE LA CAMARA, M.L (edit.). El gobierno de los afectos en Baruch de
Spinoza. Madrid: Trotta, 2007).

La obra de Naudé, Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado, la hemos
trabajado a partir de dos ediciones al espafiol: la traduccién de Gémez Rodri-
guez, C. (Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Estudio preliminar.
Madrid: Técnos, 1998) y la traduccién de Rey, J. C. (Consideraciones politicas
sobre los golpes de Estado. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964), ambas realizadas en base a la edicién original de
1639. Por nuestra parte, hemos cotejado las traducciones con la edicién de Parfs
de 1712. Como informa Rey en la nota sobre la edicién, “La edicién original fue
publicada en Roma en 1639 en un nimero reducido de una docena de ejemplares.
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Fueron publicadas nuevas ediciones en Holanda en 1667 y 1671. Existe una edi-
cién bajo el titulo de Science des Princes ou Considérations politiques sur le Coups
d’état, con notas o largos comentarios de Louis Dumay publicada en Estrasburgo
en 1673 y una segunda edicién en Paris, en 1712 (Consideraciones politicas sobre
los golpes de Estado. Introduccién y traduccién de J. C. Rey. Caracas: Universidad
Central de Venezuela, Instituto de Estudios Politicos, 1964, p. 37).

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
o6ny traduccién de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 55.

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
6ny traduccion de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 105.

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
6ny traduccién de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 106.

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
6ny traduccién de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 112.

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
6ny traduccién de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 113.

Como lo sefiala Zarka (ZARKA, Y. Ch. Raison d’Etat, maxims d’Etat et Coups
d’Etat chez Gabriel Naudé”. In: ZARKA, Y. (dir.). Raison et déraison d Etat, Parfs,
1994, p. 155), la originalidad no est4 en el término golpe de estado, que tiene un
largo uso histérico y ya era habitual en la época, sino en el concepto, que permi-
te esta caracterizacién tripartita: poder ordinario, poder extra-ordinario y poder
excepcional. A diferencia de lo que sostiene Gémez (GOMEZ, C. Saber y poder
politico en Gabriel Naudé. Respublica, v. 5, 2000, p. 122), Naudé interrumpe an-
tes que heredar la distincién de canonistas y escoldsticos entre potentia ordinata
y potentia absoluta.

MEINECKE, F. La idea de razén de Estado en la edad moderna. Instituto de estu-
dios politicos. Madrid: 1959, p. 202.

VILLACANAS BERLANGA, J.L. El animal soberano: Marta Estuardo de Schil-
ler. Andlisis. Revista de investigacion filosdfica, v. 2, n° 2, 2015.

FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacion. Buenos Aires: FCE, 2006,
Clase del 15 de marzo de 1978.

Un exhaustivo desarrollo del tépico simulacion/disimulacion es desarrollado por
Cavaillé (2002), que dedica un interesante capitulo de su libro a Naudé. Sobre el
tema del secreto hay mds abundantes trabajos, mencionaremos solo la interesante

polémica que sostiene Senellart (As artes de gobernar. Do regimen medieval ao
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conceito de governo. Sdo Paulo: Editora 34, 2006; de quien también se puede
consultar Secret et publicité dans I’art gouvernemental des XVIleme et XVIIIeme
siecles. Quaderni, n°52, 2003) con Kantorowicz, (Secretos de Estado (un tardio
concepto absolutista y sus origenes medievales). Revista de estudios politicos, n°
104, 1959) y la reedicién de un olvidado texto de Bobbio (Democracia y secreto.
México: FCE, 2014).

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
o6n y traduccioén de J.C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 213.

Villacafias (El animal soberano: Marta Estuardo de Schiller. Andlisis. Revista de
investigacion filosdfica, v. 2, n° 2, 2015, p. 337) sugiere la interesante idea de “hay
un sutil parentesco” entre el golpe de estado en la politica con la teorfa de la mano
invistble en el mercado.

Algunas indicaciones interesantes sobre el maquiavelismo de Spinoza como criti-
co de la razén de Estado las podemos encontrar en Visentin (La libertd necessaria.
Teoria e pratica della democrazia in Spinoza. Pisa: Edizioni ETS, 2001; Acutissi-
mus o prudentissimus? Intorno alla presenza di Machiavelli nel Trattato politico di
Spinoza. Etica & Politica, v. 1 2004).

“Por mi parte, estoy plenamente convencido de que la experiencia ha revelado
todas las formas de regimenes que se pueden concebir para que los hombres vivan
en concordia, asf como los medios por los que la multitud debe ser regida o man-
tenida dentro de ciertos limites...” (SPINOZA, Baruch de. Tratado politico. Trad.
Atilano Dominguez. Madrid: Alianza, 1986, 1, §3).

Senallart. dedica un detenido desarrollo a este tépico, considerando que en
Clapman (como en Schopper), ese saber antiguo es propiamente la razén de Esta-
do y, entre otras caracterfsticas, ataiie distintivamente a una forma de prudencia
mixta (SENELLART, M. As artes de gobernar. Do regimen medieval ao conceito
de governo. Sdo Paulo: Editora 34, 2006). Esta temdtica ya la anticipamos en las
notas previas donde mencionamos a Schopper y la polémica entre Senellart y
Kantorowitz.

Los pasajes sobre la ruptura de la promesa (SPINOZA, Baruch de. Tratado teols-
gico politico. Trad. Atilano Dominguez. Madrid: Alianza, 1986, XVI, p. 343-344 y
TP, 111, §14'y §17) son los més claros al respecto.

Ademads de su presencia constante en los teéricos de la razén de estado, dentro de
la misma corriente del derecho natural se podrian presentar muy disimiles inter-
pretaciones, como las que se derivan de Locke, que lo utiliza como epigrafe en su
Segundo Tratado sobre Gobierno, de Hobbes, al comienzo del cap. 30 del Leviatdn
y del mismo Spinoza: “la salvacién del pueblo es la suprema ley a la que deben
responder todas las demds, tanto humanas como divinas” (SPINOZA, Baruch de.
Tratado teoldgico politico. Trad. Atilano Dominguez. Madrid: Alianza, 1986, XIX,
p- 398).
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El tema de la prudencia mixta y extraordinaria es uno de los tépicos mds in-
teresantes en los diferentes nervios que conectan a las teorfas de la razén de
Estado y sus recepciones. Al respecto, es obligado el trabajo de Vittorio Morfino
(MORFINO, V. Il tempo e l'occasione. Lincontro Spinoza Machiavelli. 11 Filarete,
Milano, 2002) sobre la “biblioteca maquiaveliana” de Spinoza, y su anélisis
sobre este tépico en la edicién holandesa de Clapman. Sobre Naudé se puede
consultar a Cavaillé (Naudé, la prudence extraordinaire du coup d’Etat. Les Dos-
siers du Grihl [Les dossiers de Jean-Pierre Cavaillé, Secret et mensonge. Essais
et comptes rendus], 2011).

Hemos desarrollado mds extensamente una lectura sobre la presencia de Ma-
quiavelo en este capitulo del Tratado Politico en TORRES, S. La presencia de
Machiavelli en el Tratado Politico de Spinoza. Conjeturas en torno al gobierno
aristocrdtico. Conatus, v. 4, n° 7, 2010.

Las traducciones del término angustiae varfan, en diferentes ediciones del TP:
détresse (Appuhn) y crises extrémes (Saisset: referencia posible de Atilano para
el TTP) en las ediciones francesas, y angosciose (Cristofolini) en la méas literal
traduccién italiana.

“brusquement assaillie et détruite” (Appuhn), “agression soudaine” (Saisset),
“improvviso colpo di forza” (Cristofolini).

“Sé que estos nombres significan otras cosas en el uso corriente. Pero mi designio
no es explicar la significacién de las palabras, sino la naturaleza de las cosas, de-
signando éstas con aquellos vocablos cuya significacién segin el uso no se aparte
enteramente de la significacién que yo quiero atribuirles” (SPINOZA, Baruch de.
Etica. Trad. de Vidal Pefia. Madrid: Alianza, 1996, III, Definicién de los afectos,
XX, exp., p. 240).

“Asi como habréis visto a un burro que cuando tiene en el culo un tdbano junénico
o una mosca que le pica corre acd y alld sin ruta ni camino, tirando por tierra su
carga, rompiendo el freno y la cincha, sin pararse a respirar y sin saber la causa
de su fuga, pues tan sélo les persigue el terror panico que han concebido ante las
armas” (RABELAIS, F. Gargantiia. Caracas: Fundacién editorial el perro y la
rana, 2008, cap. 44).

Su etimologia viene del griego panikén mavikdv, un adjetivo (aunque puede usarse
en su forma neutra como sustantivo) derivado del dios Pdn I1av, y habria referen-
cia a las estrategias de dios para infundir temor a los Titanes, en ayuda de Zeus.
“Los griegos reconocen otra especie de miedo, que estd més alld del error de
nuestra razén. Se origina, segtin dicen, sin causa aparente y por impulso celeste.
Pueblos enteros son a menudo golpeados por él, y ejércitos enteros. De este tipo
fue el que arrastré Cartago a una extraordinaria desolacion. Sélo se ofan gritos y
voces empavorecidas. Se vefa salir a los habitantes de las casas, como si les lla-
maran a las armas, y atacarse, herirse y matarse entre sf, como si fueran enemigos

llegados a ocupar la ciudad. No habfa sino desorden y furor, hasta que, mediante
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oraciones y sacrificios, apaciguaron la ira de los dioses. Llaman a esto terrores
péanicos”, (MONTAIGNE, M. Ensayos. Barcelona: Acantilado, 2007, Lib. 1, cap.
XVII [E]l miedo]).

“El miedo a los poderes invisibles, fingidos por la mente o imaginados a partir de
historias ptblicamente autorizadas, religién; cuando no son autorizadas, supersti-
cion, Y cuando el poder imaginado es verdaderamente como se lo imagina, religi-
én verdadera. El miedo, sin la aprehensién de a qué y por qué, terror pdnico [panic
terror| llamado asf por las fdbulas que hacen de Pan su autor. En verdad, siempre
se da en estos casos una primera aprehensién de la causa del miedo, aunque el
resto s6lo huya por imitacién, suponiendo que quien huye primero sabe por qué lo
hace. Por eso, esta pasién no se encuentra mds que en las turbas y las multitudes”,
(HOBBES, T. Leviatdn. Buenos Aires: Colihue, 2019, VI, p. 55).

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
6ny traduccién de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 244-245.

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introducci-
6ny traduccion de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, 1964, p. 245-246.

Posiblemente sea desde Freud que la angustia y el pdnico encuentren un signifi-
cado exclusivamente psicolégico, sin perder, sin embargo, un alcance “politico”,
por ejemplo, a partir de la figura de la “angustia colectiva” presente en la Psicolo-
gta de las masas y andlisis del yo.

SPINOZA, Baruch. Tratado politico. Trad. de Atilano Dominguez. Madrid: Alian-
za, 1986, X, pardgrafo 10.

ESPOSITO, R. Categorias de lo impolitico. Buenos Aires: Katz, 2000.

SPINOZA, Baruch de. Tratado politico. Trad. Atilano Dominguez. Madrid: Alian-
za, 1986, 11, § 15.

CHAUIT, Marilena. Derecho natural y derecho civil en Hobbes y Spinoza. In: Po-
litica en Spinoza. Buenos Aires: Gorla, 2004, p. 318.

NAUDE, Gabriel. Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado. Introduccion
y traduccién de J. C. Rey. Caracas: Universidad Central de Venezuela, Instituto de
Estudios Politicos, 1964, p. 89. Aunque sea de pasada, notemos que la edicién de
Rey (1964) traduce Coups de maitre como una variante de “golpe de Estado”, mien-
tras que la traduccién de Gémez Rodriguez opta por “golpe de mano” (“también es
forzoso que los pueblos admiren las benéficas consecuencias de los golpes de mano
de sus jefes sin conocer cosa alguna de sus causas y resortes”, (Consideraciones
politicas sobre los golpes de Estado. Estudio preliminar. Trad. y notas de C. Gémez
Rodriguez. Madrid: Técnos, 1998, p. 53) que es la misma expresién con la que tra-
duce Atilano Dominguez subito impetu opprimatur presente en el TP, IX, §15 que

mencionamos mds arriba. Resta investigar si se trata solo de una coincidencia.
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“Eso significa que la ciudad no puede dejar de re-instituirse para asegurar su
propia institucién, aunque para eso necesite fundarse nuevamente. Sin embargo,
con el ordenamiento institucional no alcanza: la politica transcurre en el campo
de las pasiones, de manera que no basta con que la Ciudad no sea odiada y con
que sea temida: es necesario también que, positivamente, sea querida o aceptada”
(CHAUTI, Marilena. Derecho natural y derecho civil en Hobbes y Spinoza. In: Po-
litica en Spinoza. Buenos Aires: Gorla, 2004, p. 203).
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