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Apresentacao

O ASSIM CHAMADO ARGUMENTO, OU PRINCIPIO, DO “CONHECIMENTO DO CRIADOR’, em
sua versio em lingua inglesa, maker’s knowledge, ¢ um dos temas mais importantes na
discussio sobre a formagio do pensamento moderno, principalmente em contraste com o
pensamento antigo. Contudo, esse tema nio tem, com algumas raras excegdes, recebido a
devida atengdo dos especialistas, filésofos, epistemélogos, historiadores das ideias. Menos
do que um argumento, trata-se na verdade de um pressuposto bésico na discussio desde
o Renascimento, sobre a possibilidade do conhecimento cientifico, sobretudo em sua re-
lagdo com o conhecimento técnico, entendido em um sentido amplo, desde as artes até
a engenharia, passando pela vida politica. Isso revela como nesse contexto, em contraste
com o mundo cldssico, o pensamento passa por uma virada profunda. Essa virada altera
radicalmente o modo de entendermos a relagio entre natureza e produ¢do humana, entre
o natural e o artificial.

E no quadro dessa problemitica fascinante e pouco explorada, subjacente a autores os
mais inesperados, de Filon de Alexandria a Nietzsche, de Nicolau de Cusa a Immanuel
Kant, que Adriana Ttalo desenvolveu sua pesquisa, inicialmente no mestrado e em segui-
da no doutorado no programa de pés-graduacio da PUC-Rio, pesquisa essa que tive a
gratificante experiéncia de acompanhar como orientador em ambos os casos. Foi sempre
sobretudo um grande prazer a interlocugio com Adriana, prazer raro no trabalho acadé-
mico. Adriana foi a orientanda independente, ndo no sentido de fazer seu trabalho sozi-
nha, mas enquanto dispensando aquela orienta¢do que consiste em um acompanhamento
detalhado e permitindo a orientagdo no sentido de formulagio de ideias, de discussdo
de hipéteses, de uma verdadeira troca em que orientando e orientador passam por uma
experiéncia académica unica e enriquecedora, por uma auténtica colaboragio intelectual.
Isso foi possivel menos por minhas qualidades de orientador que consistiu apenas em ser
um leitor atento de seus textos, sempre prazerosos, e de dar indica¢ées bibliogrificas, e
sim pela capacidade de Adriana de suscitar questdes, de estabelecer relagdes, de formular
pensamentos originais e provocadores, ou seja, em poucas palavras, de fazer filosofia.

Este trabalho que felizmente agora pode ser publicado apés alguns anos, gragas a con-
tribui¢io de amigas de Adriana como Sonia Nassim e Stella van Weerelt em uma belissi-
ma homenagem e infelizmente sem a participa¢do da autora, prematuramente vitima de
doenga contra a qual lutou bravamente, torna acessivel ao publico leitor, interessado nes-
sas questoes de filosofia e historia das ideias, o pensamento de Adriana Italo. Pensamento
vivo, mesmo se sua autora ji ndo o estd mais. Podemos reconhecer sua vivacidade, seu
espirito critico e inovador, sua facilidade de escrita em cada linha, em cada formulagio de
argumentos, em cada ideia inesperada. E uma leitura extremamente proveitosa no sentido
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de que nos faz pensar e nos faz querer levar adiante as ideias aqui langadas, elaboradas,
desenvolvidas e apontando para desdobramentos que a autora nio pode ela prépria fazer,
mas que certamente seus leitores serdo levados a isso pela qualidade do texto.

Reler esse texto quando de sua preparagio para publicagio foi poder reviver com emo-
¢d0 os bons momentos que passamos juntos durante os cursos de pés-graduagio. Tenho
certeza que esse texto trard também bons momentos para todos os seus leitores.

Danilo Marcondes
Rio de Janeiro, maio de 2015.
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Parte 1

A artificializacao da natureza






Introducgao

A transformagdo do conceito de natureza se
acompanha de uma modificacio da concepdo e
definigao de conhecimento.

— Ernst Cassirer

A FRASE QUE ME SERVE DE EPIGRAFE RESUME BEM O TEMA CENTRAL DESTA PESQUISA.
Vale dizer, a ideia de que uma certa concepgio de conhecimento vincula-se, de modo
estreito, 4 redefini¢io do estatuto mesmo de natureza.

O “Conhecimento do Criador™ ou “Principio do Verum Factum” apresenta uma tra-
di¢do que identifica conhecimento e criagio. O ato e o efeito de criar tém como par
indissocidvel a verdade ou o conhecimento verdadeiro. Verum ipsum Factum. Esta nogio
de que conhecimento verdadeiro se iguala aquilo que @ feizo” ou ‘pode ser feito” (criado,
produzido, reproduzido, fabricado, modelado, inventado, idealizado) encontrou diferentes
expressdes em proeminentes pensadores. Todavia, sua identidade temdtica € resultado de
recentes pesquisas no campo da histéria e da filosofia da ciéncia (Child, 1954; Léwith,
1968; Mondolfo, 1969; Hintikka, 1974: 80-97).

O “Conhecimento do Criador” ou o “Principio do Verum Factum” ¢ utilizado caracte-
risticamente como um pressuposto tdcito, um truismo, que permanece a sombra das obras
e teorias que sustenta. Uma espécie de “corrente subterrinea” (Perez-Ramos, 1988) que
encontrou formulagdo mais explicita entre os séculos XVII/XVIII e, acredito, sublinha
uma certa continuidade entre a problemdtica moderna e a contemporanea crise dos fun-
damentos; isto ¢, a faléncia do projeto fundacionista e a busca de caminhos alternativos
como resposta, pois o fato de que a idade moderna falta “fundagio” é para seu préprio
crédito uma indicagdo de coragem, nio de decepgio®.

Assim, a modernidade, o mecanicismo e o emprego da matemdtica como uma lin-
guagem, por um lado, a experimentagio e a aposta na possibilidade de manipulagio e
reprodugio da natureza, por outro, sdo aspectos fundamentais para o entendimento do
“Conhecimento do Criador” como uma tradi¢do de grande influéncia no estilo ocidental
de produzir saber e fazer ciéncia.

O “Conhecimento do Criador” se apresenta num quadro de referéncias tradicional
dentro do qual novas operagdes forgaram o surgimento de um novo panorama, um novo
mundo. Se hd ou nio “algo de novo sob o sol”, é claro, constitui polémica, todavia a ideia
moderna do 7ove continua a se impor paradigmaticamente as expensas de uma “liberda-
de humana”. A criagio do novo permite pensar, a cada vez, a cada artista original, a cada
génio filoséfico e cientifico, o mundo todo como reconstruido diferentemente, segundo
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novas regras estéticas, éticas, politicas, cientificas ou religiosas. A cada nova teoria, a cada
nova obra de arte repete-se o inesperado Fiar divino — Imitatio Dei.
Minha exposi¢do deverd consistir em:

1. Mapear o “Conhecimento do Criador” através de seus quatro aspectos,
assim sugeridos por Danilo Marcondes: o teolégico, o epistémico, o humanista
e o técnico.

2. Revelar a presenca e os modos de operagdo do “Conhecimento do Cria-
dor” no pensamento de alguns filésofos representativos destes aspectos.

3. Articular este percurso com: a) a transi¢io da visio de mundo antiga e me-
dieval para a dos primérdios da era moderna; b) o advento da revolugio cientifi-
ca do século XVTI; c) a articulagdo ocorrida entre arte e ciéncia; d) a reavalia¢io
das fronteiras entre natural e artificial.

E preciso que fique claro que ndo se trata de colocar o principio do verum factum
como causa ou explica¢do dos pontos logo acima levantados. Com efeito, trata-se antes de
constitui-lo como “pano de fundo” ou “pedra angular” no contexto moderno de redefini-
¢do do ideal de conhecimento e inteligibilidade e seus reflexos na concepgio de natureza.
Se questionado em seu cardter de justificativa epistémica, é provavel que se mostre um
pediculo um tanto frigil para sustentar toda a extensdo de um dos maiores problemas
filos6ficos legados pela modernidade: aquele que vige entre ontologia (ratio essendi) e
epistemologia (ratio cognoscendi) e diz respeito a fundamentagio do conhecimento.

Assim, proponho trabalhar o “Conhecimento do Criador” ou “Principio do Verum
Factum” como um operador. Nio pretendo enfatizar diretamente nenhum sujeito, agente
privilegiado ou objeto em particular. Este principio nido serd usado para obter qualquer
ganho em szafus cognitivo para um campo de saber especifico; isto ¢, ndo se trata de de-
monstrar a superioridade de um campo em detrimento de outro — como, por exemplo,
o Estado e a Comunidade para Hobbes, a Moral para Locke, a Histéria para Vico, a
Ciéncia Experimental para Bacon, ou a tecnologia contemporanea. Tampouco utilizo o
Verum Factum para dar consisténcia ou fundamentar uma doutrina epistemoldgica em
particular. Ndo argumento “em favor” do argumento do “Conhecimento do Criador”.
Apresento o principio porque acredito ser particularmente propicio para a compreensio
de pressupostos indispenséveis s concep¢des atuais que ligam arte e ciéncia, filosofia e
tecnologia. Acredito que este principio subjaz a transformagio do ideal de inteligibilidade
ao final do século XX e é indice dos caminhos que se mostraram mais propicios a uma
filosofia tdo préxima da poesia® quanto da ciéncia, ou, ainda, de uma filosofia que permite
pensar arte e ciéncia na proje¢io de um mesmo horizonte de verdade.

Se o principio do Verum Factum oferece como critério de conhecimento e verdade
o ‘fer sido feéito’, ele, em tultima instincia, propde que ndo hd nada que nio ‘“fenba sido
Jeito”. E isto ¢ a radical aproximagio entre natureza e arte. Porque factum é, a0 mesmo
tempo, ‘0 que acontece’, ‘o que existe” e ‘o que € fabricads”. Assim, o mundo, o homem, a
natureza, a cultura, a linguagem nfo seriam outra coisa sendo articulagdes artificiosas,
ou seja, artefatos. Ou, ainda, se o consenso, prevalente na antiguidade cldssica, a respeito
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do abismo intransponivel entre os produtos da natureza (naturalia) e aqueles da arte
humana (artificialia) tivesse se mantido, a fecunda aproximagio entre ciéncia e arte que
o “Conhecimento do Criador” opera nio teria se dado. O que sustenta esta articulagdo
é a quebra da dicotomia entre natural e artificial, e seu efeito é sobretudo o de uma na-
tureza artificializada. Acaso teria a nogio de “Conhecimento do Criador” podido operar
de modo eficaz se a principio se coloca que nenhuma produgio técnica pode igualar-se
a esséncia dos processos naturais? Com efeito, esta vigorosa preconcepgio foi muito bem
caracterizada por Robert Lenoble como 7ubu do Natural(Lenoble, 1990: 153). Suas rai-
zes mais profundas se encontram na Grécia cldssica, mas ainda constitui, de forma geral,
sintoma dificil de erradicar.

Todavia, o “Conhecimento do Criador” faz parte de um processo que veio possibilitar
a quebra do 7abu do Natural ao questionar a existéncia de uma obscura, porém essen-
cial, diferenca entre aquilo que “se faz por si mesmo” (natureza) e aquilo que “se fabrica”
(artificio). Esta concep¢io de conhecimento atravessa, de modo exemplar, a suposi¢io
de que nada do que ¢ tecnicamente fabricado pode igualar-se 4 esséncia dos “trabalhos
da natureza”. Assim, minha hipétese é de que os caminhos percorridos pela tradi¢do do
“Conhecimento do Criador” até hoje permitiram a quebra dos fundamentos naturalistas
implicando a assimilagdo da natureza 4 arte.

Clemente Rosset, em seu livro 4 Anti-Natureza. Elementos para uma Filosofia Trdgica,
descreve as emergéncias de um mundo artificializado, atendo-se 4 concepg¢io de acaso
original como pivd de todo o processo. Para Rosset, a principal responsavel pela suspensio
da ideia de natureza ¢ a vertente filoséfica a que ele subscreve #rdgica indo de Empédocles
e Demdcrito a Epicuro, de Lucrécio a Maquiavel e Hobbes, e destes a Nietzche e Freud.
Sua critica a todos aqueles que contemporaneamente concebem a modernidade como um
empreendimento sistemdtico de demolicio da natureza humana e de seus valores mais
genuinos, € acusam-na de substituir autenticidade por Jacticidade, verdades por falsidades,
¢ importante e contundente. Ao desmascarar o dogma naturalista que sustenta certos
discursos, ditos pés-modemos, Rosset nos convida a reflexdo. Porque essa mesma pos-
-modemidade que, por um lado, nos desperta de muitos de nossos sonos dogmdticos, por
outro, festiva e panfletdria, nos obnubila com seus veredictos precipitados e presungosos.

Sendo assim, o trajeto que escolhi percorrer ndo exclui as principais vertentes do
pensamento ocidental. Meus esforcos vio no sentido de assinalar os “tempos fortes”, os
exemplos mais significativos, as mudancas mais ébvias e representativas no seio mesmo
daquilo que poderiamos considerar como os padrdes de racionalidade tradicionais. Pro-
curo, assim, sem descartar a brilhante e original contribuigdo de Rosset, dar uma espécie
de reviravolta interpretativa, uma ferceira volta no parafuso e incluir, para além de todo
pensador maldito, famosos hereges do pensamento, aquele bem-sucedido, more geometrico,
pensador.

As vésperas do século XXI, apos tantas decepgdes e tantos triunfos, circulamos em
meio a um mar de plurais visdes de mundo, e é no minimo desconcertante acreditar deter
a ultima palavra sobre o que quer que seja. Até porque, de qualquer modo, a expressio
tltima palavra hoje designa muito mais a moda do momento, ou a politica mais correta
ou mais aceita, do que a palavra definitiva. Alids, sbio parece ser aquele que nio detém
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palavras. Ainda assim, ez pour cause, uns designam-se como os “mais sérios”, outros como
“mais necessirios” ou “fundamentais”; uns dizem que ¢ preciso “dialogar”, outros que isto
é impossivel devido 4 incomensurabilidade das teorias e premissas de onde partem; uns
elegem a transdisciplinaridade como a alternativa mais proficua, outros relegam-na ao
plano do ecletismo inconsistente e festivo, para nio dizer falacioso; eu, de minha parte,
busco sobretudo o exercicio de refletir sobre uma determinada linha de pensamento, ver
até onde ela pode levar, seus limites, suas possibilidades. Destarte, meu trabalho nio visa
sustentar o “Conhecimento do Criador” como fundamento ultimo para qualquer ciéncia,
nem mesmo como critério definitivo de verdade, mas sim que esta concepgio de conhe-
cimento, saida de um quadro de referéncias tradicional, trouxe nela mesma um potencial
explosivo e revoluciondrio que hoje podemos testemunhar.

Se werum e factum de fato convergem ou nio ¢ questdo complexa, e, a rigor, as suspei-
tas que recaem, nio sem razio, sobre suas justificativas ndo impediram que o “Principio
do Verum Factum” servisse como um potente instrumento de transformagio do mundo
nas mios de muitos pensadores. Quer me parecer que o “Conhecimento do Criador” ou
“o Principio do Verum Factum”, apesar de ndo nomear algo continuo e unificado, permeia
a atual valorizagdo da atividade criativa como produgio do “novo”. Da experiéncia cienti-
fica e artistica nasce uma visio da realidade como poiésis.

Para desvendar a significacdo histérica prépria 4 nogdo de “Conhecimento do Cria-
dor”, cumpre seguir suas aparigdes, tensdes e distensdes, suas ambiguidades, seu cardter
cético — e, portanto, limitador do conhecimento —, suas relagdes com a teologia, a me-
tafisica, o humanismo, a ciéncia e a técnica; sua aposta na possibilidade poética e técnica
de se manipular, reproduzir e “fabricar” o mundo.
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CAPITULO 1
Consideracdes preliminares acerca da natureza

O hdbito atrofia nossos sentidos (...). Porque o
costume € efetivamente um pérfido e tirinico
professor. Pouco a pouco, as escondidas, ganha
autoridade sobre nds; a principio temo e humilde,
implanta-se com o decorrer do tempo, e se
afirma, mostrando-nos de repente uma expressio
impemtifva paraa gual nao ousamos sequer
erguer os olhos.

— Montaigne.

“DER BEGRIFF UND WORT ‘NATUR’ IST EIN WAHRER SCHERWENZEL”*. Com esta citagdo, Ar-
thur Lovejoy comeca o artigo “Nature’ as Aesthetic Norm” em seu Essays in the History
of Ideas. Sem divida, quando nos deparamos com a palavra “natureza” temos a impressao
de que compreendemos do que se trata. Todavia, a0 debrugarmo-nos sobre ela, percebe-
mos uma complexa trama de significages que obscurecem totalmente nossa primeira e
ingénua apreensio. Diciondrios e enciclopédias ndo se comprometem muito, suas defini-
¢Oes sdo tdo genéricas e numerosas que o remetimento a outros verbetes, frequentemente
indicados no préprio verbete natureza, toma-se indispensével. Sigamos entio um pouco
por essas defini¢es genéricas que fazem parte de um conjunto de juizos compartilhado
no senso comum mas que podem nos servir como ponto de partida para reflexdo.

Natureza: (a) todos os seres que constituem o universo (universo — conjunto de tudo
quanto existe, a terra, os astros, as galdxias e toda matéria, tomado como um todo; cos-
mos, mundo); (b) a condi¢io do homem anterior a civilizagdo; corpo, sexo, indole, cariter,
temperamento inatos e/ou congénitos de um individuo; (c) o conjunto das coisas que
existe naturalmente (naturalmente — pelas for¢as da natureza, de modo natural), assim,
conjunto do que se produz no universo independentemente da intervengio refletida ou
consciente, ou seja, espontaneamente. Espontineo aqui se iguala a natural e quer dizer
aquilo que se desenvolveu sem cultura, sem interven¢io humana, i.e. (d) uma forca ativa
que estabeleceu e que conserva a ‘ordem natural’ de tudo quanto existe (ordem regular das
coisas, ordem césmica, leis da natureza); ou ainda, (e) esséncia ou “natureza das coisas”,
verdade necessdria e autoevidente concernente as coisas mas que nio se realiza, senio
imperfeitamente, nelas.

Ressaltam-se trés pontos na exposi¢do acima: (1) a oposi¢do natureza/artificio como
constituinte da prépria defini¢do de natureza, e, assim sendo, o velho problema das relagoes
entre arte e natureza nos aparece nio mais como um mero exercicio intelectual, mas como a
questio mesma da nogio de natureza; (2) a suposi¢io de uma estrutura de cariter legal; (3)
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a passagem da realidade empirica mais banal 4 sua extrema antitese, e neste caso a natureza
ocupa o lugar de um todo unificado, o dominio da ordem e da necessidade em contraposi-
¢do a contingéncia da matéria e as vicissitudes da atividade humana. Sendo assim, a necessi-
dade da natureza, ou de suas “leis”, supde entdo a transcendéncia da ordem das necessidades
factuais. Mas o que ¢ essa ordem, essa necessidade, que em si escapa previamente tanto dos
fatos espontaneamente dados quanto das atividades humanas?

Heidegger nos indica, com a mestria provocativa que lhe é peculiar, a anfibolia da
nogio de natureza quando, por exemplo, vé na palavra nafureza a “palavra fundamental
da metafisica, a julgar que a ‘meta-fisica’ é, num sentido absolutamente essencial, uma
fisica — dito de outro modo, um saber sobre a physis (emcrinun rpV(J”IXT]])” (Heidegger,
1998: 488). Physis, palavra grega cuja tradugio latina natura vem de nasci, nascer, que em
grego se diz gen e que Heidegger traduz como aquilo que deixa provir de si. A natureza é
aqui palavra fundamental na medida mesma em que constitui o fundo essencial a partir
do qual tudo pode surgir. Assim, physis é também arché, origem, principio e dominio; um
dominio que porta as oposi¢des, ultrapassa as distingdes e faz fundo para os fatos. “Natu-
reza tomou-se o nome para o Ser” (Heidegger, 1998: 486).

Quaisquer que sejam a forca e o alcance atribuidos & palavra ‘natureza’ nas mais di-
versas épocas da historia ocidental, a cada vez, esta palavra contém uma interpretagcdo
do ente em seu conjzmto — mesmo onde, aparentemente, ndo € tomada sendo como
nogdo antitética. Em todas estas distingées (natural/sobrenatural; natureza/arte; na-
tureza/historia; natureza/espirito) a natureza nio ¢é apenas signo de oposi¢do, mas é
ela que ¢ primordial, na medida em que é por oposicio & natureza que as distingdes sio
Jfeitas; porconseguinte aquilo que dela se distingue recebe sua significacdo a partir dela

(Heidegger, 1998: 486).

De fato, a nogdo de natureza constituiu a base a partir da qual toda uma metafisica e
uma ontologia puderam se constituir, possibilitando a suposi¢io de uma inteligibilidade
do cosmos e criando condigdes para o estabelecimento daquilo que veio a se chamar de
ciéncia natural. “Nada, alguém pode pensar, poderia ser mais natural ou mais continuo e
permanente do que a concepgio grega de natureza (...) contudo, esta linha de pensamento
¢ imperfeita”, nos assevera Lloyd (1991: 417) logo de saida em seu 7he Invention of Na-
ture. Se a natureza €, por um lado, uma invengio grega, cuja heranca pode ser resumida
na ideia geral e unificada que temos de um dominio natural, por outro ndo encontramos
uma inica concepgio que possa ser chamada de a concepedo grega de natureza. E, segundo
Lloyd, talvez por este motivo, em determinado momento, inventaram-na.

Nao havia nada de intrinseco nas concepgoes gregas de naturalidade do fenémeno na-
tural. Muito pelo contrdrio, esta ideia teve que ser inventada, e o fator mais importan-
te para nos assegurar acerca das circunstancias de sua invengdo é o contexto de palémica
que o envolvia. (...) Que a ideia exigiu invengio pode ser visto facilmente em fungdo
de sua auséncia nos escritos gregos mais antigos. E verdade, o termo physis ocorre em
uma famosa passagem da Odisseia (10, 302 ss.) (...) todavia (...) ndo (...) [como]
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uma concepcdo geral, de um dominio da natureza, englobando todo fenomeno natural.
[...] Nés certamente nio imaginamos que Homero e Hesiodo nio soubessem das regu-
laridades daquilo que chamamos fenomenos naturais (...) mas hd toda a diferenca do
mundo entre uma suposicio implicita e um conceito explicito. E mais, uma vez tendo
sido elaborado explicitamente, o conceito nio € inevitdvel (Heidegger, 1998: 418).

Falar de uma concepgio grega de natureza é passar por cima de importantes divergén-
cias filoséficas e enormes lapsos de tempo, ¢ como se pudéssemos levianamente genera-
lizar, homogeneizando os gregos, de Homero a Proclo passando por Platio e Aristételes!
Mas isto é o que via de regra se faz.

Procurando nio incorrer nesse erro, Lloyd retoma a complexidade que envolve as
visées gregas de natureza.

Antes mesmo de comegcarmos a prestar atengdo ao coro de vozes daqueles que antes e
agora invocam o natural em contraste com o desviante para ju:z‘yfcar suas proprias
atitudes particulares, crencas e comportamentos, incluindo seus preconceitos quanto a
diferencas de género e prdticas sexuais, onde o que se passa por natural, para os que
participam internamente, parece, para quem estd de fora, obviamente determinado

pela cultura (Heidegger, 1998: 417).

Lloyd (1991: 419) usa “as sofisticadas concepgdes desenvolvidas pelos chineses so-
bre aquilo que tendemos a interpretar como se referindo ao que chamamos natureza”
como analogia para o que ele quer mostrar nos gregos, pois “certamente, devemos dar
um primeiro e saudédvel passo no sentido de desmascarar as poderosas reivindicagées de
inevitabilidade que frequentemente acompanham o apelo & natureza” (Lloyd, 1991: 434).
A China, ao longo daquilo que podemos tragar como sua histéria intelectual, produziu
nada menos que seis conceitos primdrios, além de virios subsididrios, de natureza: Tian
(céu); Li (modelo); Wu (coisas); Tao (caminho); Xing (natureza humana ou disposigio)
e Ziran (espontaneidade, literalmente “si mesmo”, termo que com o prefixo Da [grande]
vem eventualmente a formar a palavra usada no chinés moderno para natureza em ciéncia
natural).

Na Grécia, a natureza foi primeiro invocada por médicos e “filésofos naturais” quando
uma explicagdo plausivel, “razodvel”, comecava a se oferecer como um argumento con-
vincente. A natureza era entdo usada para negar qualquer possibilidade de interferéncia
sobrenatural ou divina nas doencas e nos acontecimentos de modo geral. Dar uma “ex-
plicacdo naturalistica” era uma das caracteristicas de um movimento bem mais amplo de
desmistificagdo do universo e secularizagio do saber. O conceito de natureza foi, portanto,
forjado num contexto de enormes controvérsias em que novas concepgdes de saber busca-
vam sobrepujar uma tradi¢do. Contudo, “a expressa confianga grega de que tudo tem sua
natureza e sua causa geralmente convivia, desconfortavelmente, com uma fundamental
incerteza sobre o que realmente era isso (...). Temos quase a mesma quantidade de teorias
sobre a natureza quanto sobre terremotos” (Lloyd, 1991: 423; 432)°.

Entretanto, apesar da instabilidade do quadro apresentado por Lloyd, a natureza per-
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maneceu como aquilo que se supunha “estar 147, e sua “realidade objetiva” foi e é condi-
¢do de possibilidade de investigagdes cientificas. Todavia, e desde entdo, em que consiste
esta, tio famosa e, sem duvida, importante, realidade objetiva, ainda ¢ tema de calorosos
debates, declaragées e contestagdes de todo tipo sobre todos os aspectos. Mas, ainda, a
despeito de todas as controvérsias, permanece a impressdo de que nada poderia ser mais
“natural” e univoco do que a concepgio de natureza que herdamos dos gregos. Talvez
porque tenham concebido a possibilidade de considerar de forma rigorosa e sistemdtica®
aquilo que sustenta, na experiéncia comum, a nogdo de uma realidade natural: repeticio,
constincia e regularidade de fendmenos. Entretanto, desconhecemos a fonte de onde esta
repeticdo e esta regularidade obtém o efeito metafisico que lhes d4 a autoridade de um
dominio unificado.

Para Kant, trata-se de um facto da razdo. Ao desmontar as fungbes metodolégicas do
conceito de Deus para a ciéncia, Kant inaugura uma nova forma de entendimento da
natureza, da uniformidade e universalidade de suas “leis”. Uniformidade e universalidade
passam a ser suposi¢des metatedricas, isto é, os meios pelos quais a razdo pura concebe
totalidades. Pois nem o “principio de determinagio absoluta”, nem a ideia da “soma total
de todas as realidades”, faz parte de nossa real experiéncia da natureza. Desse modo, a
ideia de zozalidade é considerada um ideal regulador da razdo, a proje¢do de principios que
usamos para estruturar a natureza ou para conceber Deus. Sombras que, nio obstante,
parecem a Kant virtualmente inescapdveis, mas nio passam de sombras. Entretanto, a
suspeita de que esta sombra €, ela mesma, uma somébra natural coloca a questio sobre o
estatuto mesmo da concepgio de facto da razdo. E, a incerteza sobre o “natural”, em rela-
¢d0 ao qual nunca se sabe exatamente onde comeg¢a e onde termina, retoma e se mantém
a espreita. Na verdade, talvez a eficicia da ideia de natureza tenha sido proporcional 4 sua
imprecisdo.

O espanto e a admiragio diante da brutal experiéncia de existir, ou do fato de que
qualquer coisa exista, estd na origem da filosofia’, logo de toda e qualquer questio que
nos provoque pensar. £ como se a natureza viesse sempre para apaziguar aquela angtstia
diante da esperada resposta definitiva que insiste em se furtar. £ como se a natureza viesse
a nomear o inomindvel, expressar o inefével... viesse sempre a ocupar o lugar desse supos-
to niicleo real que insiste em velar-se.

Robert Lenoble, em seu célebre Historia da ideia de natureza, apresenta-nos, de forma
exemplar, as vicissitudes sofridas pela ideia de natureza. Pode-se depreender do livro que
a histdria que tem a contar descreve o processo, lento e gradual, de nascimento, ascensdo e
queda de um império no ocidente. Percorre-se com ele, dos pré-socriticos ao século XX, a
multiplicidade de concepg¢des sobre a natureza:

Campo cerrado dos deuses indulgentes ou maliciosos; dominio espléndido e harmonioso
dos deuses-astros; escala graduada de perfeicies que, da mais humilde, remontam ao
Primeiro Mobil e ao Primeiro Motor; Deusa inconsciente dos estoicos; criagdo, para o
Hebreu da Biblia, de um Deus que prepara a morada do homem; regresso do Grande
Pan com os fildsofos do Renascimento, e, alguns anos mais tarde, mecinica dada pelo
Criador ao homem que aprende a manejda-la como um brinquedo; novo idolo do natu-
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ralismo do século XVIII, espécie de Deus esvaziado, pela fisica mecanicista, dos tragos
que, nos Antigos, atraiam as oragoes e a humilde submissio e, finalmente, mecinica
louca posta em movimento por um aprendiz de feiticeiro, que teme perecer na aven-
tura. Mae Natureza de Diderot, siléncio que assusta Pascal, madrasta que vota seus
filhos & luta pela vida segundo Darwin e Karl Marsx bl 1990:317,318).

O convivio entre uma “natureza mégica”, sobrenatural, remetida 4 vontade dos Deuses
ou de Deus, e uma “natureza legal”, ora referida aquilo que acontece com regularidade
segundo leis imutdveis e eternas, ora referida a ordens divinas, forma um importante
complexo de ideias e nogdes contraditérias inextrincavelmente ligadas. Este conjunto de
ideias oscila por entre contextos de “naturalizagio da cultura” (moral, politica, costumes e
convengdes humanos) e proje¢io antropomorfica de “legalidade”a natureza. A tdo famosa
expressdo “leis da natureza”, que Robert Boyle viria a criticar tdo severamente, chamando
nossa atengdo para seu cardter meramente “instrumental”, encerra, nela mesma, todas as
complexas contradi¢des que a nogio de natureza comporta. Efetivamente, ela é o espan-
toso testemunho do velho sonho de que a ratio naturae nio ¢ sendo a ratio hominis. E
interessante notar que a palavra latina nazura estd ligada a raiz nasci, que significa o “ato
de fazer nascer”; a forma natio onis tem o sentido original de “nascimento” e, por sentido
derivado, “nagdo”. Vé-se mais claramente o estreito lago que une natureza e na¢io quando
diante do fato de que terdo destinos muito semelhantes nas maos de fildsofos e pensado-
res modernos: a “maquina moderna” constréi natureza e cultura com o mesmo coeficiente

de artificialidade.

Por mais longe que remontemos na historia, nunca encontramos a Natureza como uma

realidade nua’ impondo ao homem uma concepedo necessdria do seu destino bl 19

314).

Profundo conhecedor do século XVII, Lenoble, sem duvida, traca o perfil intelec-
tual da ideia de natureza com referéncia aos pardmetros dados por esta época. Isto ¢, na
suspensdo daquilo que ele nomeia tabu do natural. Respeitado ao longo de toda a anti-
guidade, este tabu postula um abismo incomensurdvel entre arte e natureza e determina
que nenhuma produgio da arte jamais podera reconstituir um ser natural. Reconhecendo
no cerne mesmo da ideia de natureza um sintoma psicolégico e religioso, Lenoble, como
a maior parte dos pensadores do século XX, desconstréi a “naturalidade” da natureza
reivindicando-lhe um caréter artificioso.

AJ.Close,em um texto chamado “Commonplace Theories of Art and Nature in Classi-
cal Antiquity and in the Renaissance”, nos oferece um panorama das relages estabelecidas,
por virias escolas de pensamento, entre arte e natureza. Close nos mostra que a pratica de
ligar estas duas ideias comegou muito cedo na antiguidade, levando-nos a pensar que ela foi
mesmo indispensével ao estabelecimento conceitual de ambas as ideias:

Ao longo de toda a tradicdo cldssica é um lugar-comum a admissio de que estes sio os dois agentes
criativos universais (Close, 1969: 463).
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Close define os termos: Arte — a) qualquer atividade racionalmente organizada que
tem um fim mais pritico que especulativo; b) o sistema de conhecimento teérico ou de
habilidade intelectual ou de competéncia técnica que essas atividades pressupdem. Na-
tureza — a) principio ou processo de geragio, evolugio e crescimento do cosmos fisico;
b) poder causador do universo; ¢) fundo original e subsistente do cosmos, seja no sentido
pré-socritico de matéria e elementos, seja no sentido platdnico de ideias; d) forma essen-
cial das coisas fisicas, que lhes da vida e identidade especificas; ¢) esquema césmico ou
mundo natural.

Oito sio as relagdes caracteristicas arroladas por Close. A primeira e mais fundamen-
tal relagio estabelecida entre arte e natureza é a de imitagio. A arte imita a natureza. Esta
ideia, bem genérica, ndo se aplica somente ao campo da estética mas também ao cientifico
e a0 moral. Todas as artes humanas — da legislagdo 2 olaria — sio de um modo ou de outro
modeladas pela ou segundo a natureza.

Em segundo lugar vem a ideia de que a arte estd a servigo da natureza, que a comple-
menta ou aperfeicoa. Quase tio importante e difundida quanto a primeira, esta concepgio,
contudo, ndo pressupde uma antitese entre arte e natureza. Embora Aristételes desenvol-
va no Protréptico a ideia de que a arte existe para ajudar a natureza a melhorar suas defi-
ciéncias, parece que esta concepgio € resultado da influéncia das escolas médicas. Toda a
tradicdo hipocratica vé a arte médica como auxiliar da natureza. Jd em Cicero vemos esta
concepgio aplicada particularmente a filosofia moral onde a arte humana ajuda a nature-
za a alcangar o que ela pretende mas nio pode sozinha realizar. Contudo, Cicero, curio-
samente, ¢ um dos bastides daquilo que chamamos zabu do natural, este traduz-se em sua
famosa férmula: “Nulla Ars Imitari Sollertiam Naturae Potesi” €< [ enoble, 1990: 259).

— A arte baseada na experiéncia ou no estudo da natureza parece ter sido uma doutrina pre-
sente nas escolas medievais. Esta formulagio tem em Aristé6teles sua principal referéncia.
Exemplos como o do médico e do ginasta que precisam do conhecimento da natureza
para adquirir uma arte competente, do carpinteiro que observa a natureza para inventar
suas ferramentas, do filésofo que a contempla para descobrir a verdade e a justia, ofere-
cem a base sobre a qual esta ideia se difundiu.

— Arte e natureza na educagdo. Esta concepgio com frequéncia gira em tomo de discussoes
acerca do que é mais fundamental para a educacio, se o talento natural, o dom, o génio
(natura, ingenium) ou a arte (ars, praeceptio, doctrina), e qual o grau de suas contribui¢des
para a educagio. O debate mais comum ¢ o de se os poetas sio feitos ou inatos. Hordcio
se debruga sobre estas questdes em sua Ars Poética, obra que terd enorme influéncia sobre
o Renascimento.

— A ideia de que a arte utiliza o material fornecido pela natureza esti em Platdo, Leis 889a
e Sofista 265, e, em ambas as passagens, afirma que a arte humana é uma forga criativa
universal posterior 4 da natureza e depende da matéria desta. Aristoteles, em Politica I
(1258a 23), assevera que a arte de enriquecer diz respeito ao uso de provisdes dadas pela
natureza. Da mesma forma, a arte de governar. Cicero, em De Divinatione (I,116), associa
esta ideia 4 de providéncia e diz que a natureza deu aos homens ouro, prata, bronze e ferro
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para que pudessem usar.

— Que a arte tenha seu inicio da natureza pode ser interpretada de virias maneiras, entre
elas a de que a arte é uma racionaliza¢io daquilo que o homem descobriu previamente
por instinto ou intui¢do. Outras versbes sugerem que a arte advém de faculdades dadas
pela natureza ao homem.

— A arte é inferior & natureza. Herdeira provével da antiga concepgio de natureza como
fundamento real do ser no universo ou como um poder divino, benéfico e providencial,
esta relagdo hierdrquica vird a produzir um importante tema no pensamento e literatura
cléssicos: a idealizagdo estético-moral do “primitivo” em detrimento do artificio civili-
zado. Os mitos da idade de ouro e do nobre selvagem; o programa moral andrquico dos
cinicos; a exaltagio da simplicidade rastica e a condenagio do luxo no estoicismo de
Séneca; o elogio da vida campestre por Virgilio; todos expressam desconfianca e rejei¢io
ao artificio humano, condenam a arte em favor da natureza. O contraste entre natureza e
convengio, tdo debatido pela sofistica, carrega nele mesmo essa pré-concepgio.

— A natureza é um artista. Tomada como um artista divino e providencial ou como uma
teleologia imanente, esta concepgdo serd um rico filio no pensamento ocidental.

A arte humana estd ligada & natureza como que por um cordao umbilical e nao hd corte
ou descontinuidade entre a criagdo racional controlada e as forcas da natureza, mas
uma miitua interagdo, permeabilizagao e fertilizagio (Close, 1969: 483).

O século XVII levard a ideia de imitagdo as ultimas consequéncias. O pequeno mas
extraordindrio deslocamento que a ideia de imitagdo sofre ao longo deste século marca
o inicio do pensamento moderno, da soberania das artes e ciéncias sobre a grande espon-
taneidade. A imita¢do deixa de ser imitagdo de algo jd criado para tomar-se imita¢do do
préprio processo de criagdo. “A arte de fabricar tomou-se o protétipo da ciéncia”(heneble 19%:

260), auddcia de pretender conhecer, manejar e até mesmo modificar a “ordem natural”, ousadia de estabelecer entre 0 homem e Deus uma identidade

no gesto da criagio — Imitatio Dei.

A luz ndo vem somente do alto mas das invengoes proprias da vida, do jogo das som-
bras e das luzes sobre as camagées sutis (Lenoble, 1990: 238).

Uma certa concepgio herdada da tradigdo grega cldssica sustenta que o conhecimento,
propriamente dito, consiste na contemplagio, zheoria, de verdades eternas, essenciais, neces-
sdrias e imutdveis. J4 a arte, ou Zechné, opera com o contingente. Desta ultima, ndo poderia
advir, portanto, nada da ordem de uma ciéncia, e permanece, pelo contririo, no dominio
das probabilidades, da opinido®. Esta heterogeneidade entre ciéncia e arte também pode ser
entendida como correspondendo 4 distingdo entre physis e fechné, sendo, a primeira, origem’
daquilo que se faz por si mesmo, e, a segunda, origem daquilo gue é feito.

Podemos discernir entre as concepcdes grega e judaico-cristd de natureza as modifi-
cagdes ocorridas nas relagdes entre arte e ciéncia. Natureza, para o grego clissico, é um
fundo eterno, incriado e necessario; na concepgio judaico-cristi, a natureza é temporal,
criada e contingente. A ideia de criagio, que é aqui fundamental, j ilustra a ndo existéncia

25



Arte e natureza

por si mesma de uma natureza. Deus langou-a no ser quando quis e poderd suprimi-la
como quem desmonta um imenso cendrio. A natureza ndo ¢, portanto, eterna, mas con-
tingente.

Natureza divina para o sdbio antigo, Natureza criada, mas que canta a gloria de
Deus para o Salmista e, para Dante, a Natureza mdquina, que, na obra dos primeiros
mecanicistas dd ainda testemunho da sabedoria do divino Relojoeiro, ndo vai tardar a

perder significagio (Lenoble, 1990: 192).

Sob a influéncia da concepgio judaico-crista de natureza, arte e ciéncia encontram-se
e se reconciliam, como no mundo de Dante: o sibio e o poeta sdo um s numa natureza
artificial. Assim, somente no momento em que objetos naturais e artificiais adquirem o
mesmo coeficiente de artificio é que arte e ciéncia refazem uma unidade hd muito perdida
na fé.

Sabios e filésofos, independente de suas inclinagdes — se discipulo de Galileu, her-
deiro espiritual de Arquimedes, seguidor de Gassendi ou de Descartes, Mersenne ou
Pascal —, de um extremo ao outro da Europa, italianos como Torricelli, franceses como
Viete e Fermat, holandeses como Leeuwenhock, Beekman e Huygens, ingleses como Ba-
con, Hobbes e Boyle, todos, a despeito de todas as divergéncias, das polémicas inflamadas,
afirmam que a natureza é uma mdquina, que conhecimento € criagdo e que a ciéncia é a
técnica de exploragio e construgdo dessa médquina.

Para Hobbes, Bacon, Balthasar Gracian, e, em seguida, Pascal, ¢ o artificio que se
incumbe da tessitura do ser, e durante dezenas de anos os artificios da natureza foram
assimilados aos da arte sem que nenbum privilégio fosse concedido ao trabalho da na-
tureza em detrimento do trabalho da arte (Rosset, 1989: 41).

A partir de entdo tornou-se efetivamente possivel a suspensio do velho zabu do naru-
ral, que pressupunha uma diferenca essencial entre arte e natureza, entre a experiéncia de
“laboratério” e fendmenos naturais espontineos.

Descartes, Galileu, Gassendi, todos os seus discipulos menores, tém doravante por evi-
dente que conhecer ¢ fabricar que a natureza nada mais faz do que realizar em
ponto gmnde o que nos podemas obter por pormenores e a nossa escala, gragas ao nosso

engenho de técnicos (Lenoble, 1990: 260; o grifo é nosso).

Com efeito, é possivel reconhecer em virios pensadores, em momentos histéricos
os mais dispares, a suspensdo do tabu do natural sem o acompanhamento do dominio
técnico. Todavia, somente ele parece ter o poder para constituir natureza, crid-la ex nibilo,
fabricando o mundo, pega por pega, com os meios da poética. Mundo em que cada ele-
mento ou conjunto de elementos possui um cardter artificial, inclusive o recorte de suas
fronteiras, cardter este que ndo remete especificamente 2 arte humana, mas que coloca
sobretudo uma questdo: haverd de fato alguma distin¢do fundamental entre realidades
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espontaneamente dadas e realidades fabricadas, afora o fato que de uma delas supomos
poder designar o agente, e, da outra, ndo? Steven Vogel, em seu Cats Paws and Catapults
Mechanical Worlds of Nature and People, nos assevera que curiosamente “parece mais dificil
explicar em termos cientificos aceitdveis o ato criativo humano do que o modo como a
natureza cria seus dispositivos” (Vogel, 1998: 21), e, nos diz mais, ambas as realidades so
engendradas, e seus dispositivos técnicos ou tecnoldgicos as vezes convergem, s vezes
divergem. Por este motivo, ele ndo acredita que a natureza deva ser o modelo privilegia-
do para nossa tecnologia. Ndo devemos considerd-la o padrio nobre para a estrutura de
planejamento e projetos tecnolégicos humanos. Isto ¢, ndo que ndo se possa utilizar a
“tecnologia” que se disponibiliza, nas mais diversas formas, nas formagdes espontaneas,
mas que nem sempre ela ird coincidir com todo e qualquer empreendimento artistico ou
tecnoldégico humano.

Na verdade pode-se repensar a ideia de imitagdo, a mimesis, despojando-a de todo e
qualquer significado de reprodugio servil e de copia.

O poeta imita uma agdo construida ou composta por ele de maneira que os dois termos
poiein O%brican criar) e mimesis, longe de se excluirem, se completam e resumem uma

atividade criativa (Hardy apud Dessous, 1995: 77).

A obra de arte é mimesis da physis, porém, se implementarmos a distingdo entre apa-
réncia e realidade rejeitando a dialética entre esséncia e aparéncia em relagio ao termo
mimesis, a agdo imitativa passa a ser pura e simplesmente transporte, atividade poética sem
o privilégio de nenhum dos termos. A arte ¢, assim, fechné que, ao imitar “4 moda” da na-
tureza — segundo as disposi¢des da natureza —, imita uma agfo, e ndo algo. A physis de-
signa uma realidade enquanto se realiza (se atualiza), e a mimesis refaz o caminho da physis
para apresentar uma obra através da zechné. O sentido geral do termo zechné coincide com
o sentido geral de arze e compreende todo conjunto de regras disponiveis para a dire¢do
eficaz de uma atividade qualquer. Ndo se distingue, portanto, da arte, nem de qualquer
processo ou operagdo propicios a conseguir efeitos. Todavia, ndo se deve necessariamente
pressupor uma redugio da zémica a um processo estritamente causal, ela é apenas um
processo regulado por certas normas e munido de uma certa eficiéncia. Assim, a obra de
arte refaz o caminho da nafureza ao ser construida. Ela é imitagio porque hd transporte
(metéfora) possivel entre techné e physis. A obra, por forga da arte, é recuperagio do mun-
do segundo os mesmos procedimentos que produzem o mundo: mimesis.

Etimologicamente, poeza significa criador. Poética: o puro e simples fazer, fabricar. Po-
ema: a obra. Uma poética é, portanto, tudo que se liga 4 criagio, composi¢io, construgio e
que transborda o literdrio ou a atividade da escrita para a dimensao de todo e qualquer ato
criativo. A poética pode ser tomada como formagio e estruturagio de uma obra, isto é, o
programa operatério que o “artista” propde a cada vez. O poeta é ninguém em particular
mas a arte, por exceléncia a arte de realizar, de tomar sensivel uma realidade. A poética,
identificada a Deus, a0 homem, & natureza, & razio ou 4 linguagem, é poeta e poema na
indecidivel fronteira da articulagio artificiosa onde quer que ela se dé. Assim, toda reali-
dade pode ser considerada facticia; e toda natureza, em certo sentido, postica™.

27



Arte e natureza

O Fildsofo — Estamos curiosos. Sendo tio riistico em tuas montanhas, em teus desertos,
em teus mares, gosz‘aria de saber como te revelas, no entanto, tio engen/yom em teus
animais, em teus vegerais.

A Natureza — Minha pobre crianca, quer que eu fe diga a verdade? E que me foi
dado um nome que ndo me convinba: chamam-me ‘natureza, mas sou inteiramente
arte.

O Fildsofo — Essas palavras perturbam todas as minbas ideias. Como? A natureza
ndo seria sendo a arte?

A Natureza — Sim. Sem diivida. Néo sabes que existe uma arte infinita nesses mares,
nessas montanhas que achas tio risticas? Nio sabes que todas essas dguas gravitam
para o centro da terra, ndo se elevando sendo por leis imutdveis, que essas montanhas
que cingem a terra sdo imensos reservatdrios das neves eternas que produzem sem des-
canso essas fontes, esses lagos, esses rios, sem os quais meu género animal e meu género
vegetal pereceriam? E quanto ao que se chama meus reinos animal, vegetal, mineral,
ndo vés mais que trés; aprenda que eu os tenho aos milhares. Porém, se tu consideras
somente a formagdo de um inseto, de uma espiga de trigo, do ouro e do cobre, tudo te
parecerd maravilhas da arte (Voltaire apud Rosset, 1989: 57).

Estas poucas linhas de Voltaire (1694-1778), no artigo “Nature”, do Dictionnaire Phi-
losophique, correspondem a heranga de um mundo desnaturalizado tanto por Shakespeare,
Cervantes, Calderén de la Barca e Balthasar Gracian quanto por Bacon, Boyle & cia.

Hoje, apés as revolugdes industrial e tecnoldgica, os enormes avangos na drea quimica
e farmacéutica, o advento da teoria da relatividade e da mecanica quantica, da fisica das
particulas subatomicas, e sobretudo do nascimento da cibernética, da engenharia genética
e das biotecnologias, podemos reconhecer — na atualizagio do projeto de Francis Bacon,
que iguala ciéncia e poder em sua assimilagio dos “trabalhos da natureza” pelos “trabalhos
da arte” — uma natureza cujos processos implicam suma arte, articulagdes tdo artificiosas
quanto quaisquer outras. S6 a ecologia mais ingénua e panfletiria, o fundamentalismo
religioso ou dogmatismos obscurantistas e retrégrados podem ainda tratd-la como o pa-
raiso corrompido e aviltado pela a¢io nefasta de artificios humanos, a “mie ultrajada” que
prevé grandes cataclismos e clama por justica.

Sao Cipriano de Cartago, no século terceiro de nossa era, em carta a Dimitriano,
curiosamente soa como certos manifestos ecolégicos contemporineos:

Quem nio vé que o mundo caminha para seu declinio, que jd nio tem as mesmas for-
cas nem o mesmo vigor de antigamente? Nao ¢ preciso provd-lo com a autoridade da
Santa Escritura. O proprio mundo o diz e testemunha que se aproxima de seu fim pela
decadéncia de todas as coisas. Cai menos chuva no inverno para alimentar as sementes.
O sol nao é mais tao quente no verdo para alimentar os frutos. A primavera nao é
mais tdo agraddvel nem o outono tio fecundo. As pedreiras, como se estivessem cansa-
das, fornecem menos pedras, e as minas de ouro e de prata jd estdo esgotadas. As terras
Sicam incultas, os mares sem pilotos, os exércitos sem soldados. Hd menos inocéncia no
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tribunal, menos justica entre os juizes, menos unido entre os amigos, menos industria
nas artes, menos disciplina nos costumes (...). Assim, fodas as coisas, desde agora, se
precipitam rumo & morte, sofrem do esgotamento geral deste mundo (Sdo Cipriano

apud Lacarriére, 1996: 29).

O que vemos (re)atualizar-se € uma espécie de naturalismo residual, coroldrio da con-
vicgdo de que a situagdo original, sempre identificada a ideia de natureza, era incompara-
velmente melhor, mais pura, nobre e perfeita em si mesma. A queda do homem equivale
a corrup¢do concomitante da natureza. De fato, todos os paraisos sio perdidos e toda
natureza, no minimo, decaida. A natureza, contudo, ndo é mais um paraiso, mas um para-
digma perdido. Os séculos XVIIIe XIX adotam atitudes ambiguas com relagio 4 natureza.
S6 o século XX retomard a forga que, vinda do Seiscentos, tomard terra e humanidade
estrangeiras a natureza.

Ainda outra coisa te direi. Néo hd physis para nenhuma das coisas mortais, como nio
bd fim na morte funesta, mas somente composigio e dissociagdo dos elementos compostos:
physis nio é mais do que um nome usado pelos homens (Empédocles de Agri-
gento apud Bornheim, 1994: 69).
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CAPITULO 2
A nocgao de “Conhecimento do Criador” ou “Principio do Verum Factum”

Soltts scire potest qui fecit"!
— Filo de Alexandria

A nogio pE “CoNHECIMENTO DO CRIADOR” DESIGNA, fundamentalmente, uma reci-
procidade entre verdade e fato, entre o verdadeiro e o factivel ou o feito, assumindo uma
relagdo de convertibilidade entre cognigio e poiésis’®. Um principio de equivaléncia ou
identidade entre conhecimento, verdade e criagio werum id ipsum factum®. Conhecer algo
significa, portanto, criar ou ser apto a criar algo, seja no sentido de uma fabrica¢do ma-
terial, seja de um ato mental. E o critério de verdade reside mais no processo do que na
realizacdo acabada de um objeto de conhecimento. O “Conhecimento do Criador”, deste
modo, aponta para a possibilidade de uma teoria poérica' da verdade; verdade que se re-
conhece no processo de seu préprio fazer-se.

A ciéncia da mente que cria as coisas € quase a propria coisa® (Cardano apud Mon-

dolfo, 1971: 43).

Conbecer aqui deve, portanto, ser tomado de forma genérica, ndo qualificada, em seu
mais amplo leque de significagdes, da “compreensio” 4 “explicagdo” — cognoscere, scire,
intellegere.

Criar, inventar, fazer, fabricar refere-se a toda gama de actiones e passiones e suas arti-
culagdes. Digo actiones e passiones para desde ji enfatizar a relagdo de reciprocidade entre
agente e paciente, sujeito e objeto que, acredito, o “Conhecimento do Criador” pressupde.

Muito embora diversas interpretagdes do “Conhecimento do Criador” tenham colo-
cado em relevancia um ou outro dos termos envolvidos nesta nogo, isto é, alguns pri-
vilegiam o conbecer, outros o criar, prefiro, a principio, ndo me obrigar a nenhuma destas
posi¢des. Para fins de maior clareza e imparcialidade em minha exposi¢do procurarei ndo
enfatizar uma relagdo hierdrquica do conhecer sobre o criar ou vice-versa, mas sim sua
condi¢do primordial de convertibilidade — wverum et factum convertuntur.

Virias passagens, ao longo da histéria do pensamento ocidental, ilustram a relagdo
do conhecimento com a criagio sob a forma de teorias que medem o conhecimento pela
capacidade humana de fazer aquilo que diz conhecer e vice-versa. Todo factum parece ser
por defini¢do verum, toda opera, vera.

Teremos a oportunidade de ver a apropriagio do principio do verum factum em favor
das mais dispares teorias. Pode-se dizer que é uma espécie de “marca” (made iri) ocidental
ter o conhecimento medido, validado ou hierarquizado pela eficicia de suas intervengdes
em niveis de estrutura diferenciados, indo da mais abstrata 2 mais concreta. A inser¢io
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do principio do werum factum, ou “Conhecimento do Criador”, em tantas correntes di-
vergentes de pensamento, como teremos oportunidade de ver, é testemunha de sua ver-
satilidade e fecundidade.

O “Conhecimento do Criador” adquire fei¢oes diferentes de acordo com seu apareci-
mento, disposi¢io e uso em diferentes dominios. Apresenta diversas ramifica¢des, formu-
lagdes conflitantes e consequéncias divergentes. Podemos reconhecer sua presenca tanto
em racionalistas quanto em empiristas, nas ciéncias humanas e naturais. Te6logos, cien-
tistas e filésofos — sejam eles considerados realistas, idealistas, nominalistas, experimen-
talistas, pragmatistas — fizeram e fazem uso dessa no¢éo. Do sawoir faire ao know-how,
do conhecimento divino absoluto ao conhecimento humano possivel, o “Conhecimento
do Criador” fez seu caminho até os dias de hoje.

Se porventura produzissemos objetos naturais, suas causas seriam mais bem conhecidas
por nds. Mas, porque nio os produzimos, nossa situagdo em relagio a eles € oposta a
nossa situagdo em relagio a objetos artificiais (AverrGes %4 PererRamos, 1988: 164).

Nds conhecemos com certeza a existéncia e a causa das coisas que sabemos fazer completamente ( ) h{l tréS mo dOS de Conhe_
cer: primeiro, conhecer como fazer; segundo, ter experiéncia; terceiro, conjectu-
rar o possivel. Em matematica, alguém que compde conhece porque fez, e al-
guém que resolve aprende porque investiga como € feito (Sarpi % Crombic, 1994 1103).

A arte humana constrdi por si mesma o que quer que a propria natureza possa construir, como se nao fossemos escravos da natureza, mas seus

rivats... Equem negeri que [ o homem | tem quase o mesmo génio que o Criador dos céus, e que
poderia, de certa forma, fazer os céus se tivesse os instrumentos e matéria celestial,
uma vez que os faz agora, embora de outra matéria, de modo bem similar em or-
ganizagdo [Ficino refere-se aqui a construgio de esferas armilares] (Ficino #*/

Crombie, 1996: 100).

A arte, com maravilhosa pericia, sobrepuja a natureza através da pripria natureza; ar-
ruma as coisas do modo que a propria natureza faria se decidisse que tais efeitos deveriam

ser produzidos por ela (Del Monte apud Crombie, 1996: 102)

Conbecer é antes de tudo poder conbecer, e conhecer vem a ser logo um fazer, um criar.
Posto que quem sabe faz, e nio pode fazer quem ndo sabe, e quem nio sabe ndo faz.: por
isso, Deus, primeiro engenbeiro. Deus é o primeiro engenheiro ante a natureza; por isto
conhece o todo: 0 ensina e nio o aprende... Se a alma nio sabe como se fabricou o corpo,
nem como se fex tantos membros destinados a tantos usos, nem como se estanca o calor
etc., significa que ela nio fez o corpo (Campanella %+ Mondolfo, 1971:61).

Nio se pode con itamente aquilo que ndo se cri .
G se pode con ecerperfet famente aquilo que ndo se criou (SanChCZ, 1977 134)
Nao se pode conbecer perfeitamente as coisas naturais em si mesmas, diferentemente

das coisas artificiais que estdo em nossas mentes. Para mim é, sem divida, um velho
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tema: porque a natureza das coisas permanece oculta, enquanto que conbecer as condi-
¢oes e fabricagdo de uma obra € priprio exclusivamente de seu autor (...). Nada podes
saber para além de suas faculdades (Gassendi 4 Mondelfo, 1971:69-70).

Somos constrangidos a reconbecer que o homem ndo é capaz de conhecer a razdo de nada sendo daquilo que pode fazer, nem outras ciéncias sendo

aquelas cujos principios ele mesmo constrdi, como demonstra a matemdtica (MCISCI]I]C apud Crombie, 1 992 1 02) .

Conhecimento e poder humanos encontram-se no mesmo lugar, visto que onde a causa

ndo € conbecida o efeito nao pode ser produzido (Bacon, 1997: 33).

O Autor [Deus] dessas maravilhas as compreende, todos os outros ndo as podem com-
preender (Pascal, 7 125

As verdades humanas sao aquelas das quais criamos os elementos (DE Am‘iqmsszmd ]l‘alorum Sﬂpien.ria. ViCO,

1988: 141).

Somos capazes de demonstrar proposicoes geométricas porque as criamos; fosse possivel
para nds fornecer demonstraces de proposicies fisicas seriamos capazes de crid-las ex
nihilo (De Nostri Temporis Studiorum Ratione).

Em latim, verum e factum sdo reciprocos ou, como dizem os escoldsticos, sdo
convertiveis: sim, ser ¢ ser uno, verdadeiro, bom, mas uma vez que tudo, menos
Deus, é feito — ens-facium — segue-se que (o verdadeiro é também o feito, Verum
= Factum, ¢ ¢ somente enquanto factum que éverum, somente como feito é verdadeiro
ou inteligivel e inteligivel somente para seu criador (...) O critério e a regra do verda-
deiro € o feito (De Antiquissima Italorum Sapiensia. Vico, 1988: 254).

Das artes, algumas sio demonstrdveis, outras indemonstrdveis. Demonstrdveis sio
aquelas em que a construgio estd em poder do artista que ndo faz mais do que deduzir
as consequéncias de sua propria operagio. A razdo disto € que toda ciéncia é deriva-
da da precognigio das causas, geragdo e corrupedo das mesmas, e, consequentemente,
onde as causas sdo conbecidas hd lugar para demonstracio, e, onde as causas devem ser
procuradas, nio. A geometria ¢ assim demonstravel posto que as linhas e figuras com
as quais raciocinamos sio desenhadas e descritas por nds mesmos; a filosofia civil ¢ de-
monstravel porque nds fazemos a comunidade nds mesmos. Todavia, porque dos corpos
naturais nds buscamos a demonstracio através de efeitos, nio hd demonstragio das
causas que procuramos mas somente das que podem ser (Six Lessons to the Savillian

Professors of Mathematics. Hobbes, 1958).

A andlise ¢ o raciocinio que vai da suposta construgdo ou geragdo da coisa até a causa
eficiente ou causas eficientes daquilo que é construido ou gerado. E sintese é o raciocinio
que vai das causas primeiras da construgdo, continuando através de fodas as causas
intermedidrias, até a propria coisa construida ou gerada.
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O filosofo civil deve criar as causas primeiras da comunidade, de certo modo andlogas
ao desenho e descrigio do geometra (...). A criagdo de um corpo politico por meio da
institui¢do arbitraria de vdrios homens reunidos (...) € como uma criagdo a partir do

nada pela inteligéncia humana (Leviata 11, 29. Hobbes, 1997).

A moral é tao capaz de demonstragio quanto as matematicas (Ensaio acerca do enten-

dimento humano IV, 8. Locke, 1997).

Had, na espécie de coisas artificiais, geralmente, menos confusio e incerteza do que nas
naturais. Pois uma coisa artificial ¢ uma producio do homem, que o artifice desenhou e
portanto conhece muito bem a ideia, cujo nome € suposto nio significar nenbuma ideia,
nem comportar nenhuma outra esséncia além da que, certamente, ¢ conbecida e sufi-
cientemente clara para ser apreendida. Pois a ideia ou esséncia de vdrios tipos de coisas
artificiais (...) [depende] daquilo que o artifice modela na matéria (...). Nao estd além
de nosso alcance obter disso uma ideia evidente, estabelecendo, deste modo, o significado
dos nomes por meio dos quais a espécie de coisas artificiais ¢ distinguida, com menos
diivida, obscuridade e equivoco do que podemos em coisas naturais, cujas diferencas e
operagées dependem de artificios situados além do alcance de nossas descobertas (Ensaio
acerca do entendimento humano, V1, 40. Locke, 1997).

Quase todos os tipos de qualidades (...) podem ser produzidos mecanicamente (_..) sabe-
mos como a matéria se constitui porque podemos crid-la artificialmente, reproduzi-la

(Boyle apud Perez-Ramos, 1988: 168).

A razio s entende aquilo que produz segundo os seus praprios planos (Kant, 1994:
18).

Nao hd nada de surpreendente no fato de que a dialética gera novos objetos (...) ao in-
vés de simplesmente explicar o que jd existe (...). O objeto de conhecimento é um objeto
existencialmente produzido, construido (...). O método cientifico transforma eventos
em objetos (...) sdo dois os sentidos nos quais o conhecimento faz seus objetos:
pela transformagio existencial dos materiais através de operages priticas; pela
reconstrugo ideal no pensamento (Dewey apud Child, 1953: 198-301).

O espirito s6 pode compreender aquilo que ele mesmo criou'® (Hegel apud Perez-

-Ramos, 1986: 164).

A primeira condigdo de possibilidade de uma ciéncia da historia é que eu mesmo seja
um ser histdrico, isto é, que quem investiga a historia nio seja sendo quem faz a bisto-

ria (Dilthey apud Perez-Ramos, 1986: 164).

Os feitos e criagbes pelos quais mundo e mente sdo conhecidos estdo na criagdo de mente

e mundo (Pierce apud Fisch, 1969: 423).
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A filosofia ¢ a arte de formar, de inventar, de fabricar conceitos (.)a filosofia, mais
rigorosamente, ¢ a disciplina que consiste em criar conceitos (...). Um conceito tem
sempre a verdade que lhe advém em fungdo das condigies de sua criagdo (Deleuze &

Gatarri, 1992: 10;13;40).

A obra de arte moderna é uma mdquina e funciona como tal. Porque uma mdquina?
Pelo simples fato de que a obra de arte, assim compreendida, ¢ essencialmente produtora
(...) uma maquina de produzir, notadamente de produzir efeitos (...) porque € essen-
cialmente produtora de verdade (...) a verdade ¢ produzida e produzida por ordens
de mdquinas que funcionam em nds (...) a obra de arte adquire seu sentido pleno, isto
é todos os sentidos que se quiser, segundo seu funcionamento — o essencial ¢ que ela
Jfuncione, estejam certos (Deleuze, 1987: 145, 146, 155).

Se alguma vez conseguissemos adaptar-nos & ideia de que a realidade ¢ em grande
parte indiferente as descriges que dela fazemos e que o eu humano € criado através da
utilizagdo de um vocabuldrio, em vez de, adequada ou inadequadamente, se exprimir
através deste, estariamos finalmente a assimilar o que haveria de verdadeiro na ideia
roméntica de que a verdade é feita e ndo descoberta. A verdade desta assercio reside
precisamente no fato de as linguagens serem feitas e ndo descobertas e de a verdade ser
propriedade de entidades linguisticas, de frases (...) s6 as frases podem ser verdadei-
ras e os seres humanos fazem verdades ao fazerem linguagens nas quais formulam

Jrases (Rorty, 1994: 25; 27-28; 31).

O “Conhecimento do Criador” estd, portanto, presente nos mais diversos campos:
) )
teologia, filosofia, ciéncia, arte, tecnologia, moral, politica, histéria — em virios estigios
de desenvolvimento e diferentes graus de explicitagio. Todavia, sua completa consciéncia
filoséfica teve de esperar por Giambattista Vico e sua formulagio do “Principio do Verum
Factum” como fundamento e razio explicativa para sua Ciéncia Nova no inicio do século
XVIII. A nova ciéncia de Vico, isto ¢, a histéria, pretende-se a prépria realizagio do
principio do Verum Factum.: “o critério e a norma da verdade é o feito (...) uma vez que a
natureza foi feita por Deus, somente Ele pode conhecé-la. Mas o homem criou o mundo
das nacdes, o mundo civil, e assim pode vir a conhecé-lo” (Vico, 1970: 330-331).
) ) )

Deus ¢ o artifice da natureza, o homem é o Deus das artes. (...) O critério para ter
ciéncia de algo € efetud-lo, dar provas por meio da causa é fazé-la; isto ¢ absolutamente
verdadeiro porque se converte com o feiz‘o, e o conhecimento ¢ a apempdo sao uma e
mesma coisa (Le Orazione Inaugurali. De Italorum Sapientia. Vico, 1988: 8).

Muito embora se possa tragar paralelos e tecer consideracdes acerca da presenca do
“Conhecimento do Criador” na Grécia arcaica e cldssica, efetivamente, a articulagio entre
verdade e fato, conhecimento e criagdo, s6 veio a ser privilegiada e explorada no inicio
da Era Moderna. Se, no entanto, tomarmos a no¢io de “Conhecimento do Criador” de
modo amplo e designarmos sua presenca toda vez que critério de conhecimento e critério
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de construgio coincidirem em maior ou menor grau, poderemos remontar nossa discus-
sdo: 1) a figura do Rei/Sdbio/Poeta da Grécia arcaica; 2) a sofistica; 3) a geometria; 4) ao
conceito aristotélico de nouspoietikds ou intelecto ativo, gerador de tudo; 5) a concepgio do
lggos na doutrina estoica, os /dgoi spermatikoi ou razées seminais, criador de toda realidade;
6) as artes da engenharia e da arquitetura.

No pensamento arcaico prevaleciam trés dominios: poética, mantica e justica; e as-
sim como o poeta e o adivinho, o rei é um “Mestre da Verdade”. O Rei de Justica, dos
tempos arcaicos, integra simbolicamente, numa s6 pessoa, o Poeta, o Profeta e o Sabio.
Sua palavra ¢ eficaz. Ela institui, por sua prépria virtude, um mundo simbdlico-religioso
que ¢ real. Sua palavra, identificada 4 verdade, ndo se distingue da agdo, e, ndo havendo
distincia entre palavra e ato, ndo ha distdncia entre palavra e demais planos da realidade.
A palavra do Rei/Sabio/Poeta nio busca a persuasio ou a concordincia dos ouvintes. Ela
é, sobretudo, eficicia mdgico-religiosa. Ela é poténcia, for¢a e agio criadora de verdade
(cf. Detienne, 1990).

A secularizagdo da palavra, dando-lhe uma maior abrangéncia social e um cardter
igualitdrio, marcou o fim da monarquia e o inicio da democracia ateniense. O movimen-
to correlato dessas mudangas sociais foi a sofistica. Aqui ndo temos mais, propriamen-
te, mestres da verdade, mas mestres da retorica, eximios persuasores. Os sofistas sdo os
atletas da doxa, sio formadores de opinido, técnicos do consenso politico da democracia
ateniense, produtores de uma verdade contingente, advogados de uma verdade fabricada,
constituida pelo discurso e pela palavra (cf. Detienne, 1990).

Termos como fazer, construir, produzir, gerar eram amiude utilizados na definigdo e
estruturagio de teoremas, na descri¢do e transmissdo da geometria na Grécia cldssica. A
geometria grega indica, assim, de modo exemplar, a presenca de uma ciéncia de cardter
construtivo. E, como teremos a oportunidade de ver, a geometria, ou melhor, a matema-
tizagdo, serd uma das referéncias fundamentais para estabelecer e fortalecer a tradi¢do
do “Conhecimento do Criador”. Contudo, é importante ressaltar aqui que “construcdes”
serviam como provas da existéncia de entidades reais na geometria grega. Proclo, em seu
comentirio ao Primeiro Livro de Euclides, busca reconciliar e sistematizar as diferentes
atitudes com relagdo ao szazus das construgbes geométricas. Ele nos diz que alguns, como
Espéusipo, queriam reduzir todos os problemas de construgio a teoremas, porque enti-
dades geométricas nio podem sofrer geragdo ou corrupgio. Outros, como Meneceno,
queriam reduzir todo teorema a problemas de construgdo, porque algumas construgdes
proveem “aquilo que é buscado”, e ambos, segundo Proclo, estio certos.

Os seguidores de Espéusipo [estio certos] porque os problemas de geometria sio de um
tipo diferente daqueles da mecinica, uma vez que esta iltima diz respeito & objetos
perceptiveis que vém-a-ser e sofrem todo tipo de mudanga. Os seguidores de Meneceno
também estdo certos porque a descoberta de teoremas nio acontece sem que se recorra
a matéria, quero dizer, matéria inteligivel. Indo em direcdo & matéria e modelando-
-a, nossas ideias sdo propriamente parecidas com atos de produgio (...) das figuras em
nossa imaginagdo e suas propriedades (Proclo apud Funkenstein, 1986: 300).
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Somente mais tarde, e sem divida com referéncia 4 sistematizagdo dos problemas
geométricos feita por Proclo, as fungdes e significados das “construgdes” virdo a sofrer,
gradualmente, importantes modificacbes. “Ideais de matematizacio e mecanizagio con-
vergiram em um novo ideal metédico de conhecimento por constru¢io que os gregos
rejeitavam quase desde o principio” (Funkenstein, 1986: 303).

Com efeito, a nogio de uma verdade fabricada ou, digamos, coincidente com o fabrica-
do, com o fato, foi rejeitada de maneira significativa por Platdo. Diversas passagens da obra
de Platdo'” conferem a primazia do conhecimento ao usudrio e ndo ao criador ou fabricante.
Para ele, tudo que € criado, que nasce, que tem génese, ndo €, devém. Todo criado ¢ mutvel,
contingente, particular, e o que dele podemos fornecer, na melhor das hipéteses, ¢ um relato
provével, uma opinido (doxa), jamais uma ciéncia (episterne). S6 h conhecimento verdadeiro
do Ser imutdvel e necessério pela contemplagio. E verdade que ao concebermos conheci-
mento como criagdo estamos nos opondo A concepgdo que teve primazia no pensamento
antigo, isto ¢, conhecimento como contemplagio (#beoria) de verdades eternas e imutdveis,
independentes do intelecto ou da mestria técnica do homem. Contudo, veremos que nossa
heranga comporta uma espécie de fusdo entre contemplagio e criagio'®, refletindo-se na
ideia contemporinea de que zeorias sio criadas, construidas ou mesmo inventadas.

Determinados aspectos e concepgdes do pensamento aristotélico podem admitir uma
abordagem aproximada do “Conhecimento do Criador”. Além de sua concepgio de mi-
mesis, magistralmente desenvolvida na Poética, seu conceito de nous poietikos ou intelecto
ativo serd um fildo significativo na histéria do pensamento filoséfico ocidental.

A nogdo de que hd uma mente que cria o mundo ao pensar as ideias de todas as coisas
tem uma rica historia no pensamento filosdfico ocidental, desde pensadores como Albi-
no, posteriormente e através de foda a Idade Média, passando por Berkeley e Leibniz
até fildsofos modernos como Fichte e Hegel. Mas isto nao significa que esta nogio € a
que Aristoteles tinha em mente (...). Aristoteles se preocupa especificamente com o pen-
samento e com o que pode ser pensado, ou com o que € pensado ou pensdvel (...). Assim,
podemos dizer que: o intelecto ativo cria tudo que é potencial e realmente pensado

(Kosman, 1992: 344).

Encontramos no seio da doutrina estoica uma concepgio de /gos também interessante
para nossa discussio: os lggoi spermatikoi ou, em sua tradugio latina, rationes seminales. Estas
razdes seminais, em analogia com o esperma e com a semente, sio o principio primeiro,
gerador de todas as coisas. No lugar do termo /jgos também sdo usados os termos verdade,
causa, natureza, e necessidade. O Iggos como principio de verdade, com suas leis do pensar, do
conhecer e do discursar, constitui a 16gica; como principio ontolégico do cosmo, constitui
a fisica; como o principio que determina o sentido de todas as coisas, constitui a ética.
Giovane Reale nota o quio significativo é a escolha do /ggos heraclitico em vez do nous
“porque nele se expressa uma polivaléncia de significados reunindo o momento subjetivo e
o objetivo, o antropoldgico e o cosmoldgico, o gnosiolégico e o ontoldgico” Todas as coisas,
sem exce¢do, sio produzidas por este principio que € divino: “ndo hé obsticulo ontoldgico a
agio do artifice imanente” (Reale, 1994: 274).
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Alistair C. Crombie nos diz em seu artigo “Experimental Science and the Rational
Artist in Early Modem Europe” que, apesar de podermos encontrar exemplos da pre-
senga do “Conhecimento do Criador” na antiguidade, eles, contudo, sdo esparsos e nio
constituem de fato um conjunto dominante. Entretanto enumera quatro trabalhos espe-
cificos que vio na dire¢do das concepgdes desenvolvidas no século XVII e que falavam das
relagdes entre arte (criagdo) e ciéncia (conhecimento). Sio eles:

— Mechanica, atribuida a Aristételes

— O Comentdrio de Proclo ao Primeiro Livro de Euclides
— Automata, de Hero de Alexandria

— De Archtectura, de Vitravio

Marcus Vitruvius Pollio viveu em Roma por volta do ano 40 antes de Cristo. Era
escritor, engenheiro e arquiteto sob o império de Augusto. Em seu famoso livro De Ar-
chtectura, dividido em dez partes, ele discute com mestria inigualdvel os diversos aspec-
tos da arquitetura, engenharia e planejamento urbano de Roma. Por ser o tnico tratado
antigo de arquitetura a ter sobrevivido, De Archrectura tem sido uma inestimével fonte
de informagGes para os estudiosos do assunto. A redescoberta, a valorizagio e utilizagdo
de Vitravio durante o periodo do Renascimento mostram seu potencial para encarnar o
ideal do artista racional, ligando arte e ciéncia em um ideal de conhecimento por criagio.
Suas concepgdes acerca da arte e da ciéncia da arquitetura e engenharia fazem dele uma
referéncia para a nogdo de “Conhecimento do Criador”.

Seus trabalhos [do arquiteto] nascem da construgio e do raciocinio (...). O homem
aprendeu a inventar as maquinas [machinaé)] e instrumentos [organi] necessdrios
para melhorar as artes materiais imitando a natureza inventada [natura machi-
nata/, exemplificada nas relagbes celestes (...). Machinaiio deriva de ‘eu habilmente
invento, imagino, maquino... eu delibero, eu tramo, eu pema’(...). Machina... Meca-
nica .. & louvdvel, seja por semelhanca imitativa bdsica do divino trabalho de constru-
¢do do mundo, seja pela grande e memordvel utilidade alcancada (...) e, além disso (...)
coloca em prdtica, através de um forte desejo de produzir obras com as préprias mdos,

aquilo que foi pensado pela mente (Vitravio apud Crombie, 1996: 101).

As datas de nascimento e morte de Hero de Alexandria permanecem desconhecidas,
conjectura-se que tenha vivido em algum momento entre o segundo século antes de
Cristo e o terceiro século depois de Cristo. Matemdtico e inventor criativo, Hero, além de
ter encontrado uma férmula para se achar a drea de um tridngulo, ficou famoso por seus
trabalhos em mecénica e pneumadtica. Inventou uma série de maquinas que funcionavam
a dgua, vapor ou ar comprimido, entre elas uma fonte, um motor movido a fogo, sifoes e
uma mdquina na qual a for¢a do vapor fazia movimentar bolas ou rodas. Seus trabalhos
sobreviveram em tradugdes latinas e foram fonte de inspiragio para muitos mecanicistas
modernos. A ideia central do livro Automata pode ser resumida da seguinte forma: a arte
pode imitar a natureza porque o principio da arte, que é o intelecto humano, tem grande
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semelhanca com o principio que move a natureza, isto ¢, a inteligéncia divina. A partir
da semelhanca em poder e principios nasce a semelhanca de operagdo que assim reitera e
legitima o conhecimento humano.

A propésito das concepgoes de Hero de Alexandria ndo poderiamos deixar de citar dois
outros grandes nomes da antiguidade que se destacaram pelo uso de modelos matematicos
na investigacdo de principios mecinicos, antecipando as bases da ciéncia moderna e que po-
dem ser relacionados ao “Conhecimento do Criador”: Arquitas (século IV a.C.) que, dizem,
construiu uma pomba de madeira a partir de principios mecinicos e matematicos e a fez
voar de forma maravilhosamente balanceada; e Arquimedes (287-212 a.C.), cujos trabalhos
em geometria, fisica, mecinica e, sobretudo, hidrostatica, o imortalizaram como o arquétipo
do cientista criativo, da identificagdo entre conhecimento e criagio.

Ninguém perderia tempo em confundir Ctesébios ou Hero de Alexandria ou, dois sé-
culos mais tarde, em Roma, Vitriivio com um simples pedreiro nem mesmo com um
mestre de obras (...) o desprezo pelas “artes mecinicas” correspondia cada vez menos a
realidade. Até¢ mesmo & mentalidade dos fildsofos. De fato nio se atribui a Aristoteles
um livro que trata das questoes mecanicas? E Pappus, nas suas colecoes matemdticas
(1, vii, preﬁz’cio) ndo diz, assimilando em sequéncia a Hero a mecinica a uma teoria
racional, que, sendo dtil para coisas miltiplas e importantes que se apresentam na
vida, ela merece com justica o maior favor dos filosofos e realiza a ambicdo de fodos
os matemdticos. Por isso Vitrivio nos diz que o engenbeiro deve ser ‘engenhoso e docil
a ciéncia: pois nem o génio sem a ciéncia nem a ciéncia sem o génio podem fazer um

artista perfeito’ (Koyré, 1991: 263).

Proclo (411-485 d.C), o maduro porta-voz do neoplatonismo, considerado um gran-
de mestre e génio matemdtico, difundird ideias acerca do conhecimento, da criagio e da
realidade que reaparecerdo no inicio da Era Moderna como o “Conhecimento do Cria-
dor”. A influéncia de Proclo e sua sistematizagio do status construtivo da matemitica,
além de permear as teologias judaica-cristd e islimica, alcangard a arte renascentista, a
filosofia de Nicolau de Cusa, Marsilio Ficino e Pico Delia Mirandola, a poesia de Dante,
a ciéncia moderna e o Iluminismo. Encontramos Proclo citado por Copémico, Galileu e
Kepler. Pesquisas recentes tém comparado os conjuntos de Proclo com os de Cantor! (cf.
Siorvanes, 1996: 30-44).

Para Proclo, o Criador ndo ¢ somente a causa eficiente (poietikos) mas também a causa
formal (eidetikos) e final (telikos) do mundo fisico-temporal. E, ao colocar a matemdtica
no mais alto nivel hierdrquico das ciéncias, como o melhor modelo para a realidade, faz
dela a ponte entre a fisica e a metafisica — entre Deus e 0 homem. O homem conhece as
verdades matemdticas porque as criou. O critério de verdade matematica, sustenta Proclo,
é o critério construtivista de sua produgio. Esta posi¢io serd retomada repetidas vezes na
tradi¢do subsequente e convergird, juntamente com a matematizagio da fisica, na revolu-
¢do cientifica do século XVII.

E interessante notar a assun¢io de concepgdes préximas a nogio de “Conhecimento
do Criador” pelo neoplatonismo 4 revelia do corpo doutrindrio platonico. Esta reformula-
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¢do das concepgdes platonicas se dd, ao que parece, em funcio da forte influéncia de Filo
de Alexandria e sua interpretagdo criacionista do Timeu, introduzindo assim a primeira
formulagio filoséfica da doutrina da criagdo. De fato, o Platio que mais vai interessar a
esta nova escola de pensamento é sobretudo o Platio mistico-teolégico. Giovanni Reale
(1994: 420 e ss.) assevera que para compreender o neoplatonismo é necessdrio compre-
ender o complexo quadro dos diversos componentes culturais que concorreram para sua
formagio: influxos da sabedoria oriental e da filosofia mosaica de Filo de Alexandria, da
gnose, do cristianismo, da influéncia dos filésofos médio-platonicos e neopitagéricos.
Reale ressalta ainda uma surpreendente e inovadora caracteristica da filosofia de Plotino:
a ideia de uma “contemplagio criadora”.

A theoria, a “contemplagio criadora” sobre a qual apenas recentemente os es-
tudiosos chamaram a atencio, forna-se um dos eixos de sustentagdo da metafisica
plotiniana, se nio mesmo o emblema dessa metafisica. Com efeito, em um dos seus
escritos mais amadurecidos, Plotino pde uma equagio exata entre “contempla-
¢do” (ascopia) e “criagdo” (reoirieig). O criar ¢ contemplar (Reale, 1994: 530).

Diz Plotino:

A natureza é ‘contemplacio’ e ‘objeto de contemplagdo’ ao mesmo tempo; pois é
razdo. Sendo, pois, contemplacio, objeto contemplado e razio, ela produz. As-
sim, a produgio se nos mostrou claramente como contemplagdo; ela é, com efeito, resul-
tado da contempla;do que permanece somente cantempla;do endo faz outra coisa sendo
produzir, pois é contemplagdo criadora (Plotino apud Reale, 1994: 531).

Séculos mais tarde podemos ouvir de Alexandre Koyré, acerca dos feitos da ciéncia
moderna: “¢ a encarnagio do espirito, a materializagio do pensamento” (Koyré, 1991: 279).

Poucos, e relativamente recentes, sdo os trabalhos de historiadores e filésofos da cién-
cia acerca da nogio de “Conhecimento do Criador”, reportemo-nos entio a eles.

Para Mondolfo, em seu IT Verum Factum Prima di Vico, o “Conhecimento do Criador”
¢ uma norma que a modernidade converteu em programa e condigio de toda ciéncia.
Sua abrangéncia ¢ tal que supera inclusive a oposi¢io entre natureza e cultura, fisica e
histéria, e o valor concedido 4 identidade entre criar e conhecer acaba sendo igualmente
reconhecido em ambos os terrenos. Uma pletora de autores sio convidados por Mondolfo
a testemunhar a for¢a do “Conhecimento do Criador” no pensamento ocidental: de Filo
de Alexandria a Karl Marx passando por Marsilio Ficino, Leonardo da Vinci, Cardano e
Campanelia, Descartes e Galileu, Hobbes e Gassendi, Vico e Kant.

As duas ultimas citagdes do livio de Mondolfo sdo significativas pois exemplificam
o “Conhecimento do Criador” operando tanto na “natureza” quanto na “cultura’. Ele,
primeiro, cita Cario Cattaneo:

Tales viu na dgua o elemento por exceléncia. Nos vemos na dgua uma combinagao, mas
nos estamos-seguros disto porque podemos desfazé-la e refazé-la: o verdadeiro é o féito,

disse Vico (Cattaneo apud Mondolfo, 1971: 88).
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Depois, Karl Marx:

Pois, como sustenta Vico, a historia da humanidade se distingue da historia natural
pelo fato de que uma delas nds fazemos, enquanto que a outra, nio (Marx apud Mon-

dolfo, 1971: 89).

Ele argumenta que Marx adere ao Principio do Verum Factum na medida em que
pensa a histéria da humanidade como o desenvolvimento criativo e consciente das forgas
produtivas. Os homens sdo os criadores de sua prépria histéria, forjadores dos meios e
condig¢bes da prépria existéncia e desenvolvimento.

J. Hintikka (1974: 80) considera o “Conhecimento do Criador” a “tradi¢do de genuino
conhecimento”, uma vez que liga inextrincavelmente razio pritica e razio tedrica. Hinti-
kka, entre tantas observagdes interessantes, nos relembra que Whitehead declara ter encon-
trado em Descartes “a suposi¢io implicita de que a mente s6 pode conhecer aquilo que ela
mesma produziu e mantém em si mesma” (Whitehead apud Hintikka, 1974: 83-84).

Antonio Perez-Ramos (1996: 100) designa o “Conhecimento do Criador” como um
“insight filoséfico”, um ideal ou aspiragdo cientifica que perpassa o pensamento ociden-
tal como uma tradi¢io, uma “corrente subterrdnea” que tem sido utilizada por diversos
pensadores como um pressuposto ticito. Segundo este mesmo autor, o “Conhecimento
do Criador” se constituiu em tradi¢do na medida mesma em que serviu para o ocidente
como um pensamento regulador, uma regra implicita de pensamento em todas as dreas
significativas do saber ocidental. Perez-Ramos (1988) investiga de maneira mais detida
esta no¢do em seu livro sobre Francis Bacon e em um extenso artigo intitulado “A emer-
géncia do sujeito nas ciéncias humanas: Giambattista Vico”. Em ambos os trabalhos,
Perez-Ramos mostra o “Conhecimento do Criador” atuando com a mesma forga argu-
mentativa em campos supostamente antagdnicos de conhecimento, a saber, nas ciéncias
naturais e nas ciéncias humanas.

Hans Blumenberg, em seu 7he Legitimacy of the Modern Age, apropria-se do principio
do werum factum em favor do Iluminismo. De modo geral, podemos dizer que Blumen-
berg procura mostrar que a Era Moderna se legitima através do ideal de conhecimento
por criagdo. Ele considera a reivindicacdo de propriedade sobre a verdade produzida como
aquilo que permitiu 2 modernidade reocupar’®, em favor do homem, uma posicio antes
ocupada pela mdxima teolsgica que, na formulagio de Filo de Alexandria, diz: “Solus Scire
Potest Qui Fecif.

Perez Zagorin, em um artigo denominado “Vico’s Theory of Knowledge: A Critique”,
define assim o Principio do Verum Factum:

(...) desde que produzimos algo, também conhecemos suas causas e entendemos seus
verdadeiros principios que sio o trabalho de nossa mente. (..)O principio do Verum
Factum define conhecimento ou ciéncia como eminentemente causal, e, desta forma,
implica a génese ou a construgio de um fenomeno, incluindo a questio se os consti-
tuintes deste tiltimo sdo dados de fora ou feitos por nds. Este conbecimento ou ciéncia
significa conhecimento per causas (Zagorin, 1984: 18).
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Deste modo, Zagorin introduz uma importante questio quanto & natureza do conhe-
cimento proposto no cerne do “Conhecimento do Criador™: o conhecimento de pausas. A
ideia central de criagdo como causa, no sentido de fazer surgir, gerar, produzir, demonstra,
sem duvida, que o “Conhecimento do Criador” é tributdrio de uma concepgio cldssica
de conhecimento que hd muito sofre severas criticas®. Na cldssica concepg¢io de conhe-
cimento como scire per causas, a énfase recaia, sobretudo, nas causas formal e final, cujo
meio de acesso privilegiado era a contemplagio ou intuigdo. Argumentos céticos contra
o modo de acesso intuitivo a causas formais, o descrédito da velha ordem escoldstica e as
novas concepg¢des acerca do conhecimento humano acabam por deslocar o privilégio das
causas formal e final para a causa eficiente. De fato, a eliminagdo das causas formal e final
talvez tenha sido o Gnico denominador comum entre as diversas concepgbes mecanicistas
do universo. Assim, a concepgio de causa aqui privilegiada é a de causa eficiente, que busca
a apreensdo inteligivel do movimento e da mudanca. Todos os fendmenos passam a ser
equivalentes, cada um deles é simultaneamente causa e efeito, e, portanto, o efeito possui
tanta dignidade quanto a causa. A ideia de causa eficiente foi parte vital da ciéncia dos
séculos XVII e XVIII e sua matematizagio tomou-se paradigmdtica a toda explicagio.
Com efeito, as nogdes de causa, finalidade, principio, fundamento, frequentemente utili-
zadas de modo indiscriminado em virios campos do saber humano, declinou em impor-
tancia no século XIX e quase desapareceu no século XX. Russell chega a afirmar que em
ciéncia ndo se faz uso da nog¢do de causa, isto é, que ela ndo é necessdria, enquanto outros,
como Meyerson, ainda acreditavam que a causalidade ¢ algo inerente a estrutura da razio:
causa sive ratio. Hoje, os trabalhos de cientistas e filésofos, quando tocam nesta questio,
buscam aproxima-la de nogdes mais gerais tais como condigdes, relagdes, leis e fungges. E
interessante notar que, se por um lado reconhecemos que o “Conhecimento do Criador”
concebe conhecimento dentro de cinones clissicos, por outro, ele traz em seu bojo ele-
mentos que subvertem estes mesmos canones.

Além de Vico, Zagorin trabalha Hobbes e Locke mostrando que a reivindicagio de
superioridade cognitiva para o campo das ciéncias humanas com base no argumento do
“Conhecimento do Criador” ndo se sustenta. De fato, hoje, qualquer concepg¢io de co-
nhecimento restrito 4 cultura e 4 sociedade em detrimento, digamos, do conhecimento
cientifico e tecnoldgico de modo geral, é no minimo historicamente imprecisa. A mestria
humana sobre a “natureza” abriu um escopo bem mais amplo para o “Conhecimento do
Criador”, a tal ponto que as fronteiras ou linhas demarcatérias entre natureza e cultura jd
ndo se mostram mais tdo nitidas.

Arthur Child trabalha a nogio de “Conhecimento do Criador” num artigo intitulado
“Making and Knowing in Hobbes, Vico and Dewey”, mostrando que a nogio ¢ insu-
ficiente para sustentar rigorosamente as teorias nela supostamente fundamentadas. No
entanto, ele apresenta a forte alianca entre fazer e conbecer, engendrada por pensadores
modernos, bem como seus ecos no pragmatismo.

David Rapport Lachterman, em The Ethics of Geometry: a Genealogy of Modernity,
discute o papel da matemitica na constituicio da modernidade. Através da ideia de uma
“soberania da constru¢do”, Lachterman assume, de forma implicita, que o “Conhecimen-
to do Criador” é o principio que disciplina o “novo estilo” moderno.
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Alistair C. Crombie (1994) também identifica o “Conhecimento do Criador” como
um dos “estilos cientificos” candnicos produzidos pelo ocidente.

A techne deslocou a episteme com uma nova epistemologia. A imagem da pesquisa
cientifica como uma investigacdo ativa sobre algo através da mente e das maos, seguida
de uma reconstrucdo a partir dos elementos descobertos pela andlise, levou a concepeio
estabelecida por Mersenne de que o homem so poderia conhecer propriamente aquelas
coisas e principios que ele proprio tivesse feito com as mdios ou projetado com a men-
te, como na matemdtica. Isto, e a assimila¢io do natural ao artificial tornaram-se
postulado fundamental da nova filosofia da natureza (Crombie, 1994: 502; grifo
Nn0ss0).

Crombie enfatiza o uso do “Conhecimento do Criador” como um modelo, mais espe-
cificamente um modelo analdgico hipotético desenvolvido como um método cientifico:

Procede pela exploracao das propriedades conhecidas de um artefato que conhecemos
porque o projetamos para simular e assim explorar e explicar as propriedades desconhe-
cidas de um fenomeno natural (...). Mesmo aqueles como Galileu, Kepler e Newton,
que continuavam a procurar as verdadeiras causas da natureza, encaminhavam suas
pesquisas através dos mesmos métodos e testes: os da arte (...). O conhecimento para o
homem se tornou construgdo, e explicagio se tomou reconstrugio (Crombie, 1994: 46).

A anilise de processos naturais por meio da simula¢do com modelos analdgicos é
uma abordagem intelectual antiga com uma histéria bastante complexa. Combinar as
construgdes engenhosas da mestria artistica ou cientifica, da natureza ou do homem, era
a grande analogia, estabelecida por Platdo, Aristételes e pelos estoicos. Entre a natureza
como um produto divino ou de um artesdo natural e artefatos fabricados estd o homem
que imita a arte divina ou natural através de um projeto racional que antecipa a constru-
¢do material. A relagio entre artista e artefato, criador e criagio — fosse o criadorDeus, a
natureza ou o homem — levou a muitos e profundos questionamentos acerca das relagdes
entre o homem e o mundo. Mas s6 muito mais tarde o abismo que separava os dominios
da arte e da natureza viria a ser transposto.

Amos Funkenstein nomeia o “Conhecimento do Criador” de “ergetic ideal” ou “ideal-
-type”, isto é, respectivamente, um ideal ligado a produgio, ao feito, 4 construgio; um
ideal que exerceu um papel paradigmatico para a filosofia e ciéncias modernas:

A identidade da verdade com a criagdo, ou do conbecimento com a construgdo, era vista
na ldade Média, na melhor das hipdteses, como o cardter do conbecimento divino. No
século XVII tomou-se também a marca do conbecimento humano resumido na fisica-
-matemdtica, mostrando nao apenas como as coisas sdo estruturadas, mas também
como sao feitas. A identidade da verdade com o fato também foi reivindicada por um
novo tipo de tedricos politicos para os quais o corpo politico era um artefato humano:
a sociedade, uma construgio humana espontinea. Nasceu um novo ideal de conbeci-
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mento, o ideal de conhecimento por criagio ou conhecimento por construgdo (...) que
nomeamos conhecimento factual ou ergético (Funkenstein, 1986: 11).

Implicita ou explicitamente, a maioria das ciéncias novas’ do século XVII assumiu
uma teoria construtiva do conbecimento (...). O estudo da natureza no século XVII
ndo era predominantemente idealista nem empirico. Era, primeiro e sobretudo, cons-
trutivo num sentido radical, pragmatico. Levava a convicgdo de que somente o que é
Jfactivel — pelo menos em principio — €& também compreensivel, verum et factum
convertuntur (Funkenstein, 1986: 178).

John Milbank, em seu The Religous Dimension in the Thought of Giambattista Vico, nos
chama a atengdo para o fato de que muitos intérpretes do “Conhecimento do Criador”
acabam por reduzi-lo, inadvertidamente, ao tradicional modelo platonico onde toda cria-
¢do ¢é baseada em padrdes preestabelecidos, ideias eternas, isto €, ndo criadas. A critica,
bastante pertinente, que em geral se faz, consiste em dizer que a ideia de que nds conhe-
cemos aquilo que criamos, em ultima instincia, se reduz a outra mais fundamental. Por
exemplo, quando se diz que um relojoeiro tem conhecimento dos mecanismos de um
relégio, ndo se estd dizendo que o que ele conhece sdo os principios com os quais um re-
légio foi feito, principios estes que ele nio fez? Ou, quando se diz que as “leis” de Newton
sdo verdadeiras porque é possivel testd-las experimentalmente, isto é, construindo um
artefato que funcione de acordo com as previsdes feitas por essas “leis”, a confirmagio nio
seria derivada da criagdo propriamente dita mas da observagdo dos resultados de nossa
intervengdo. Neste caso, assevera Milbank, o “Conhecimento do Criador” parece ficar
reduzido 4 nada mais do que um meio obscuro de estatuir o método hipotético-dedutivo.

Ainda segundo Milbank, interpretacdes racionalistas tendem a reduzir o “Conheci-
mento do Criador” a concepgio de que o conhecimento reside nas estruturas da mente
do sujeito pensante; interpretacdes utilitaristas reduzem o “Conhecimento do Criador”
a noc¢do de que a verdade se encontra exclusivamente nos resultados bem sucedidos da
criagio humana. Contudo, podemos supor no “Conhecimento do Criador” uma tendén-
cia a subverter o modelo platonico sem excluir completamente sua referéncia metafisica
ou transcendental. O axioma verum et factum convertuntur pode sugerir que de algum
modo o factum — o fato, o feito, o criado — ¢ um transcendental no mesmo sentido que
verum (unum, bonum, pulchrum e esse). A consequéncia mais imediata e interessante disto € a
consideragio de que nio hd nada de Secunddrio” no factum — o artificial € uma “realidade” tio
primordial quanto qualquer outra.

Nesta acepgio, nenhuma verdade estaria presente “de inicio”, antes do processo de
criagdo, mas sim concomitante, e por isto conversivel, a ele.

Com efeito, segundo minha hipétese de trabalho?, o Principio do Verum Factum ad-
quire maior for¢a e valor quando articulado & ideia de contingéncia, de infinito e mestria
técnica ou tecnoldgica.

A visdo de um universo descentrado e infinito estd na base do que poderiamos chamar
de “espirito moderno”, o qual guarda em si uma poderosa contradi¢do: a aspiragdo por
criar um sistema universal, uma teoria fundamental, que codifique o universo de modo
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absoluto e, a0 mesmo tempo, a constatagdo de sua impossibilidade. Porque, se o universo
é infinito, ndo pode ser completamente descrito por nenhum conjunto finito de explica-
¢oes. Para qualquer sistema finito dado haverd um nimero de coisas que este sistema nio
pode nomear, descrever, conceber, compreender. E mais, se o universo for, de fato, infinito,
ndo hd razdo para que o padrio a ele subjacente nio seja também infinito.

O infinito € 0 abismo em que nossos pensamentos sio tragados (...). Conceber o infinito
€ uma coisa, experimentd-lo € outra (...). Quando teorias [fisicas preveem a existéncia
de quantidades infinitas, isto ¢ sinal de que alguma coisa estd errada com a teoria, ou

de que alguma coisa ¢ impossivel (Morris, 1998: 161).
Todavia, é possivel pensar que:

Nao hd realmente nada de mal inerente a regressos ao infinito (...) a crenga tradicio-
nal, de que uma linha de pensamento que leva a um regresso ao infinito € invdlida, se
funda na nogdo de que a infinidade é, nela mesma, contraditoria ou mesmo incoerente.
Mas Cantor nos livrou deste medo supersticioso do infinito (Rucker, 1995: 148).

O medo da infinidade ¢ uma forma de miopia que destrdi a possibilidade de ver o
infinito real, embora em sua forma mais elevada tenha nos criado e sustentado, e em
suas formas secunddrias, transfinitas, ocorram em torno de nds e mesmo habitem nossas

mentes (Cantor apud Rucker, 1995: 43).

Deste modo, o infinito nos impée a impossibilidade de descrigdo finita completa da
“verdade” sobre o universo. Entretanto, tudo o que temos sio descri¢bes finitas, aproxi-
magdes, recortes sobre um fundo absoluto e impensédvel em termos da razio humana.
De fato, “qualquer conhecimento real do absoluto tem que ser mistico (...) em termos
racionais o absoluto é impensavel” (Rucker, 1995: 47). Assim, todo verum nio pode ser
rigorosamente definido de modo finito.

Retomando entdo os trés pontos acima relacionados ao Principio do Verum Factum,
temos: a contingéncia, que é consequéncia de concebermos o que quer que seja como
criado; o infinite, que coloca toda criagio como um processo fundamentalmente aberto;
e, finalmente, a mestria técnica, que apresenta a competéncia para engendrar as condigdes
da criagio.

Segundo Danilo Marcondes podemos basicamente considerar o “Conhecimento do
Criador” ou o “Principio do Verum Factum” sob quatro faces principais: teo/dgica, epistémi-
ca, humanista e técnica. Esta divisdo nos servird como uma espécie de guia no vasto campo
coberto pelo “Conhecimento do Criador”, ajudando a tragar com maior nitidez as linhas
mestras de nossa discussio. O propésito dessa divisdo é sobretudo didatico, ndo demarca
fronteiras entre campos de operagio radicalmente heterogéneos; assim, por vezes, vere-
mos esses campos interpenetrarem-se e articularem-se em diferentes autores e questdes.

A face teoldgica exibe o protétipo, modelo exemplar e original, de toda a tradigio
do “Conhecimento do Criador”, a saber: o todo poderoso Deus judaico-cristdo, criador/
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conhecedor por exceléncia. Em sua face epistémica apresenta-se como um argumento
que justifica o conhecimento por meio de ideias, ou, mais especificamente, representagdes
mentais, enquanto criagdes humanas. Sua face humanista garante o conhecimento hu-
mano exclusivamente na drea da cultura, considerada a realidade humana por exceléncia.
J4 sua face técnica revela um compromisso entre a mestria logica de argumentos e a arte
de controlar materiais; articula conhecimento e poder, e a habilidade na inven¢io, ma-
nipulagio, produgio e reproducio de realidades fisicas e/ou virtuais, tornando-se assim
testemunha fidedigna de conhecimento.

Por entre esses quatro dominios, o “Conhecimento do Criador” constitui-se como
uma tradi¢io que opera:

1) Como um argumento cético, limitador do conhecimento, que em sua vertente negativa
formula: “s6 se pode conhecer aquilo que se cria” ou “ndo se pode conhecer aquilo que ndo
se criou”; e em sua vertente positiva afirma: “conhecemos aquilo que criamos”. De fato,
aceitar o criado ou o ato de criar — ou seja, o contingente — como um critério suficien-
temente valido para o conhecimento e para a ciéncia jd significa, antes de tudo, admitir os
limites deste mesmo conhecimento — conhecimento humano e portanto finito.

2) Como um principio, primeiro critério de verdade, que se postula como condigio de
possibilidade para o conhecimento humano ao garantir que a verdade é a priori algo
construido. Ou seja, partindo do principio de que toda realidade é construida ou criada,
ela é conversivel com a verdade. Com efeito, o legado moderno tem sua soberania neste
principio. A construgdo é uma marca essencial do moderno que aspira? a nada mais, nada
menos, que uma creatio ex nihilo.

3) Como um modelo analdgico ou método, isto ¢, servindo como guia no processo de cria-
¢do ou na reconstrugio cognitiva ou material de algo criado.

4) Como ideal, norma ou regra de pensamento; sugerindo amplamente que devemos con-
siderar como verdadeiro aquilo que é construido. Aqui inclui-se todos os sentidos ante-
riores.

Pode-se conjecturar que os seguintes elementos contribuiram para que a nogio de
“Conhecimento do Criador”se firmasse no periodo moderno, permitindo assim a assimi-
lagdo da natureza a arte: 1) a retomada do ceticismo antigo; 2) o campo ganho progres-
sivamente pela ideia de “artista racional”, tipica do Renascimento; 3) a visdo do homem
como criador de leis sociais e morais como também do gosto estético; 4) a influéncia resi-
dual, mesmo depois de ter caido em descrédito, da magia advinda de tradi¢ées herméticas
medievais com seus sonhos fausticos e alquimicos; 5) a comparagio entre o mundo e um
engenho mecénico na famosa metifora do relégio; 6) a utilizagio da matemdtica como
uma linguagem simbdélico-formal. Contudo, o passo decisivo talvez tenha sido dado por
Francis Bacon: figura de transi¢io entre o mago Paracelso e o fildsofo experimental Ro-
bert Boyle. Bacon, 7) a0 equacionar conhecimento e poder, legitima a arte humana e seus
produtos com base na rejei¢do da distingdo entre natural e artificial.
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CAPITULO 3
Encontro entre razao filoséfica e revelacdo judaico-crista

Verum esse ipsum factum, ac proinde in Deo esse
Primum Verum, quia Deus Primus Factor®.

“Conhecimento do Criador” e Teologia

PARA TRAGAR A GENESE DA NOGAO DE “CONHECIMENTO DO CRIADOR” DE FORMA MATIS
estrita, serd preciso nos voltarmos nem tanto para o conceito de conhecimento mas antes
para a concepgio de criagdo. Na cosmologia grega, de modo geral, a estrutura do mundo
era eterna. A ideia de criagdo associada ao tempo, a tudo aquilo que tem comego e fim,
ligava-se as no¢des de mudanga, decadéncia e corrupgio. Toda criagio tinha, portanto, um
status hierarquicamente inferior 4 eternidade imével e perfeita, e o verdadeiro igualava-se
ao incriado. A concepgio de uma criagio origindria, a partir do nada, parece impensavel
para um grego. A ideia de criagdo, com efeito, s6 adquire proeminéncia e autonomia no
pensamento ocidental com a introdugio, judaico-cristd, de um Deus criador ex nibilo do
mundo. Deus onipresente, onisciente e onipotente, criador/conhecedor por exceléncia.
Deus como Primus Factor compde os elementa para produzir o Primum Verum.

O postulado da Criagio acabou por obrigar os filésofos a repensar os principios bési-
cos da fisica e da metafisica gregas. Desse grande e longo encontro entre a razio filoséfica
e a revelacdo judaico-cristd decorre a revolugio operada no estatuto do mundo natural e
na prépria nogdo de natureza. Assim, a natureza deve render-se 2 arte, primeiro a “arte do
possivel”, depois a “arte de fato”.

A primeira confrontagio sistemdtica do pensamento grego com a teologia da criagio
hebraica tem lugar no século I a.C. com Filo de Alexandria. A fusdo operada por Filo
entre estes dois dominios marca a crise do conceito cldssico de filosofia e 0 nascimento de
perspectivas inéditas no pensamento ocidental. E dentro deste novo contexto que encon-
tramos as raizes do “Conhecimento do Criador” — no terreno teoldgico.

O “Conhecimento do Criador”, em suas faces teoldgica e técnica, estd no centro de
nossas consideragdes acerca do processo de artificializagdo da natureza. Em sua face teo-
légica porque coloca em cena a contingéncia de todo mundo criado e de toda natureza;
em sua face técnica na medida em que afirma e presentifica um poder de reprodugio, se-
nio de produ¢io mesma, da natureza. Temos, desse modo, duas forgas artificializantes, ou,
ainda, duas vertentes de ataque aos fundamentos naturalistas: a contingéncia e o poder
técnico. Quer me parecer que podemos acompanhar, tendo o “Conhecimento do Cria-
dor” como fio condutor de nossas investigaces, o processo de questionamento da ideia
de natureza. E preciso lembrar que, diferentemente do que pode parecer a primeira vista,
este questionamento ndo surge apenas quando o artificio passa a rivalizar com a natureza
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no século XVII, mas ocorre toda vez que é possivel pensar o cardter ndo necessirio de
todas as coisas.

A nogio de “Conhecimento do Criador” assim aparece no livio Quod Deus Sit Immu-
tabilis, de Filo de Alexandria:

Sem diivida, as realidades engendradas sao conbecidas por quem lhes dd vida; as
realidades produzidas sdo conhecidas por quem as produz através da arte, e, finalmen-
te, quem quer que estabeleca uma ordem tem também conhecimento. Assim, Deus € ao
mesmo tempo e do modo mais verdadeiro, o pai, o autor e ordenador de tudo que hd no

céu e de todo o universo (Filo de Alexandria apud Mondolfo, 1971: 17).

Filo aceitava a concepgio grega de causalidade determinante da ordem do mundo,
todavia, no tocante 4 fonte desta ordem, divergia radicalmente, gerando como consequén-
cia uma nova visdo de mundo. Através de uma interpretagio alegérica das Escrituras, Filo
argumenta que Deus, fonte tinica da ordem do mundo, néo agiu como sustenta Aristéte-
les, isto é, como causa primeira, essencialmente passiva, coetema com o mundo, emanada
pela necessidade da razdo; que Deus nio fez o mundo da matéria preexistente como no
Timeu; que Deus ndo era nem material nem estava dentro do mundo como supunham os
estoicos, mas sim que Ele agiu com onipoténcia, inteiramente livre, ao criar do nada um
mundo separado de si mesmo.

Filo concebe, portanto, um Deus hierarquicamente superior as ideias platonicas e faz
com que estas sejam Suas produgées. Transforma em criacionista a atividade demitrgica.
Ao introduzir uma doutrina criacionista extraida da Biblia e mediada pelo Timeu de
Platdo, Filo transpde a linguagem platonica para um contexto que pressupde um Deus
criador. Dessa forma, a nogdo de criagio toma-se essencial para a sapiéncia. Temos entio
que: a) a atividade de Deus produz tudo que ndo era, produz todas as coisas a partir do
ndo-ser, b) Deus nio é apenas demiurgo, mas criador. Tudo € graca ¢ dom divino. Deus é
o artifice absoluto, protétipo do conhecedor.

As obras sao sempre, de algum modo, indicios dos artifices. Quem, de fato, a vista de
estdtuas ou de quadros ndo pensou no escultor ou no pintor? Quem, & vista de roupas,
naves, casas, nio pensou no teceldo, no armador, no arquiteto? E, quando alguém entra
numa cidade bem ordenada, na qual os negdcios civis sdo muito bem organizados, que
poderd pensar sendo que esta cidade ¢ governada por boas autoridades? Assim, o que
chega a cidade verdadeiramente grande, que € esse cosmo, vendo os montes e as planicies
repletas de animais e de plantas, as torrentes dos rios e dos riachos, a extensio dos ma-
res, o clima bem temperado, a regularidade do ciclo das estagbes, e depois o sol e a lua dos
quais dependem o dia e a noite, as revolucées e os movimentos dos outros planetas e das
estrelas fixas e de fodo o céu, ndo deverd formar-se com verossimilhanca e, antes, com
necessidade a nocdo do Criador, Pai e também Senhor? De fato, nenhuma das obras
de arte se produz a si mesma, e esse cosmo implica suma arte e sumo conhecimento de
modo que deve ter sido produzido por um artifice dotado de conhecimento e perfeicdo
absolutos (Filo de Alexandria apud Reale, 1994: 239).
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Filo usa os termos /igos e ldgoi spermatikoi para os principios envolvidos neste processo
de criagio, utilizando-os primeiro para nomear o padrio de racionalidade com que Deus
modelou sua criagio, depois o sistema de principios introduzido no mundo por este ato.
Por vezes, os termos parecem coincidir com a prépria atividade pensante, intelecto ou
nous, de Deus, mas em seguida Filo lhes confere o estatuto de filho primogénito do Pai
incriado, designando-os como causa instrumental e eficiente de toda a realidade.

Toda a realidade, o mundo, enfim, passa a ser uma obra. E, como toda obra, estd a
mercé de seu criador. Se Deus assim o quisesse teria feito um mundo inteiramente di-
ferente, com criaturas diferentes, toda a ordem natural seria outra que é. Deus, Senhor
Absoluto do universo, ndo s6 poderia ter feito o mundo outro que é, como pode ter criado
simultaneamente outros mundos, e mais, pode revogar a “ordem natural” deste mundo a
qualquer momento “como bem atestam os milagres nas Escrituras” (Filo de Alexandria
apud Reale, 1994: 239). Assim, o estatuto desse mundo, doravante criado, passa de abso-
lutamente necessdrio e eterno a contingente.

A relagio de Deus com a natureza foi, assim, radicalmente reconcebida na confron-
tagdo da filosofia grega com a teologia hebraica da criagio. A ideia de que Deus poderia
intervir milagrosamente na ordem natural e criar algo novo serd uma importante carac-
teristica da cristandade em oposi¢do aos gregos. Lactincio, Basilio da Capaddcia e Santo
Agostinho, fortemente influenciados por Filo, argumentaram com convicgdo que a con-
cepgio grega de um Deus como principio racional cognoscivel operando no interior da
natureza deveria ser substituida por uma outra cujo principio ¢ inescrutédvel e onipotente:
um Criador totalmente distinto do mundo natural. Com efeito, toda uma nova concepgio
de ordem sob a designagio de naturales leges — lugar comum a partir do século XVII —
nasce dessa confrontagio. A concepcio de “leis da natureza”, embora tenha origem mais
antiga (cf. Funkenstein, 1986: 123), sem dtvida encontra seu mais fecundo momento ao
longo dos séculos XVII e XVIII.

A forte presenca de uma teologia da criagio nas questdes filos6ficas medievais se
deve, em grande parte, a Santo Agostinho, que a transformou num principio cardeal para
o estabelecimento da filosofia cristd latina platonizada. A forca de sua filosofia reside
justamente em seu insight teolégico acerca da objetividade das “leis da natureza”, indi-
ferente aos desejos humanos, mesmo que alterdveis por seu Criador. Sem duvida, Santo
Agostinho encorajou o conhecimento racional através de uma nova concepgio cientifica
que implicava novos métodos de aquisi¢do e exercicio deste conhecimento levando em
consideragio a contingéncia do mundo criado (cf. Crombie, 1995).

Algumas pessoas, para descobrir Deus, leem um livro. Mas hd um livro ainda
maior: a propria aparicio das coisas. Olhe acima, abaixo, repare, leia. Deus, a quem
vocé quer descobrir, ndo fez as letras com tinta, Ele colocou na frente de seus olhos as

praprias coisas que fez (Santo Agostinho apud Crombie, 1994: 24).
Doravante, com o postulado da Criago, impunha-se repensar toda a questio da ne-

cessidade envolvida, por exemplo, na regularidade da natureza, bem como as concepgdes
de causalidade e prova (como demonstragio de primeiros principios) que a acompanha-
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vam. Pois a “ordem natural” das coisas passa de intrinseca ao mundo existente & estabe-
lecida por um criador externo ao mundo. Deus passa a ser o “principio” fundamental ao
qual todos os outros se subordinam, um principio de poder absoluto, infinito, capaz de
modificar os principios do mundo porque a agio de Deus é voluntiria e ndo necessaria.

O Deus de Abraio e da teologia cristd em seu ato de criar o mundo comipletamente
distinto de si era absolutamente livre e inescrutdvel para o homem, a ndo ser que escolhes-
se revelar Seu plano providencial através dos patriarcas e profetas, de Cristo ou da Igreja.

Concepgdes alternativas acerca do mundo, de seu aparecimento e organizagio, tam-
bém tiveram impacto sobre as questdes filoséficas medievais, na escoldstica em particular.
Entre as mais significativas temos: (1) a atomista, estabelecida em sua forma latina por
Lucrécio, seguidor de Epicuro, na qual as “leis da natureza” eram inteiramente imanentes
a4 matéria, sem legislador divino ou projeto providencial — absolutamente entregues ao
acaso, os dtomos produziam o mundo no jogo aleatério e casual de suas declinagdes; (2)
o voluntarismo extremo dos Asha’ariyah® — cuja exposigdo sistemdtica se encontra no
Guia dos Perplexos de Maiménides — que negava qualquer tipo de necessidade na na-
tureza, incluindo qualquer causalidade, e interpretava a natureza como uma sequéncia
espago-temporal de eventos atdmicos descontinuos e absolutamente independentes entre
si (cf. Funkenstein, 1986).

Teologos e filésofos esforcavam-se por desenvolver um sistema de ordens na tentativa
de dar conta da total contingéncia do mundo sob a livre vontade de Deus. Afinal, “tivesse
Deus desejado, o Salvador do mundo poderia ter sido uma pedra ou um asno — aus
lapis, aut asinus” (Ockham apud Funkenstein, 1986: 122). Deus poderia reverter eventos
passados “porque as proposi¢es na mente de Deus nio tém indice temporal” (Pedro
Damifio, 1986: 127). Deus poderia nos enganar a qualquer momento nas nossas certe-
zas mais bésicas, ou pelo menos implantar em nés nogdes imediatas de coisas que ndo
existem — notitia intuitiva rebus non existentibus. Guilherme de Ockham (1285-1349)
argumenta de modo perspicaz que a nogdo intuitiva adquirida pela percepgio sensorial
de algo existente é “naturalmente” infalivel em prover “conhecimento evidente” do fato
assentido. Mas “Deus pode causar um ato de crenga através do qual acredito que uma
coisa que estd ausente esteja presente [...] Deus pode fazer-nos ver sem o objeto criado”
(Ockham apud Crombie, 1996: 78).

O problema que se colocava para os fildsofos era a0 mesmo tempo teoldgico e epis-
temolégico. Problema epistemoldgico: definir o que poderia ser conhecido acerca dos
diferentes objetos e temas; problema teolégico: como obter a certeza, ou graus de certeza,
acerca da subordinagdo ao principio de que todo o mundo criado ¢ contingente perante
a insondével onipoténcia do Criador. A resposta sobreveio através do exame do poder de
Deus e suas relagdes com seus outros atributos: vontade, razio, bondade. Deste exame
nasceu a distingdo, admiravelmente desenvolvida por Alberto Magno (1200?-1280) e
Tomds de Aquino (1225-1274), entre o poder de Deus considerado em si — de potentia
Dei absoluta —, sem relagdo com a ordem da criagio que estabelecera, e seu poder orde-
nado — de potentia Dei ordinata —, segundo o qual agia no plano da criagio de acordo
com sua providéncia e bondade. A teologia medieval introduziu esta distingdo de modo a
alargar ao méximo o horizonte daquilo que era possivel a Deus sem violar a razdo. Assim,
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garantia-se o poder e a liberdade absolutos de Deus e mantinha-se uma certa estabilidade
no mundo criado.

Os termos “poder absoluto” e “poder ordenado” aparecem pela primeira vez como um
par em Alexandre de Hales (1185?-1245). Este entendia que o poder absoluto referia-
-se a tudo que pudesse vir 4 cabeca, contraditério ou ndo, enquanto o poder ordenado
referia-se ao que era légica, moral e fisicamente nio repugnante. Outros empregaram a
terminologia segundo a distin¢io herdada de Origenes (185?2-254), entre posse de potentia
e posse de iustitia, para diferenciar a ordem real dos outros atos possiveis de Deus. Ted-
logos mais radicais, como Pedro Damido em seu De Divina Omnipotentia, insistiam em
argumentar a favor de um poder sem quaisquer restri¢ées; os mais moderados, como An-
selmo de Canterbury (1033? - 1109), por exemplo, percebendo o perigo de uma tal asser-
¢do, argumentam que uma poténcia sem limites ou fronteiras é na verdade uma fraqueza.
Um Deus que pudesse criar contradi¢ées aniquilaria-se junto com sua onipoténcia. Um
Deus que pode ser pensado como nio existente tampouco pode ser um ens necessarium
(Funkenstein, 1986). Assim, a vontade divina deve, a0 menos, operar com a fronteira do
principio de ndo contradigio. “Ndo compete a Deus permitir nada desordenado em seu
reino — Deum (...) non decet aliquid inordinatvm in suo regno dimittere (Canterbury apud
Funkenstein, 1986: 128). O objeto da vontade de Deus deve, de algum modo, permanecer
consistente. Daqui em diante quase todos concordam com a submissio da vontade divina
a0 menos 4 condi¢do de consisténcia légica, todavia ndo encontramos unanimidade no
que venha a ser uma contradigio.

Foi mesmo Tomds de Aquino quem deu a distingdo um alto nivel de reflexdo. De po-
tentia Dei absoluta significava para ele o que quer que nio viole o principio de nio contra-
di¢do, o que quer que reivindique o status de coisa (res) dentro ou fora de qualquer ordem.
Por nio contradigio queria ele significar — non repugnantia terminorum — propriedades
l6gico-formais autoevidentes. Deus ndo pode criar estados de coisas contraditérios por-
que uma coisa que se contradiga nio é uma coisa. Quando portanto se pergunta sobre o
que Deus pode fazer esti-se falando tnica e exclusivamente daquilo que é factivel, coisas,
e ndo estados. Por posentia ordinata ele tomava a ordem da natureza, de nosso universo,
como também qualquer outra ordem possivel de coisas, desde que fosse uma ordem.

Jodo Duns Escoto (1265-1308) incomodava-se com a possibilidade, mesmo que ima-
gindria, de que uma agfo divina fosse ilégica ou desordenada. Para ele os termos absoluto
e ordenado ndo designavam dois tipos distintos de poder mas dois aspectos de um mesmo
poder. Esta posi¢do assemelha-se 4 distingdo legal entre aquilo que pode ser feito “de
direito” e aquilo que pode ser feito “de fato”.

Guilherme de Ockham simplifica a questio colocando-a sob a égide do tempo, e
assim confronta as possibilidades divinas antes e depois de Sua agio.

As disputas acerca de como devem ser decididas as questdes (opondo-se aqui as de-
cisdes por argumento e evidéncia as por decreto, costume ou revelagio) retomam fdlego.
Estas giravam em torno do que era necessidade, possibilidade e contingéncia, para Deus,
no mundo e em nosso entendimento de ambos.

Mas a contingéncia do mundo ou de qualquer ordem possivel encontra-se no cora-
¢do mesmo das tentativas de trabalhar e esclarecer as relagdes entre o poder absoluto e
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ordenado. Contingéncia nido somente no sentido de que as coisas poderiam ser diferentes
do que sdo, mas também porque, em tltima instdncia, mesmo aqueles que enfatizavam a
perfei¢io e a ordem de nosso mundo, acreditavam que a escolha de Deus em realizar esta
ordem especifica é inexplicdvel e arbitrdria. A criagdo, um ato necessariamente arbitrario.
Deus, curiosamente, a fonte de toda contingéncia e indeterminagdo. A dnica razio —

Quia Voluit®.

Quando falamos do nascimento do universo, ndo podemos encontrar nada, além da-
quilo que ¢ criado, de onde uma razao pudesse ser extraida para explicar porque as
coisas se dao deste e ndo de outro modo. Uma vez que nao se pode deduzir a razdo para
a disposicdo do universo, seja considerando o poder divino, que ¢ infinito, seja conside-
rando a bondade divina, que ndo precisa das coisas, € necessdrio deduzi-la da simples
vontade do produtor; assim, paraa quesz‘do de por que o tamanho dos céus € este e nio
maior: ndo hd razdo, exceto a vontade do produtor. E, por isso também, como disse
Rabi Moisés (Maiménides), a Sagrada Escritura leva o homem a considerar os corpos
celestes, cuja disposicdo mostra que tudo estd sujeito & vontade e providéncia do Cria-
dor. Nao se pode determinar a razdo das estrelas estarem a esta ou aquela distincia em
relagio a outras estrelas, ou ainda de outras questies (inexplicdveis) que ocorrem na
disposicdo do céu, exceto a partir da ordem da sabedoria de Deus (De Potentia q.3,a.
17. Tomis de Aquino apud Funkenstein, 1986: 131-132, grifos de Funkenstein).

Na segunda parte de seu Guia dos Perplexos, Maimoénides (1135-1204) mostra que
ndo somente as “leis da natureza”, ou seja, as estruturas ordenativas da natureza, sdo nelas
mesmas contingentes sob a vontade de Deus, mas também que cada uma delas inclui,
por defini¢do, um elemento de indeterminag¢do. Nenhum fendmeno natural pode ser to-
talmente determinado. Desta forma, nenhuma lei da natureza é completamente deter-
minante, nem mesmo na mente de Deus. Todavia, Maimonides procura resguardar-se
contra a anarquia metédica contida nas concepgdes voluntaristas dos As ha ‘ariyah e de-
senvolve uma teoria de ordens contingentes. A caracteristica mais notével, levando em con-
sideragdo o tratamento posterior destas questdes, é o paralelismo entre “leis da natureza”
e leis convencionais. Ambas sdo, simultaneamente, estruturas necessarias e contingentes;
ambas sdo racionais embora deixem lugar para a contingéncia; ambas sdo instincias da
acomodagio divina & matéria flexivel.

Para ele, a matéria torna-se, principalmente, fonte de contingéncia de um extremo a
outro do universo e nio somente no reino sublunar. Entre as formas essenciais (leis,
necessidades) e a matéria enquanto mera potencialidade (contingéncia, possibilidade)
hd uma hierarquia de estruturas contingentes que respondem pela individuagio (i.e.,
particulariza;do) de todos os singulares. O mundo natural ¢, assim, um continuum
de instincias de acomodagio do projeto divino a indiferentes e flexiveis substratos. A
influéncia de partes desta doutrina sobre a filosofia escoldstica foi consideravel (...). Em
um certo sentido, o principio de indeterminagio de Maiménides estd mais proximo
da fisica contemporinea que da cldssica. A fisica moderna supoe do mesmo modo um
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principio de indeterminacdo nido como limite de nosso conbhecimento mas como uma
indeterminagdo objetiva na propria natureza (...). O principio de indeterminagio lhe
permitiu a introdugdo de milagres — ou, de modo mais genérico, instincias especiais
da providéncia — sem violar as leis da natureza. Milagres sdo em sua maior par-
te, mas nem sempre, retirados da reserva de contingéncia residual em todos os niveis
da natureza. Maiménides chama estes milagres de ‘milagres da categoria do possivel’

[moftim misug... ha'efshari] (Funkenstein, 1986: 230-231).

Maimoénides desenvolve, assim, uma filosofia de extrema originalidade para um teé-
logo medieval. O Guia dos Perplexos é um livro excepcional cuja influéncia se fez sentir em
todos os grandes pensadores medievais subsequentes. Escrito por volta de 1190, ele busca
harmonizar fé e razio articulando elementos do judaismo e da filosofia aristotélica em
sua vertente ardbica. Segundo Hintikka (1974: 80) e Crombie (1994: 1086-1087), Mai-
monides é um expoente medieval da nog¢do de “Conhecimento do Criador”. Sdo quatro
os pontos da filosofia de Maimonides que fazem dele um de nossos interlocutores: (1) a
defesa da criagio ex nihilo do mundo por um Deus todo poderoso; (2) a demarcagio de
fronteiras entre o conhecimento divino e humano com base no argumento de que Deus ¢
o autor do mundo e por isto Ele o conhece; (3) seu entendimento da sabedoria (Hokbma)
hebraica como pertencendo ao dominio da criagio, agdo, trabalho e nio somente ao da
contemplagio, refletindo e desenvolvendo uma tradi¢do rabinica que identifica inteligén-
cia e construgio — bina/binyan; (4) a utilizagio da analogia entre 0 mundo e um artefato
mecinico; algo notével, observa Hintikka (1974: 2), pois parece ser o autor mais antigo
a fazer uma comparagio entre o mundo e o mecanismo de um relégio tdo caracteristica
da modernidade.

Uma citagdo extraida do livio Guia dos Perplexos é exemplar em sua apresentagio das
relagdes entre conhecimento e criagdo. Eis a passagem:

Hd uma grande diferenca entre o conbecimento que o produtor de uma coisa tem dela
e o conhecimento que outras pessoas possuem sobre esta mesma coisa. Suponha que algo
€ produzido de acordo com o conbecimento do produtor, este foi guiado por seu conhe-
cimento no ato de produgdo da coisa. Outras pessoas, entretanto, que examinam o tra-
balho e adquirem conbecimento dele, dependem do préprio trabalho que foi feito. Por
exemplo, um artesio fazx uma caixa na qual pesos se movem com o correr das dguas, e
assim indica quantas horas se passaram do dia e da noite. Toda a quantidade de dgua
que escoou, os diferentes modos de escoamento, cada trago desenhado, e cada pequena
bola que desce: tudo isto é completamente percebido por aquele que faz o relggio. Seu
conhecimento ndo ¢ o resultado da observagio dos movimentos enquanto eles de fato
se ddo, mas, ao contrdrio, os movimentos se dao produzidos de acordo com seu conhe-
cimento. Todavia, outra pessoa que olhar para o instrumento receberd conbecimento
novo sempre que observi-lo. Quanto mais tempo observar, mais conbecimento ad-
quire; ele gradualmente aumentard seu conhecimento até o entendimento completo da
maquinaria. Se supuséssemos um niimero infinito de movimentos para o instrumento,
ele nunca poderia completar seu conhecimento. Além do mais, ndo se pode conbecer
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nenhum dos movimentos antes que eles aparecam, uma vez que so se pode conhecé-los
por sua ocorréncia real. O mesmo € o caso para todo objeto e sua relagido com o nosso
conhecimento e o conhecimento que Deus tem dele. O que quer que conhecamos das
coisas deriva da observagio, assim é impossivel para nds conhecermos o que terd lugar
no futuro, ou o que € infinito.

Nosso conhecimento € adquirido e aumentado na proporciao das coisas conbecidas por
nds. Este ndo é o caso de Deus. Seu conhecimento das coisas ndo deriva das coisas mes-
mas; fosse este o caso e haveria mudanga e pluralidade neste conbecimento; ao contrdrio,
as coisas estdo de acordo com Seu conhecimento eterno que estabeleceu suas reais proprie-
dades... Ele conhece completamente Sua esséncia imutdvel e tem assim conhecimento de
todos os resultados de qualquer de Seus atos. Tentarmos compreender de que modo isto
€ feito seria o mesmo que tentarmos ser como Deus e fazer nosso conbecimento idéntico
ao conhecimento Dele. Aqueles que buscam a verdade e admitem o que é verdadeiro
devem crer que nada se esconde de Deus; que tudo ¢ revelado ao seu conhecimento, o
qual ¢ idéntico a sua esséncia; e que este tipo de conbecimento nio pode ser compreen-
dido por nds; pois se conhecéssemos estes métodos possuiriamos este intelecto pelo qual
tal conbecimento € adquirido. Um intelecto como este ndo existe sendo em Deus, e € ao

mesmo tempo Sua esséncia (Parte 111, cap. XXI) (Maimoénides, 1956: 295).

A afirmagio do poder absoluto de Deus parece ter liberado os mais intrépidos fil6-
sofos naturais das limita¢es aristotélicas permitindo a livre especulagio e a auddcia de
pensar o até entdo impensédvel. Com efeito, a posentia absoluta de Deus tomou-se um
veiculo conveniente para a introdugio de novas e imaginativas questdes que exploravam
uma variedade infinita de mundos possiveis que Deus poderia ter criado se assim o dese-
jasse; possibilidades que envolviam a pluralidade de universos, o vazio (vicuo), o infinito
etc. E bem verdade que a possibilidade de pluralitas mundium foi levantada pelos antigos
atomistas, mas manteve-se viva no horizonte das discussées medievais em tomo do poder
de Deus. Agora, sob a égide de uma sabedoria ordenativa, “mundos possiveis” ndo eram
mais o fruto de um acaso primordial mas apenas o signo da infinita liberdade divina.

Do contexto em que estas questdes surgiram de forma mais proeminente, faz parte
a recepgdo e o impacto das tradugdes latinas dos trabalhos greco-ardbicos em ciéncia
e filosofia natural. A reagdo da igreja se fez sentir através de trés grandes condenagdes
universitdrias, em 1241, 1270 e 1277. A Condenagio de 1277, promulgada por Etienne
Tempier, bispo de Paris sob o papado de Joio XXI, dirigiu-se quase que exclusivamente,
em seus 219 artigos, 4 filosofia natural de Aristételes. As trés maiores controvérsias dis-
putadas envolviam: 1) a eternidade do mundo; 2) a chamada doutrina da dupla verdade:
verdade da razdo/verdade da £¢; 3) o poder absoluto de Deus (cf. Grant, 1996).

Afinal, 0 mundo € eterno ou criado? Alguns insistiam, como Sio Boaventura (1217-
1274), que a criagio do mundo era capaz de prova racional; outros, que a eternidade do
mundo era racionalmente demonstravel; no meio estavam aqueles que, com Sdo Tomds
de Aquino, argumentavam que nenhuma prova racional é possivel em qualquer dos lados
desta questdo, e mais, sugeriam que o mundo deveria ser visto como criado e etemo. A
convivéncia de pontos de vista antagdnicos era popular durante a Idade Média e Renas-
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cimento, e foi tomada possivel pela elaboragio da doutrina da dupla verdade e de técnicas
exegéticas jd tradicionalmente aceitas. Mais tarde, Galileu, num tom jocoso que fazia eco
a doutrina da dupla verdade, dizia: “as Escrituras nos dizem como ir para o céu e nio
como o céu vai” (Galileu apud Popkin, 1992: 8). Nio obstante, o ponto mais importante
destas disputas, como ja vimos, ¢ o que diz respeito ao poder absoluto de Deus, principio
inultrapassavel, solo ultimo para a liberdade especulativa e criagio teérica.

Nio se trata aqui de renovar a controvérsia entre Alexandre Koyré e Pierre Duhem
acerca da influéncia da “Condenacio de 1277” no advento da ciéncia moderna. Para
Duhem, a “Condenagio de 1277” marcava o nascimento da ciéncia moderna, para Koyré
teria sido totalmente irrelevante. A critica feita por Koyré a Duhem pode ser resumida no
trecho inicial do texto “O vicuo e o espago infinito no século XIV”.

‘Caso fosse necessdrio assinalar uma data para o nascimento da ciéncia moderna’, disse
Pierre Dubem, escolheriamos sem diivida a de 1277, quando o bispo de Paris pro-
clamou solenemente que era possivel a existéncia de diversos mundos e que o conjunto
de esferas celestes podia, sem contradicdo, ser animado por um movimento retilineo’
Assercao curiosa, que admite na origem da ciéncia moderna a proclamagio de dois

absurdos pelo bispo de Paris (Koyré, 1991: 23).

A nés interessa apenas acentuar o postulado da criagdo do mundo por um Deus todo
poderoso na medida em que este permitiu a expansdo dos horizontes dos filésofos natu-
rais medievais. De fato, vdrios “absurdos” eram ditos, mas eram sancionados por uma pos-
sibilidade especulativa infinita, levando os estudiosos ao exercicio da invengdo de ordens
naturais diferentes da admitida como existente. Dizer que a natureza é criada por Deus ¢
uma maneira, entre outras, de expressar o fato de que nio ha nada mais incompreensivel
do que a criagio, ato pelo qual qualquer existéncia é posta a partir do nada. Sendo Deus
infinitamente livre, toda necessidade na ordem da natureza seria um insulto 2 esta liber-
dade. A partir dai o mundo pode se apresentar como um imenso brinquedo entre duas
liberdades: a de Deus e a dos homens.

Historicamente, 0 homem s0 se sentiu libertado quando a natureza se tornou, para ele,
jd ndo um todo determinado e necessdrio, mas uma coisa criada (Lenoble, 1990: 305).

Portanto, é digno de nota que justamente uma imposi¢io inquisitorial da Igreja tenha,
entre outras coisas, sancionado ao homem a possibilidade de se libertar das amarras de
uma razdo dogmitica podendo recorrer a ela com maior abrangéncia e mestria. Segundo
Richard Popkin, a ideia de que a religido impediu o surgimento da ciéncia moderna e de
que esta liberou o mundo das garras de uma Igreja monolitica, intolerante, anticientifica
e controladora faz parte de nossa Weltanschauung®, todavia ji é tempo de reexaminar, pelo
menos em parte, esta nossa mitologia. Pois:

a grande forca dindmica na bistoria intelectual do ocidente foi o esforco continuo para
harmonizar crengas religiosas com novas condigées, informagées e novas teorias (...).
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Todos os génios da Idade Média, tomistas, escotistas, ockhamistas, conseguiram uma
reconciliagdo e uma separacdo satisfatorias entre religido e ciéncia, suficientemente sa-
tisfatorias para durar até o século XVI quando a Europa foi inundada com novas

informagées e teorias (Popkin, 1978: 7-8).

Os filésofos medievais transformaram as impossibilidades naturais do sistema de
mundo aristotélico-ptolomaico em meras improbabilidades, sendo em possibilidades
divinas, as quais eram frequentemente usadas como hipéteses teéricas. HipéSteses que
envolviam a pesquisa de “ordens naturais” diferentes da nossa mas que podiam ser logi-
camente admissiveis.

A contraposi¢io que Leibniz faz entre necessidade 16gica (fundada na lei da ndo
contradi¢io) e necessidade fisica (fundada no principio de razio suficiente) lhe permi-
tiu permanecer um cientista brilhante e competente sem deixar de ser um teélogo obe-
diente, isto é, manter a vontade divina infinitamente livre € a ordem do mundo com o
maior nimero de possibilidades obedecendo ao menor nimero de principios simples e
racionais. “Isto € a raiz de toda contingéncia, e duvido que tenha sido visto por qualquer
outro” [Atque haec est radix contingentiae, nescio na hactenus explicatae a quoquama] (Leib-
niz apud Funkenstein, 1986: 121). Mas, como podemos perceber, a distingdo leibiziana é
uma reformulagio da distingdo entre potentia absoluta e potentia ordinata. Esta distingio
estd, portanto, enraizada nessas discussdes medievais, como, alids, também estdo todas as
questdes posteriores sobre o estatuto das “leis naturais” nas filosofias da ciéncia modernas.
E interessante notar que o exercicio de raciocinio hipotético medieval nio serviu apenas
para discussdes metatedricas. A asser¢do do impossivel e o uso de “experimentos ideais”
no século XVII fizeram de casos impossiveis casos-limite para o nosso universo, ou seja,
mesmo nio descrevendo nosso universo, “explicam-no”. Dito de outro modo, as conside-
ragdes acerca de outras ordens naturais possiveis abriram caminho para a futura formula-
¢do de “leis da natureza” na medida mesma em que algumas destas leis eram articuladas
como condicionais — nio descreviam nenhum estado natural concreto. Funcionando
como balizas, elas eram referéncias ideais para uma série de fendmenos; um bom exemplo
disto é o principio de inércia.

O caminho percorrido desde a concepgio teoldgica de potentia ordinata até o conceito
moderno de “leis da natureza” nos revela que o dominio do pensamento cristdo, através
da teologia da onipoténcia divina, teve consequéncias e efeitos especificos sobre a filosofia
natural europeia. Por um lado, promoveu o desenvolvimento e a expansio da identificagio
entre conhecimento e criagdo; por outro, permitiu a assimilagdo da natureza a um artefato,
do natural ao artificial”. E fato que a nogiio de natureza como um dominio que apresenta
“leis” ou regularidades foi fundamentalmente introduzido pelos gregos; contudo, seu cardter
intrinseco a0 mundo existente contrasta enormemente com o postulado de um legislador
onipotente extrinseco a0 mundo ordenado. Os efeitos deste contraste podem ser vistos no
uso ambiguo, feito ao longo da tradico, de termos como nomos e leges. Estes termos eram
usados para designar tanto a necessidade inerente a0 mundo natural quanto os processos
normativos naturais, civis e morais, gerando mudancas significativas nas concepgdes de na-
tureza e de lei. Necessidade natural, regularidades legais e “leis da natureza” aparecem com
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significados diversos dependendo do contexto intelectual em que se inserem. Descartes,
numa carta a Mersenne de 15 de abril de 1630, dizia: “ndo tema, eu vos pego, assegurar e
publicar que ¢ Deus quem estabelece essas leis na natureza do mesmo modo que um rei
estabelece as leis de seu reino” (Decartes apud Ramond, 1991: 106). “Para Descartes, ver-
dades eternas sdo criadas no sentido radical da palavra; mesmo teoremas matemadticos sdo
contingentes sob a vontade de Deus” (Funkenstein, 1986: 117).

Na época de Newton, o termo “leis da natureza” designava tudo aquilo para o qual se
voltava a pesquisa cientifica, isto €, designava principios ou axiomas constituidos através
da exploragio tedrica e experimental. Em si, o termo “leis da natureza” ndo queria dizer
muita coisa. Foi somente através de sua combinagio com dois outros fatores que o termo
veio a ser um dos bastides da filosofia e ciéncia modernas. Primeiro, a analogia do natural
com o artificial ofereceu o convite a simular efeitos naturais através de artefatos feitos e
compreendidos pelo homem. “Descobrindo como controlar modelos hipotéticos de seu
préprio engenho, o homem pode assim adquirir insight das leis que controlam a prépria
natureza’ (Crombie, 1996: 86). Segundo, as “leis da natureza” associaram-se a fungdes
matemdticas expressdveis em linguagem formal.

Onipoténcia divina e leis da natureza formam um par cujo potencial explosivo s6
se revelard plenamente no século XVII. Funkenstein, em sua brilhante exposigio dos
caminhos trilhados pelo ocidente em dire¢do ao advento da revolugio cientifica, nos
lembra que a imaginagio teoldgica pavimentou o caminho para a imaginagio cientifica
(Funkenstein, 1986: 11). E preciso deixar claro que nio se trata aqui de reduzir o fenome-
no moderno & mera seculariza¢io de ideias religiosas cristds; mas sim, como assevera Blu-
menberg em seu Legitimidade da Era Moderna, de uma resposta legitima 4 crise, na alta
Idade Média, gerada pela relagdo cristd com o mundo; vale dizer, a énfase desmedida dada
ao tema da onipoténcia divina, a consequente destrui¢do da ordem césmica e o estatuto
contingente do mundo. Trés foram as repostas possiveis a total contingéncia do mundo:
1) a salvagio num outro mundo; 2) a fé na bondade, graca, sabedoria e providéncia divina
para conosco e para com nosso mundo; 3) a constru¢io hipotética e/ou experimental
do que quer que seja possivel neste mundo em particular, assegurando um minimo de
estabilidade e o maximo de realiza¢do para o homem, havendo ou ndo um Deus. E, deste
modo, a mediagdo entre imagindrio e real passou a ser construtiva. A dltima alternativa
ndo estd necessariamente empregando ideias cristis num contexto ndo cristdo, até por-
que, se formos tentar tragar a origem dessas ideias, veremos que muitas delas ji haviam
passado por um processo de cristianiza¢do. A dificuldade seria, portanto, enorme, e o
problema, talvez, insoluvel. Ligar legitimidade a originalidade ¢, afinal, algo problematico
e cuja validade pode acabar se tomando tdo suspeita quanto a acusagio de secularizagio.
Blumenberg sugere que ha outros tipos de continuidade histérica ao lado das designa-
das como “heranca legal” ou “apropriagio ilegitima”. Deslocamentos e reposicionamentos
de questdes nos mais diferentes contextos ndo invalidam as respostas; pelo contrério, as
renovam e enriquecem! A modernidade e a ciéncia nunca responderam as “grandes ques-
toes” da metafisica; nio salvaram nossas almas, nem nos encheram de eudaimonia®, como
esperavam os gregos da perfeita compleicio teérica. Isto porque nunca terd sido perfeita
ou completamente constituida. A modernidade foi apenas a resposta possivel.
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A atribuicdo da ordem natural inteiramente a leis da natureza impostas de fora, pela
vontade ordenativa de Deus, e a eliminagdo de qualquer principio racional intrinseco
do conceito de natureza, como o postulado por Aristoteles, fizeram com que a natureza
Jfosse assimilada a um produto da arte. Produto da arte divina, ndo transparente, como
a do Timeu, a razdo humana, mas completamente impenetravel (...). Dai em diante
teremos uma nova relevancia em analogias entre o engenho do Divino Artifice, cujas
razoes o homem nio poderia penetrar, e os engenhos que podem ser compreendidos pelo

homem porque ele mesmo os fez (Crombie, 1996: 82).

Assim, de acordo com a filosofia da criago cristd tradicional, somente Deus conhece
o mundo natural de forma total, completa e verdadeira, porque somente Ele o projetou
e criou e somente Ele sabe como e porque o fez assim. Deste modo, confrontada com o
questionamento de como e até que ponto se poderia conhecer as coisas geradas “natural-
mente”, a analogia entre a arte divina e a humana engendrard uma dupla revolugio, no
conhecimento e no poder humanos.

A partir de meados do século XVII o modelo analégico ou hipotético de estruturas e
processos naturais torna-se um método estabelecido de investigagio (cf. Crombie, 1994).
A fonte clissica deste método era a imitagdo dos movimentos celestes por esferas armila-
res e globos celestiais. Estes eram desenvolvidos na antiguidade como modelos, em escala
proporcional, de fendémenos ou muito grandes ou muito remotos para serem explorados
diretamente. O modelo analdgico exemplar, do século XIV em diante, serd o relégio.

Entre 1349 ¢ 1365, Giovanni de Dondi projetou e construiu em Pddua uma “imitagio
humana da arte divina”, um planatarium ou astrarium que funcionava como um relégio.
Representava todos os movimentos dos corpos celestes e tomava inteligivel a0 homem
a construgio celestial do Criador Todo Poderoso. De fato, este planatarium teve uma
importéincia histérica excepcional. Devido 4 habilidade com que combina matemdtica
e mecinica, ele mostra os movimentos nio s6 do sol e da lua diariamente, mas também
de todos os outros planetas de acordo com o sistema ptolomaico. Giovanni de Dondi
logo adquiriu fama por toda a Europa, foi descrito em detalhes por virios nomes famo-
sos incluindo Leonardo Da Vinci. O modelo que veio, acima de todos, exemplificar os
processos naturais pelos mecanicistas do século XVII foi o famoso relégio astrondomico
projetado por Conrad Dasypodius e construido na catedral de Estrasburgo durante os
anos de 1571-1574 (cf. Crombie, 1994).

Analogias entre a criagio divina e humana, entre a cria¢io de conceitos e artefatos, co-
megam cedo a proliferar e tomar-se-do lugar comum no Renascimento e na era Moderna.

Vejamos alguns pequenos exemplos. De acordo com Pedro Abelardo (1079-1142):

A imaginagcdo ou entendimento pode apreender alguma coisa porque a alma contempla
a natureza das coisas através de certas formas imagindrias que ela faz por si mesma de
acordo com sua vontade (...). A mente humana se impée as coisas por meio de conceitos
(sermones), como um escultor modela a estitua (imago) na pedra (Abelardo apud

Crombie, 1994: 1089).

58



Encontro entre razao filosofica e revelacdo judaico-crista

Domingo Gonzales:

O artista é um fildsofo natural que procura por principios; e as ciéncias e as artes da vi-
sdo, da milsica ou da engenbaria, sdo todas iguais (...) descobrindo e arquitetando como
alguém fez todas estas coisas (...) cujas medidas sio expressas e demonstradas em teoria
matemdtica e concordam com corpos narurais (...). (As ciéncias dos engenbeiros, por
conseguinte, ensinam os modos de inventar, arquitetar, idear e descobrir como os corpos
naturais podem ser dispostos por algum artifice de acordo com o Niimero, para que o uso
que estamos buscando possa vir dele (Gundisalvo apud Crombie, 1994: 31).

Roberto Grosseteste (1168-1253):

A mente divina, na reflexio sobre Sua prépria inteligéncia, conhece cada coisa que
gera, porque € ela mesma a causa (Grosseteste apud Crombie, 1994: 1088).

Todas as causas dos fenomenos naturais devem ser dadas através de linhas, dngulos e
Jfiguras, porque de outra forma é impossivel ter conhecimento da razdo que lhes concer-

ne (Grosseteste apud Crombie, 1996: 97).
Sdo Tomids de Aquino:

Os artefatos estio para a arte humana assim como a natureza estd para a arte divina

(Suma Teologica 11, q.13, art.2).

O conhecimento pritico é a causa daquilo que compreende (Tomés de Aquino apud

Hintikka, 1974: 84) .
Jean Buridan:

Deus, quando criou o universo, colocou cada uma das esferas celestes em movimento
como lhe aprouve, imprimindo em cada uma delas um impeto que as move desde
entdo. Seus movimentos continuam, mesmo apos o fim da agdo direta de seu primei-
ro motot, da mesma forma que as rodas de um pesado moinho. De fato, nio se pode
Sfazer parar um moinho rapidamente, a nio ser depois que certa resisténcia diminua
gmdua/mente seu z’mpez‘a; mas se ndo houvesse nenbhuma resisténcia para corromper
este z’mpez‘o, o0 moinho se moveria eternamente () [4 z’mpez‘o de Deus ndo é corrompi—
do nem diminuido porque nao hd resisténcia a ele (Buridan apud Crombie, 1994:

1091-1092) 3.

Roger Bacon (1219-1292) anuncia reformas fazendo o elogio do maquinismo e da
experimentagio. Seus trabalhos iam em dire¢do a uma concepgio de natureza que fazia
das regularidades factuais exemplos de leis comuns da natureza. A causa, escreve ele, € “a
regulagio ordenada do universo e a congruéncia da maquina do mundo” [ordinatio corpo-
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rum universi et mundi machine congruentia]. Argumentava de forma insistente em favor do
poder da matemdtica nas ciéncias, nos negdcios e ocupagdes deste mundo.

Das ciéncias, a matemdtica é o portio e a chave (Bacon apud Crombie, 1994: 1092).

Nicolau de Cusa (1401-1464), filésofo e tedlogo brilhante, nos oferece uma sinte-
se especulativa de diferentes tendéncias de pensamento. Preocupava-se sobretudo em
explicar o conhecimento humano em sua relagdo com o Criador e a criagio. Com uma
perna na Idade Média e outra no Renascimento, ¢ ele quem transpde as grandes questdes
medievais para um novo contexto.

Podemos ver Nicolau de Cusa questionando a ideia de que a criagio humana seja uma
mera imitagio da natureza.

Em nossas mentes nds agimos como Deus, e podemos criar coisas que nao existem na

natureza (Cusa apud Crombie, 1994: 1089)*.

Alega-se que nem tudo que ¢ fabricado ou produzido pelo homem tem seu arquétipo
na natureza. Um bom exemplo disto aparece em seu didlogo “Idiota de Mente”, em que
o personagem chamado de Profano responde ao Filésofo, pegando a colher que estd ta-
lhando na madeira:

Fora da ideia que temos em nosso pensamento, a colher nao tem outro modelo. Porque,
ainda que o escultor ou o pintor tire seus modelos de objetos que eles se esforcam para
representar, este ndo € o meu caso, uma vez que tiro da madeira colheres, e, da argila,
bandejas e jarras; estas formas ndo vém sendo da arte humana. E por isso que minha
arte € mais perfeita que a imitagdo de figuras criadas, e nisto se parece mais com a arte

infinita (Cusa, 1983).

A filosofia de Nicolau de Cusa aborda a analogia entre a arte divina e humana por
meio da matemdtica. A doutrina da analogia entis Ihe permitiu pensar que a mente do
homem se parece com a de Deus no processo de criagdo mas, ressalta ele, ndo em seus
produtos, pois a natureza sé pode ser conhecida por Deus, uma vez que Ele é seu cria-
dor. Na matemidtica o homem se iguala a Deus, inclusive no produto. Assim, Cusa pri-
vilegia o campo da matemdtica como uma ponte entre o homem e Deus, argumentando
que ai criagio e conhecimento se igualam. A matemadtica é uma linguagem construida
artificialmente, suas entidades sdo entia rationis geradas pelo homem. Como abstracio
conceitual maior, a matemdtica ¢ nossa melhor ferramenta para compreender a natu-
reza. O fato de Nicolau de Cusa conceber a matemdtica como uma linguagem e nio
como um inventirio de entidades reais o aproxima das filosofias do século XVII e das
questdes modernas. Porque, até o século XVII, sisternas representavam nao um conjunto
de proposi¢des formais interdependentes, isto é, axiomas, mas um conjunto de “coisas”:
systema mundi, systema corporis.
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Conjecturas surgem de nossas mentes como o mundo real (realis mundus) da razio
divina infinita. Porque a mente humana, a mais nobre semelhanca de Deus, compar-
tilha da fertilidade da maie natureza, revela em si, como uma imagem ( imaga) da for-
ma fodo-poderosa, coisas da razdo semelbantes a coisas reais. Assim, a mente humana
mostra a forma conjectural (conjecturalis forma) do mundo como a mente divina cria a
forma real. Por conseguinte, como este ser divino absoluto (entitas) é o todo do que estd
em tudo que ¢, assim também a unidade da mente humana é o ser de suas conjecturas.
Mas Deus realiza tudo através de si, uma vez que é, simultaneamente, o principio
intelectual e o fim de todas as coisas; entio, de fato, a manifestacio do mundo da razdo
(rationalis mundus) (...) € criagao por seus proprios meios (...) (De Conjecturis 1, 1,

1440: 7-8)

O homem é um Deus, embora ndo absolutamente, posto que é homem: O homem é tam-
bém um mundo (...). O reino da humanidade engloba Deus e o universo no interior
do poder humano. O homem pode ser um deus humano ou humanamente um Deus,
um anjo humano, uma besta humana, um ledo ou um urso ou qualquer outra coisa,
porque no poder humano existem todas as coisas em sua propria medida (De homine,

11, 14: 143-144).

Hermes Trimegisto chama o homem de segundo Deus porque Deus ¢ o criador das coi-
sas reais e das formas naturais, e o homem € o criador das coisas da razao e das formas
artificiais, que sdo nada mais do que similitudes de seu entendimento como as criaturas
de Deus sio similitudes do entendimento divino. Assim, o homem tem um entendi-
mento semelhante ao entendimento divino ao criar (...) consequentemente o Homem
mede seu conhecimento pelo poder de suas operagées (...) (De Beryllo c. 6,1458).

E assim que Nicolau de Cusa emprega e privilegia o “Conhecimento do Criador” —
ad maiorem gloriam Dei.

Teélogo mistico, entusiasmado pelos argumentos matemdticos e pela ideia de infinito,
Nicolau de Cusa tem em Proclo sua grande referéncia. Estudos recentes mostram que a
distingdo entre o infinito do mundo e o infinito de Deus em Cusa anuncia a distingdo que
Cantor faz entre transfinito e infinito absoluto (Cf. Siorvanes, 1996). Nicolau de Cusa
¢ lembrado, historicamente, como aquele que, junto com Giordano Bruno, quebrou a
harmonia fechada do cosmo aristotélico-ptolomaico (cf. Koyré, s/d.).

Conhecemos a famosa férmula, saida de uma obra pseudo-hermética do século XII
intitulada O Jivro dos vinte e quatro fildsofos, que diz: “Deus tem Seu centro em toda par-
te e Sua circunferéncia em parte alguma”. Cusa ultrapassa esta férmula falando de um
Deus que ¢ o infinito do infinito, um infinito absoluto que abole todas as diferencas e
proporgdes, isto ¢, abole todas as diferengas estabelecidas por nossa linguagem, por nossos
conceitos. Cusa nos conta que teve esta intui¢do quando de uma viagem pelo Mar Egeu,
retornando de Bizincio, e, sem duvida, a visio do céu e do mar confundindo-se em mati-
zes de cores sutis na noite transparente deve ter-lhe precipitado a experiéncia do ilimita-
do de tal forma que da imprecisio passou 4 indiferenciagio, e, desta, ao infinito. Assim, o

61



Arte e natureza

cusano nos faz perceber que, no dominio do infinito, ou seja, no dominio de Deus, todas
as nossas categorias colapsam. Um circulo infinito é eo ipso uma reta. O principio de nio
contradi¢do nio se aplica ao dominio divino pois ai os opostos se unem — coincidentia
oppositorum. Nossas conceituagdes sdo meras aproximagdes®. O universo jamais poderia
ser totalmente capturado por conceitos. Cusa enfatiza assim a imprecisdo, senio mesmo
a equivocagio, de nossa linguagem cientifica.

A coincidéncia dos opostos esteia a apologia da douta ignorancia — de docta ignoran-
tia. Pela primeira vez, através de numerosos raciocinios matemdticos, o ndo conhecido se
ordena no quadro do saber. Este desconhecimento tem uma origem simples: Deus ou o
infinito absoluto. Assim, Deus ¢ inacessivel ao pensamento. Quando nos aproximamos
dele, vivemos um estado de desconhecimento. E a isto que ele chama de ignorantia, a
neutralizagio de toda e qualquer 16gica, de todo principio racional. Todavia, lembremos
que a “ignoréincia” acompanha outro termo, ela é “douta”. Isto é, ndo no sentido de que
somos instruidos por ela, mas sim de que ¢ passivel de formalizagio®. A douta ignorincia
apresenta entdo trés sentidos bésicos:

1. O sentido socritico em que Nicolau de Cusa faz sua a maxima de Sécrates — s6 sei
que nada sei:

O individuo inconsciente de sua ignorancia limita-se a repisar formulas sem vida;
adere cegamente a tradicdo de sua escola, crendo ser tedlogo so por saber falar como os
outros costumam falar, embora faleca da menor vivéncia do verdadeiro sentido das
formulas que emprega. Aquele que reconbece sua ignorincia e insuficiéncia perante a
realidade iltima sabe, pelo menos, que deve silenciar (Apologia Doctae Ignorantiae,

p-2,24ss.).

2. O sentido mistico cuja sibita experiéncia de arrebatamento (rapzus), de contato com a
realidade divina, se traduz em um abismar-se intelectual — a douta ignorancia.

3. O sentido metodoldégico que domina e caracteriza a obra de Nicolau de Cusa servindo-
-lhe de guia em seus desenvolvimentos conceituais. O método com o qual nos brinda o
cusano ¢ sobretudo um método aproximativo, ¢ dele que dispomos para acercarmo-nos
da realidade das coisas, todavia cumpre nio perder de vista que esta realidade permanece
inacessivel aos conceitos humanos; a infinitude: afirmagio que a razio faz de si mesma; a
verdade absoluta: incompreensivel.

Todo progresso no conhecimento da verdade se efetua do certo para o incerto, do co-
nhecido para o desconhecido, mediante conclusées proporcionais. O conhecimento certo
serve de base proporcional para aquilo que ignoramos... Se a comparagio for ficil e
clara, em razdo da afinidade entre o certo e o desconhecido, a poténcia judicativa atin-
gird prontamente a conclusdo; se, ao contrdrio, houver um grande niimero de elementos
intermedidrios, a conclusdo analdgica torna-se mais dificil. E, visto ndo ser finito o
niimero de elos intermedidrios entre um dado finito e o infinito, este nos queda essen-
cialmente desconbecido (De Docta Ignorantia 1,1: 5; 14 ss.).
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O entendimento finito ndo pode atingir a verdade precisa das coisas mediante a se-
melhanga. Indivisivel por natureza, a verdade exclui o ‘mais’ e o ‘menos’, de tal forma
que nada sendo a propria verdade pode ser a medida precisa da verdade, assim como
o circulo nao pode ser medido sendo pelo proprio circulo, por ser em sua natureza uno
e indivisivel (...). E evidente, pois, que tudo o que sabemos sobre a verdade tomada
precisamente como tal € que ela nos ¢ incompreensivel, visto que a verdade, que nao
pode ser nem mais nem menos do que ¢, é a mais absoluta necessidade, ao passo que o
nosso intelecto, em contraste, € possibilidade. De forma que a quididade das coisas, que
€ a verdade ontoldgica, ¢ inatingivel em sua pureza, e, embora investigada por todos
os fildsofos, ndo foi encontrada por nenbum deles em sua verdadeira realidade. Quanto
mais profundamente nos instruirmos nesta ligio da ignordncia, tanto mais nos apro-
ximaremos da pripria verdade (De Docta Ignorantia 1, 3: 8-9).

E interessante notar que, se, de fato, Nicolau de Cusa é o tltimo dos grandes filésofos
medievais a privilegiar a face teoldgica do “Conhecimento do Criador”, sua obra vai bem
além disto. Nela podemos encontrar elementos importantes e caracteristicos tanto da face
epistémica quanto da face técnica do “Conhecimento do Criador”. Vale dizer, respectiva-
mente: a ideia de que 0 homem pode criar (no sentido forte de criagio, isto é, guardadas as
devidas proporgbes entre o finito e o infinito, como Deus) artefatos originais, ou seja, sem
precisar da natureza como modelo; e a ideia de que “conjecturas racionais” sdo criagdes
(também em seu sentido forte) humanas e por este motiyo podemos conhecé-las.

Da analogia entre o conhecimento divino e humano surge o ideal de conhecimento
por criagdo. Do confronto entre o conhecimento humano e divino emerge a necessédria
limitagdo do conhecimento para o homem. A ciéncia da ignorincia nio significa outra
coisa senio a aboli¢do da pretensio de conhecimento absoluto e a abertura de novas e in-
suspeitas possibilidades. Porque o homem nio é nem “tudo” nem “nada’; nem as analogias
nem as diferencas entre a criagio humana e a arte divina podem ser, doravante, ignoradas.

E assim que, da teologia a epistemologia, o «Conhecimento do Criador» opera como
um argumento, um argumento cético que nos franqueia o conhecimento verdadeiro da-
quilo, ou somente daquilo, de que somos os autores. E, deste modo, a concepgio de ideias,
conceitos ou representagdes como sendo da ordem da criagdo humana® passa a vigorar
com maior forca, tornando-se tema constante de debate entre os filésofos modernos.
Todavia, se apenas aquilo que o homem podia construir por si mesmo era tudo o que
podia conhecer, entdo isto, daqui em diante, teria que ser suficiente para guiar suas agdes
na mestria de seus negdcios.

A importincia da inclusio, sistematizagio e debate, daquilo que nio é passivel de ser
conhecido pelo homem no interior de diferentes contextos intelectuais, reaparece como
forga limitadora do conhecimento: o ceticismo. Passamos, assim, da Douta Ignorincia a

De Que Nada Se Sabe.
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CAPITULO 4
Do cético renascentista ao filésofo natural moderno

Seja realista, deseje o impossivel.

— Che Guevara

Quop NmHIL Scitur — DE QUE N4D4 SE SABE E O TITULO DE UM LIVRO ESCRITO POR
um médico e filésofo portugués por volta de 1576 e publicado em 1581. Seu nome é
Francisco Sanchez, e, junto com Michel de Montaigne e Pierre Charron, compée a triade
cética mais destacada entre o Renascimento e a Era Moderna.

As diividas colocadas por Montaigne, Sanchez e Charron aparentemente foram de-
vastadoras para seus contemporaneos. O mundo, rapidamente transformado, do século
XVI chegava ao fim com todo o seu fecido intelectual sendo desfeito, com questoes céticas
que colocavam dificuldades que pareciam intransponiveis na busca de conhecimento e

certeza (Popkin, 1969: 16).

Alguns consideram Sanchez o pai do ceticismo moderno; outros, a filosofia modema
como tendo sido inaugurada por seu livro, editado pela segunda vez exatamente cem
anos apds sua primeira apari¢io, com o seguinte acréscimo ao titulo: De Multum Nobili et
Prima Universali Scientia. Quod Nibil Scitur. Nascido em Braga, Sanchez era filho de con-
versos*®, o que talvez lhe tenha dado desde cedo a experiéncia e a consciéncia da dimensio
arbitrria da imposicdo de verdades absolutas. Antidogmatico por exceléncia, Sanchez
era um feroz adversirio do aristotelismo e rejeitava a doutrina medieval da awuctoritas, de
acordo com a qual a mengdo a determinados autores, investidos de autoridade, era prova
conclusiva na sustenta¢io de um argumento. “Uma coisa ndo ¢ verdadeira s6 porque al-
guém a disse” (Sanchez, 1977: 197).

Abandonando a tradigio escoldstica, Sanchez busca novas bases para o conhecimento,
fazendo a passagem da ideia de autoridade constituida e reproduzida para a de autoria
constituinte e produtora. Movido por um senso cético, sem a presungio de chegar a um
critério definitivo da verdade, Sanchez tenta superar o ceticismo radical propondo um
método cientifico de cardter probabilista. Advogava a experimentagio cientifica como o
unico e genuino solo para o conhecimento. “Sanchez foi o primeiro pensador a cunhar a
expressio ‘metodologia cientifica’ (modus sciendi) e a escrever uma série de livros da na-
tureza (/ibri naturae) projetados para fundamentar a investigacio cientifica” (Faur, 1987:
134). Ele propée que se submeta os dados da experiéncia 4 anilise do entendimento,
reconhecendo que o conhecimento adquirido deste modo nio alcanga “esséncias”, mas
“realidades cognosciveis”. Distingue-se entre cognoscere e perfecta cognitio, respectivamen-
te: o conhecimento humanamente possivel e o conhecimento perfeito, impossivel de ser
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atingido pelo homem. A diferenca entre conhecimento perfeito e conhecimento possivel
do mundo se estatui com base no argumento de que Deus ¢ o autor do mundo e, por este
motivo, apenas Ele o conhece perfeitamente.

A experiéncia unida ao entendimento para Sanchez é um processo aberto que exige
continua correcdo, é um recurso momentineo e ndo um caminho (método) absoluta-
mente seguro. ‘So hd informagio do que € provivel, nada é conbecido com certeza (..
a real natureza das coisas nunca pode ser conbecida’ (Sanchez apud Faur, 1987: 138).

Sanchez tinha em Maimonides sua grande referéncia filoséfica e vale a pena salientar
alguns pontos desta filiagdo, pois articulam temas centrais 4 nossa investigagdo: 1) a con-
cep¢io do universo como criado, contingente, indeterminado e todo ele interrelacionado;
2) a comparagio do universo ao mecanismo de um reldgio; 3) a utilizagio da ideia de que
nés s6 conhecemos verdadeiramente aquilo que criamos.

Sanchez argumenta que nio se pode compreender o mecanismo de um relégio apenas
examinando algumas de suas partes, é preciso tomar a maquinaria como um todo e enten-
der a fungio especifica de cada componente. Se o mesmo deve ser feito com o universo,
cujos mecanismos sdo infinitos e, em tultima instdncia, determinados pela livre vontade
de seu Criador, tentar conhecer tudo é no minimo futil e no méximo contraproducente.

Com efeito, conhecer, para Sanchez, envolve trés termos: o objeto de conhecimento
(res cognita), o sujeito conhecedor (cognoscens) e o processo mesmo de cognicio (cognitio
ipsa). Considera a ciéncia sobre a aquisi¢do de conhecimento muito dificil, algo que gera
perplexidade, pois envolve o conhecimento da alma humana. E, uma vez que s6 se pode
compreender (interna e diretamente) o que se criou, este conhecimento estd totalmente
excluido para o homem: De fato, fosse 0 homem capaz de compreender sua prépria alma,
ter-se-ia criado; entio, seria Deus. “Nio se pode conhecer perfeitamente aquilo que nio

se criou” (Sanchez, 1977 [1576]: 134).

Este pensamento, de que as coisas sio conbecidas por quem as faz, e de que Deus conhece
as coisas porque as cria, parece que circulava pelas Escolas, assim se explica também
que o encontremos (...) como coisa 6bvia no Quod Nibil Scitur’’ (1581) de Francisco
Sanchez (Croce apud Mondolfo, 1971: 23).

Sanchez parece entender cogni¢do dentro da concepgio hebraica de sabedoria, ou
seja, como pertencente ao dominio da criagio e nio apenas ao da contemplagio; refletin-
do mais uma vez Maimonides e a tradi¢do rabinica que identifica inteligéncia e constru-
¢do — bina/binyan. Ao homem estd reservado o conhecimento daquilo que ele mesmo
cria. Assim, assevera Sanchez: “Toda ciéncia é uma ficgdo” (Sanchez, 1977 [1576]: 86).
Afirmagio ousada — soa tdo contemporanea! — para um homem do século XVI. Contu-
do, pode se dizer que encarna, de modo em tudo exemplar, o espirito a partir do qual vird
a se erigir a modernidade: recomegar partindo do “zero”; criar a partir do nada. Assim,
Sanchez, neste contexto, mais que qualquer outro, reine em sua filosofia o argumento
cético do “Conhecimento do Criador” e o desenvolvimento das questdes epistemoldgicas
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modernas. Prepara as modificagées que o “Conhecimento do Criador” vird a sofrer: de
seu uso como argumento cético a seu estabelecimento como principio 16gico e norma de
pensamento; do ceticismo ao conhecimento possivel, levanta, por um lado, os problemas
que serdo magistralmente desenvolvidos por Descartes e antecipa, por outro, a obra de
Francis Bacon.

O século de Sanchez comega inquieto e termina em crise. Denominada por Koyré

de “crise da consciéncia europeia’, ele teve seus principais golpes desferidos por Nicolau
Copémico e Giordano Bruno: o descentramento e a infinitizagdo do universo, também
chamados de “ruptura do circulo” ou “estilhagamento da esfera”. Com esta, ja tdo famosa,
destrui¢io do cosmos, 0 homem perde ndo apenas seu lugar seguro no mundo, ele perde o
préprio mundo e o objeto de seu saber. Crise também denominada pirrénica ou cética, ja
prenunciada pela problemitica relagio cristi com o mundo que, como tivemos a oportu-
nidade de ver no capitulo anterior, deixara-o entregue 4 marca da contingéncia.
O século XVII foi, sobretudo, marcado pela empreitada de ultrapassar esta CRISE, ou,
mais especificamente, herdou a tarefa de transformar sudo ao responder, filoséfica e cien-
tificamente, as questdes que haviam abalado as estruturas do edificio do conhecimento
humano.

A transi¢do do pensamento medieval para o do inicio da era moderna nio foi uma
mera modificacio de ideias, métodos e argumentos, mas sim uma mudanca nos pré-
prios ideais de filosofia e ciéncia. Ideais sdo sempre um tanto vastos e por isso mesmo
vagos, dificeis de definir com exatidio; contudo, sdo eles que expressam os critérios de
inteligibilidade de uma época e tragam o itinerario e a meta que o saber humano devera
cumprir. A batalha moderna nio se reduz a polarizagio entre racionalismo e empirismo;
neste campo, dois grandes ideais ndo s6 se digladiavam como convergiam: o antigo ideal
contemplativo de conhecimento e o novo ideal de conhecimento através da criagdo. O
ideal contemplativo que postulava um conhecimento de verdades imutdveis, expresso em
termos de relagbes necessdrias, vird a se articular com o conhecimento adquirido através
da criagdo, pertencente ao dominio dos fatos, da contingéncia. Esta articulagio se torna
possivel quando o mundo se transforma num grande mecanismo e a matemadtica é usada
para explicar as causas do movimento e da mudanca, quando “o vicio de metabasis — o
transporte de um método de uma disciplina para outra — se toma, no século XVII, uma
virtude” (Funkenstein, 1986: 296).

No século XVII, filosofia e ciéncia, razdo e experiéncia, tomaram-se instrumentos
eficazes na construgio do mundo, de uma machina mundi. Teologia e fisica nunca estive-
ram tdo préximas, e o abismo entre conhecimento divino e humano ameagava desapare-
cer. Glanvill, invocando a imagem platonica do Deus gedmetra, acrescenta: “o universo
deve ser conhecido através da arte pela qual foi feito” (Glanvill apud Funkenstein, 1986:
298). Dessa forma, filésofos e cientistas modemos buscavam reconstruir a natureza para
compreendé-la.

As mudangas tedricas mais radicais puderam ter inicio em razdo do novo estatuto
dado as artes — ao homem de virtude que ¢ o artista racional, a0 mesmo tempo artesio,
matemdtico e filésofo —, mas também e sobretudo 4 uma nova concepgio de mundo: ars
inveniendi veritatem.
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A possibilidade de considerar a natureza com expectativas diferentes gerava novas
perguntas e novas respostas. Esta empreitada intelectual integrava critérios de escolha
entre teorias e métodos de investigacdo diversos e em diferentes niveis: do verdadeiro, do
provével, do possivel, do frutifero, do estéril, do impossivel e do falso.

Através dos programas de reforma de Roger Bacon ou Pedro Rammus, Tommaso
Campanella ou Francis Bacon, Jan Comenius ou Descartes e outros antes e desde en-
tdo, (...) podemos ver a diversidade de concepgoes do racional, do possivel, do desejavel,

do aceitdvel (Crombie, 1994: 29).

Galileu e Kepler aderiram a ideia de uma “inteligibilidade da natureza”; no entanto,
s6 realizaram a aplica¢do concreta desta concepgio em fenémenos isolados como a queda
dos corpos e o movimento dos planetas. Foi Newton quem forneceu uma prova razodvel,
em termos de cosmos, com sua teoria da gravitagdo universal. Esta teoria foi acompanha-
da de grande euforia — o limitado saber humano mostrava seu coeficiente de poder. O
poder de conhecer aproximado ao poder criador da “natureza”. A razio mostrava-se capaz
de se concretizar em um fazer ou fornar possivel fazer. Todavia, os esforgos de Newton no
sentido de estabelecer principios matematicos que governassem o curso da natureza, de
fato, ndo reduzia, como muitos quiseram acreditar, toda a fisica & geometria. O ambicioso
projeto de uma mathesis universalis leibniziana, em seu sentido absoluto, isto ¢, a plena
unificagdo do saber por meio de regras puramente lgicas ou formais, se mostrou irrea-
lizavel. O préprio Newton, néo obstante seu célebre Aypotheses non fingo, ja suspeitava da
impossibilidade de adequagio ponto a ponto entre estrutura 16gica e ontologia. Seu novo
gesto estd a0 mesmo tempo na indiferenca para com a “natureza das coisas” e na pesquisa
das relagdes entre os fenémenos tradutiveis em férmulas matemadticas. Deste modo, ele
ndo conhece a “natureza” da forca que atrai os astros uns em dire¢do aos outros mas esta-
belece as “leis” desta atragdo. Assim, dizia ele que a gravidade é de fato uma propriedade
geral da matéria, mas nio existe a necessidade de considerd-la uma de suas propriedades
essenciais. A crenga na virfude das coisas passa a ser no minimo ridicula — a “virtude
dormitiva” do épio no Doente Imagindrio de Moliére é exemplar — e no méximo nefasta,
como um sério obsticulo a toda ciéncia séria. Todo principio é derivado, ¢ o fato, como
matter of fact, estd na origem.

Christian Huyghens, um dos maiores cientistas holandeses do século XVII, estabelece
em seu Traité de la Lumiére (1690) que, em fisica, ndo se trata de atingir evidéncias como
nas demonstracdes e deducdes matematicas, pois nio existe nenhuma certeza intuitiva de
verdades fisicas. S’Gravesande e seu discipulo Musschenbroek repetiam incessantemente
que nio se pode distinguir entre as determinagdes essenciais e ndo-essenciais da matéria.

Devemos nos ater & experiéncia, a vizinhanga e coexisténcia dos diferentes caracteres

que a experiéncia revela (Crombie, 1994: 93-98).

Mas, com efeito, as filosofias da natureza, de maneira geral, continuavam a incorrer
em duas tenta¢des toda vez que se deparavam com alguma propriedade geral das coisas:
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1) explicavam-na como consequéncia de “razées outras”, metafisicas; 2) hipostasiavam-
-na como uma qualidade essencial, fundamental e absoluta. Porque, a despeito de seus
sucessos internos, as filosofias da natureza lutavam com o problema da aceitabilidade de
suas proposi¢des no mundo, com questionamentos radicais acerca de seus fundamentos
e justificativas. Se, por um lado, tentavam se libertar de quaisquer elementos teolgicos
e metafisicos, por outro ndo eliminavam o cardter de uma estrutura 16gica diferenciada
do fendmeno. Mas o problema nio estd no meta (do metafisico, metateérico, metama-
temdtico etc.), isto é, ndo hd problema em se distinguir niveis de articulagio estrutural
diferenciados, mas sim na tendéncia a hipéstase deste para além daquilo que se procura
explicar, tendéncia a tomar este para além como fundamento. Desacerto que se expressa
também na ideia de que este para além, como fundamento, é totalizante, absoluto e, por
isso, hegemonico. E assim que a “natureza’, embora ja despojada de “esséncias” e “substan-
cias”, vez por outra toma a encarnar o cardter reificante de tal tendéncia, equivoco que, em
ultima anilise, diz respeito a identificagdo daquilo que é rea/*® com aquilo que é necessdrio.

Teré sido preciso a ousadia de imitar a agdo de Deus, isto é, imitar as condi¢des pré-
prias da criagdo, para que o desejo de construir uma unica teoria fundamental se mostras-
se impossivel. Terd sido preciso levar as dltimas consequéncias as pretensdes de codificar o
universo de modo completo e conhecé-lo de modo absoluto para que uma descrigdo finita
completa da verdade fosse considerada irrealizével. Tera sido preciso conceber a possibi-
lidade de um conjunto de fatos, leis ou axiomas, que permitisse responder a toda questdo
possivel sobre nosso universo para que a ideia de infinito se impusesse 4 toda ciéncia
rigorosa e a concepgdo de “leis naturais” fosse reavaliada em seu estatuto de universal e
necessdria. Ou, ainda, terd sido preciso privar a natureza da “ideia de natureza” para que se
viesse a reconhecé-la como uma criagio infinita, obra de arte por exceléncia.

A face epistémica do “Conhecimento do Criador”

A apropriagio da tese do “Conhecimento do Criador” ou do principio do Verum
Factum é caracteristica da modernidade, uma forma de responder 4 crise cética, legitiman-
do suas ideias, teorias e praticas pelo critério de sua produgio. “Um dos desenvolvimentos
que constituiram esta época [moderna] produziu o axioma de que a propriedade legitima
de ideias s6 pode ser derivada de sua auténtica produgio” (Blumenberg, 1995: 72).

A tese de que conhecer ¢ criar juntou-se uma outra tradi¢do tdo antiga quanto a
prépria filosofia ocidental: a de que conhecemos por meio de ideias ou, mais especifica-
mente, representagdes mentais. Nesta tradicio, “ideias sdo entidades ontoldgicas que tém
um papel epistemolégico em sistemas metafisicos” (Watson, 1995: 3). Por vezes, estas
representacoes mentais sdo consideradas propriedades da mente, por outras apenas estdo
presentes na mente ou se apresentam para a mente. Por vezes sdo consideradas como “luz
natural”, por outras, a mente é “iluminada” por elas ou as “compartilha’, e, em sua maior
parte, sio consideradas um produto divino ou um produto da mente divina. Em todos
estes casos o simples fato de a mente ter contato com a ideia ou desta se presentificar na
ou para a mente significa conhecer a ideia. Por outro lado temos a nogdo de que ideias ou
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representacdes mentais sdo o produto da criagdo da mente humana; neste caso, a mente é
considerada como o poder de fazer, produzir, construir, modelar, engenhar, ou seja, a ideia
de que o intelecto ¢, antes, ou sobretudo, poético. A face epistémica do “Conhecimento
do Criador” se mostra na asser¢io de que o homem ndo conhece diretamente as coisas
porque nio as cria, mas conhece a sua representagio das coisas.

Um longo caminho teve que ser percorrido, de Santo Agostinho 4 Descartes e fi-
nalmente Kant, para que se firmasse a analogia de operagdes entre o intelecto divino e o
intelecto humano; para que “ideias na mente de Deus” se transformasse em “ideias inatas”
no homem; para que a concepgio de interioridade se transformasse em sujeifo; para que
a “luz natural” se transformasse em “razdo pura’; para que ideias se transformassem em
representacdes criadas artificialmente pelo homem para conhecer o mundo; enfim, para
que surgisse aquilo que se costuma chamar de moldura representacionista moderna.

Com efeito, o quadro representacionista moderno vai engendrar toda uma série de
problemas interligados cujo fundo é o dualismo que o pressupde: sujeito/objeto, esque-
ma/mundo. Problemas que dizem respeito a fundamentagio do conhecimento e que vi-
gem na interface da epistemologia e da ontologia. Problemas que dizem respeito aos
meios de que um sujeito dispde para representar de forma precisa e adequada um objeto.
Ou, ainda, problemas que dizem respeito as relagdes entre mente e realidade, linguagem
cientifica e realidade. Ndo se trata aqui de considerarmos de perto esses problemas, mas
apenas situar o contexto que envolve o aparecimento do sentido epistémico do “Conhe-
cimento do Criador”.

A consideragio de que representagdes sdo criagbes humanas e, por este motivo, consti-
tuem-se em um meio privilegiado de conhecimento do mundo dividiu-se, grosso modo, em
duas grandes vertentes*. Em uma delas, o mundo nada mais é do que uma fabricacio da
mente humana, a proje¢io de realidades subjetivas, sensagdes, percepsdes e pensamentos.
Identificando o mundo que conhecemos com a ideia que fazemos dele, o cardter represen-
tacional préprio desta ideia implica verdade. Na outra vertente, a realidade existe indepen-
dente da rede de percepgdes e significacdes que os seres humanos criam para representd-la,
explicd-la, manipuld-la. Nesta ultima, o mundo ou o universo é um grande engenho que
opera de acordo com “leis naturais” que podem ser descobertas pela razio humana. Supde
a existéncia de uma realidade objetiva, cognoscivel por todos através dos mesmos métodos,
sejam eles racionais e/ou empiricos, ou melhor, experimentais. Assim na terra como no céu,
na América, Europa ou Asia. O universo deve ser igualmente constituido em todas as suas
partes e deste modo deve ser governado pelas mesmas causas, forcas ou leis. Da natureza
passava-se a exigir que fosse homogénea, uniforme, simétrica e isomérfica as estruturas
16gicas que a razdo pode conceber. Da linguagem cientifica passava-se a exigir que fosse, na
medida do possivel, sem ambiguidades, capaz de representar de maneira fidedigna o real.

O procedimento utilizado por Descartes e Fermat para mapear entidades geométricas
(pontos, linhas, curvas, superficies) em entidades algébricas (nimeros, vetores, equagdes)
demonstrava a possibilidade de correspondéncias formais entre diferentes sistemas. O su-
cesso deste procedimento funda a geometria analitica e o cdlculo, reivindica a primazia de
uma estrutura légica para a linguagem cientifica e sustenta a inteligibilidade do mundo
com base na possibilidade de correspondéncia formal entre multiplos fendémenos dife-
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rentes. E, finalmente, preconiza a possibilidade de se fazer corresponder, ponto a ponto,
estrutura légica e estrutura ontoldgica.

A visdo cartesiana de um universo material homogéneo governado sempre e
por toda parte pelas mesmas e inequivocas, isto é, matemadticas, leis, manteve
presos em seu feitico mesmo aqueles pensadores que reconheciam suas falhas
(Funkenstein, 1986: 73).

O problema da linguagem cientifica, j4 levantado por Nicolau de Cusa, torna-se quase
que uma obsessio para os pensadores do século XVII que buscavam um solo seguro e es-
tavel para a ciéncia através da certeza e da precisido. No centro dessas preocupagdes estava
o projeto de criagdo de uma linguagem cientifica artificiosa, rigorosamente elaborada e
livre de ambiguidades, que realizasse as mais altas pretensdes humanas, até aquele mo-
mento insuspeitas, no dominio cientifico. Uma linguagem ao mesmo tempo inequivoca,
universal, coerente e artificial que deveria representar de forma univoca objetos suposta-
mente uniformes. Dependente das concep¢des que a vertente epistémica do “Conheci-
mento do Criador” sustenta, este projeto testemunha a importincia da nogdo de criagio
para o projeto modemo como um todo.

Esvaziada de significados intrinsecos, a nafureza ja nio é mais a mesma, as coisas
deixam de referenciar-se umas as outras em virtude de propriedades intrinsecas; as coisas,
ou uma constelagdo de coisas, passam a referir-se a um sistema de signos univocos, criados
artificialmente, como, por exemplo, a matemdtica. Com efeito, a visio da natureza como
“escrita em caracteres matemadticos” coincide com a busca por uma linguagem cientifi-
ca inequivoca, uma mathesis universalis. Uma caracteristica universalis que deveria servir
como ars inveniendi para toda e qualquer ciéncia. O que se revela como base para a pro-
posi¢io da matemitica como paradigma para todas as outras ciéncias €, mais uma vez, a
ideia de que criamos a matemdtica e por este motivo sua veracidade é inteiramente con-
versivel em suas construgdes. Deste modo, o homem de ciéncia do século XVII comega
a empregar a matemdtica muito mais como uma linguagem l6gico-formal do que como
um inventdrio de entidades reais. Que esta linguagem corresponda ao mundo, a natureza,
garantindo assim um estatuto de verdade® para as representagdes, eis a questdo. Todavia,
a ideia de fazer corresponder a um sistema logicamente construido a diversidade caética
de nossa experiéncia do mundo, fez deste mundo um mundo novo e do fisico-matematico
um inventor. Fosse a natureza uma maquina ou nio, capaz de ser decodificada ou nio, o
fato é que 0 homem modemo langou mio as coisas no intuito de fazé-las funcionar.

Segundo David Rapport Lachterman em seu The Ethics of Geometry: a Genealogy of
Modernity, o “novo estilo” matematico encarna a libertagdo da passividade contemplativa
da teoria e assume um movimento em diregdo 4 prética virtuosa da técnica criativa. A
despeito de todas as vicissitudes que o estatuto dos objetos matemadticos vem sofrendo ao
longo dos séculos*, o fato é que, hoje, um matemdtico é livre para criar e usar qualquer
conjunto de axiomas contanto que resulte em um sistema matemdtico coerente.

Nio obstante a complexidade dos problemas envolvidos, que nio sido poucos e muito
menos desimportantes, o paradigma das verdades constituidas pelo homem serd, a partir
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do século XVII, incontestavelmente, a matemdtica, mais especificamente, sua estrutura
l6gico-formal. Porque se a matemdtica ainda nio disse tudo que esperavam dela, também
nio disse nada que nio deveria, e é por este motivo que ¢ 4 matemdtica que também a
natureza deverd curvar-se.

Ao ligar-se estreitamente a linguagem matemadtica, a nogio de “leis da natureza” ad-
quiriu o sfatus de universal e necessdria*’. Mas em que sentido as “leis da natureza” sdo
universais e necessdrias? A universalidade ¢ postulada a partir da suposi¢io de uma estru-
tura ontolégica que comporta uma homogeneidade fisica; ja a necessidade vem estatuir-se
a partir da convicgdo de que hd uma inequivocagio metafisica, ou seja, uma estrutura logica
de verdades incondicionais. Deste modo, temos a convicgdo de que se pode construir uma
linguagem inequivoca (formal e artificial) sobre objetos homogéneos ou uniformes, com
a qual a ciéncia finalmente trilharia um caminho seguro.

De fato, uma linguagem absolutamente inequivoca s6 seria possivel com o conheci-
mento completo de todos os individuais, conhecimento, portanto, apenas aproximado.
A suposi¢io ideal de homogeneidade é o que poderiamos chamar de ##i/ abstracio na
construgio da nogio de “leis da natureza”; contudo, tanto a homogeneidade fisica quanto
a inequivocagdo metafisica ndo sdo Uteis em si mesmas, adquirem valor somente quando
combinadas num contexto explicativo maior. E este contexto, o da ciéncia moderna, ¢
correlato da ideia de um universo infinito e contingente.

Na verdade, o conjunto dos contingentes, na medida em que a ciéncia os apreende,
tedrica e praticamente, é o universo. E, esta realidade, de um conjunto infinito de con-
tingentes que se chama universo, ¢ marcada por um caréter de facticidade. O préprio da
linguagem moderna consiste justamente em apreender o contingente na construgio de
uma facticidade remetida ao real.

Uma linguagem artificialmente construida diz respeito portanto a uma estrutura 16-
gica de cardter autoevidente, em que nio hd outra razdo que a faga ser como €, 20 mesmo
tempo que nio hé razdo para que ela seja outra, porque, se fosse outra, seria simplesmente
outra. Na verdade, a partir do momento em que ¢ de algum modo, ela permanece e nio
muda. Assim, através de um contorno préprio, esta estrutura 16gico-formal, referida ao
conjunto infinito dos contingentes (o universo), assume tragos de imutabilidade home-
omorfos aqueles de uma “esséncia eterna’. A imutabilidade daquilo que nio tem outra
razdo de ser como é nada tem a ver com a imutabilidade do que nio pode, sem violar a
razdo, ser outro que é. Todavia, um homeomorfismo imagindrio, isto é, identificatério,
permanece. Dai decorre que a captagio do conjunto dos contingentes por uma estrutura
légica lhe dé os tragos de algo necessério (cf. Kripke, 1998). Deste modo, aquilo que ¢
considerado necessirio ou intrinseco €, na realidade, fungio de esquemas conceituais e
habitos, e o que chamamos de necessidade das “leis da natureza”. A estrutura da ciéncia
modema repousa inteiramente na contingéncia, e a necessidade dada as leis naturais é a
cicatriz mesma desta contingéncia. Dizer que um ponto do universo é como é requer que
sejam lancados os dados de um universo possivel onde este ponto poderia ser infinita-
mente outro. Assim, fixa-se uma lei como necessidade que permanece e impde o esqueci-
mento da contingéncia que a autorizou.

Contudo, o que é extraordindrio no conhecimento e procedimentos matemdticos nio
sd0 seus faits accomplis mas seu savoir faire. Sua elegincia e simplicidade; a ars demons-
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trandi quando nio se coloca “em detrimento de” mas “ao lado de” uma ars inveniendi. A
matemdtica combinada com a ciéncia experimental criou um modelo abstrato de natu-
reza expresso em uma linguagem técnica controlada por conceitos e defini¢cées os mais
precisos possiveis. Onde simplicidade significa generalidade e elegincia significa simetria
e economia.

Matematizar processos infinitos é, doravante, a expressio ultima do narural, é como
crid-lo ex nihilo, fabricando todas as pegas do necessdrio. A natureza no século XVII nio
¢ mais um simples “estado de coisas” dado, mas um processo, exemplificado sobretudo, na
convergéncia dos ideais de explicagdo matemadtica e mecinica em um ideal de conheci-
mento por criagdo.

A explicagio racional cartesiana sobre a formagao do mundo é um arquétipo do co-
nhecimento por construgio (Funkenstein, 1986: 325).

Porque, como ji vimos, para Descartes, verdades eternas sio criadas em sua plena
acepgdo; mesmo teoremas matemdticos se constituem como contingentes sob a vontade
do Criador, Deus, soberanamente livre e infinitamente poderoso.

No século XVII Descartes afirma que sua fisica lhe permite saber como ¢ que Deus
conseguiu construir o mundo (no famoso texto dos Principios, parte I, art. XLVI).
(...) Menos seguros que ele, e independentemente desta teoria, seus adversdrios sus-

tentam que conhecer € poder fabricar (Lenoble, 1990: 75)%.

Tanto Funkenstein quanto Crombie e Mondolfo consideram a fusdo ocorrida entre
a matemadtica e a fisica no século XVII como um dos protétipos do conhecimento por
criagdo. Para estes trés autores, o “Conhecimento do Criador”, de Descartes a Galileu e
Newton, passando por Mersenne e Gassendi, atravessa todo o processo da assim chama-
da Revolugio Cientifica*.

Marin Mersenne e Pierre Gassendi, como fotografias “de época”, encarnam bem o
momento em que as discussdes em tomo do “Conhecimento do Criador” comecam a
proliferar. Passemos agora entdo a uma breve exposi¢io das concepgbes de Mersenne e
Gassendi uma vez que oferecem o quadro no qual os grandes nomes da filosofia e ciéncia
modernas vieram a sobressair.

Marin Mersenne (1588-1648), filésofo natural francés, foi o responsével pela pro-
mogio, através de sua copiosa correspondéncia, do fortalecimento de uma comunidade
cientifica. Mersenne pertencia aquela revoluciondria geragio que, ao lado de Gassendi,
Galileu, Kepler, Bacon, Boyle entre outros, estabeleceu, no inicio do século XVII, uma
nova filosofia. O compromisso fundamental desta nova filosofia se traduzia num progra-
ma de pesquisa cientifico que consistia na unido deliberada entre investigagio tedrica e
exigéncia prética de resultados reprodutiveis.

Mersenne de 1625 em diante se tomou o advogado do avango da nova ciéncia (...)
defendendo o ponto de vista mecanicista, a matematizacio da natureza, escrevendo
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novos livros diddticos, encorajando a todos para as tendéncias mecanicistas, atacando
os magos, alquimistas, numerdlogos etc. Ele conseguiu que fossem publicados traba-
lhos de Galilen, Hobbes, Herbert de Cherbury, Descartes e outros. Ele mantinha
todo mundo informado sobre as novas descobertas e as tiltimas teorias. (...) entre os
anos de 1625 ¢ 1650 [..] 0 mecanicismo era amplamente aceito por intelectuais de

vanguarda (Popkin, 1992: 10-11).

Mais profundamente afetado pela crise de ceticismo do que Descartes e Galileu, Mer-
senne acredita que aos homens s6 é concedido o acesso a ordem dos fatos contingentes da
natureza. A faldcia logica de afirmar o antecedente pelo consequente estabelecia a impos-
sibilidade de demonstragdes irrefutdveis na esfera da natureza. Entretanto, sé6 poderiamos
obter conhecimento deste mundo criado e contingente através de seus efeitos. A Unica
esperanga estava na exploracio e conexdo destes efeitos através do experimento contro-
lado pelas hipéSteses mais provaveis. E isto ndo deixava de ser conhecimento verdadeiro
embora ndo uma verdade acabada, pois toda ciéncia é, em ultima instincia, hipotética e
deverd sempre estar sujeita ao controle arbitrério e rigoroso da 16gica e do experimento.

E o bastante, para ter conhecimento certo [avoir la Science] de algo, conbecer seus
efeitos, suas operagbes, seus usos (...) nao desejamos atribuir a nés mesmos maior
ciéncia do que esta. (Mersenne apud Dear, 1992: 140)

Por esta razao, Mersenne foi caracterizado como um dos advogados de um “ceticismo
mitigado”®.

O descrédito de Mersenne em relagio a certeza que se pudesse obter no trabalho de
investigacdo cientifica levou-o a privilegiar a precisio de suas técnicas. Sentiu-se encora-
jado pelos sucessos tecnolégicos que adquiriu no campo da acustica e pela leitura do No-
vum Organon de Francis Bacon. Segundo Mersenne, a arte nio poderia burlar a natureza,
mas o homem ao construir imita¢des racionais do trabalho de Deus na natureza, pode
adquirir algum insight de como ela opera.

Somos constrangidos a reconbecer que o homem ndo € capaz de conhecer a razao
de nada sendo daquilo que pode fazer, nem outras ciéncias sendo aquelas as quais
constrdi os principios ele mesmo, como demonstra a matemdtica (Mersenne apud

Crombie, 1992: 102).

Nos s6 podemos conhecer inteiramente o que construimos, seja na mente, com a ma-
temdtica, ou na matéria, com mdquinas e outros produtos da arte e da técnica. Ao imitar
o trabalho de Deus na natureza por meio de arsefatos mentais ou materiais, construimos
modelos que podem ser testados. Desta forma, Mersenne articula, em sua filosofia da na-
tureza, a concepgdo mecanicista do mundo e o método probabilista hipotético. Mersenne
torna-se, assim, um dos maiores arquitetos* do argumento experimental modemo.

Pierre Gassendi, o antiaristotélico por exceléncia, grande admirador de Galileu e fe-
roz antagonista de Descartes, buscava erigir uma “filosofia mais verdadeira” 3 19%) Isto
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significava abrir mdo de uma verdade inabaldvel em favor de um conhecimento produzi-
do no engajamento experimental. O projeto mais geral de Gassendi era o de fazer com
Epicuro o que a escoléstica havia feito com Aristételes, adequar o epicurismo a doutrina
cristd. Em sua empreitada Gassendi visava acabar com a ameaca de ceticismo, por um
lado, e, por outro, demonstrar o szatus epistemolégico de uma nova ciéncia. Este progra-
ma veio a ser denominado de ‘Ceticismo mitigado ou construtivo” (do qual, como ji foi dito
acima, Mersenne e Bacon também faziam parte). De maneira geral, fazer parte deste
programa significava aceitar a forca do ataque cético, concedendo a impossibilidade do
conhecimento de esséncias e defender a verossimilhanca do conhecimento provivel dos
fendmenos. Tanto Mersenne quanto Gassendi buscam uma via media entre ceticismo e
dogmatismo radicais. Ambos concordavam que o conhecimento humano nio pode ser
completo nem perfeito, que a perfeicio estd reservada a Deus, pois Ele é Le souverain Au-
theur de toutes choses*. Nossa inteligéncia é pobre demais frente 4 complexidade da natu-
reza. Mas isto néo nos impede de conhecer objetos, eventos e fatos em suas propriedades
particulares. Banindo assim as esséncias para o reino do incognoscivel, concentram-se no
conhecimento das propriedades contingentes. Tanto Mersenne quanto Gassendi acredi-
tam que conhecemos na medida em que somos capazes de entender a ratio constructiones.

Contudo, suas propostas se diferenciavam no que diz respeito as explicagées dos limites
da ciéncia. Vemos que, em Mersenne, os limites da ciéncia sio os limites da razdo; embora
ndo se possa compreender a verdadeira causa das coisas, ndo estd claro onde terminam as
aparéncias e onde comecam as esséncias, e a razdo é o Unico juiz a quem devemos apelar.
Gassendi, ao contrério, baseava suas asser¢des cientificas na evidéncia dos sentidos que,
estes sim, deveriam constituir o verdadeiro ‘upremo tribunal” do conhecimento. Mersenne
faz parte da tradi¢do que privilegia a matemadtica, mas ele assim o faz, ndo apenas por ela
depender unicamente da razdo, mas porque vé a matemadtica também como uma ciéncia
aplicada, e, sobretudo, por seus principios serem criados por aquele que a utiliza, ou seja, o
homem. Diferentemente de Mersenne, Gassendi quer que ultrapassemos, de uma vez por
todas, a ilusdo de que existem 4reas em nosso conhecimento que dependem exclusivamen-
te da razdo. Devemos nos livrar do equivoco de que a matemitica é o modelo supremo e
reconfortarmo-nos com o conhecimento que temos do mundo natural, pois ele € tdo certo
quanto qualquer outro; assim, propde que o estudo da natureza seja feito através de analo-
gias com objetos artificiais, jd que estes tém no homem o seu autor.

Outro aspecto interessante da filosofia de Gassendi, sustentado pelo “Conhecimento
do Criador”, liga-o estreitamente a Thomas Hobbes: a defesa de uma desnaturalizagio
das relages humanas e seus produtos. Gassendi enfatizava que a inclinagdo do homem
em direcdo a seus semelhantes nio diz respeito a nenhuma espécie de instinto natural
mas 2 educagio e autodisciplina. Atitudes sociais, para Gassendi, Hobbes e posterior-
mente Vico, ndo sio inatas, mas sim um produto do trabalho do homem sobre si mesmo
e sobre a comunidade. O encontro de Hobbes e Gassendi foi promovido por Mersenne,
teve lugar na Franca entre os anos de 1634 e 1637 e parece ter sido bastante fecundo para
ambos e toda a vanguarda intelectual da qual faziam parte. Com efeito, ndo hd exagero
em afirmar que nenhum periodo histérico (qui¢d o nosso) exigiu liberdade intelectual
compardvel ao século XVII.
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Percebemos assim a complexa trama intelectual que comegava a ser urdida no sécu-
lo XVII, ligando os mais dispares pensadores em tomo de um ponto comum: o ideal de
conhecimento por criagdo. Da tradi¢io matemdtica, de forte cunho racionalista, aos mo-
vimentos empirico-experimentalista ¢ humanista vemos o fortalecimento da nogio de
“Conhecimento do Criador” na construgio das ciéncias modernas e no Iluminismo. Emst
Cassirer, ao discorrer sobre os alicerces da filosofia do Iluminismo, nos diz que seu funda-
mento légico repousa na seguinte afirmagio: “o conhecimento humano sé compreende ver-
dadeiramente o que ele gera a partir de seus elementos.” (Cassirer, 1994: 40; grifo nosso) E,
é claro, a figura que encama, de forma exemplar, este fundamento légico é Immanuel Kant.

Kant (1724-1804) ¢, sem duvida, o maior expoente, na vertente epistémica, da tradi-
¢do que identifica conhecimento e criagdo. Para o mais sofisticado dos fildsofos represen-
tacionistas, a no¢io de “Conhecimento do Criador” torna-se totalmente intrinseca ao ato
de conhecer, possibilitando o estabelecimento de instrumentos conceituais consistentes
para uma teoria do conhecimento. Kant parece ter sido o primeiro a pensar sobre os
fundamentos do conhecimento referindo-se primordialmente a proposigdes no interior
de um sistema. A mestria de sua filosofia estd na exigéncia da nocdo de constituicdo do
objeto de conhecimento por parte de um sujeito conhecedor. Sujeito que nio se identifica
com ninguém em particular, mas com uma instincia transcendental que cria condiges de
possibilidade para o conhecimento.

Das coisas conbecemos a priori s6 0 que nés mesmos colocamos nelas (Kant,

1994: 18).

Em sua Critica da Razdo Pura, ao longo da “Estética Transcendental”, Kant distingue
intui¢do sensivel de intui¢do intelectual, rejeita esta ultima posto que supde o conheci-
mento ativo de esséncias reais, da coisa-em-si. Este tipo de conhecimento s6 ¢ possivel ao
Ser Origindrio, aquele que, de forma ativa, cria esséncias s quais nio temos acesso direto
uma vez que nfo as criamos. J a intui¢do sensivel, enquanto forma pura da sensibilidade
(Espago/Tempo), é uma faculdade passiva capaz de ser afetada por fendmenos, e, junto ao
entendimento (faculdade ativa que produz conceitos, categorias) e  imaginagio (pura -»
regras esquematizadas de distingo; empirica -» imagens), resulta no conhecimento hu-
mano possivel. O que para nés merece destaque € a relagio entre objeto de conhecimen-
to e sujeito transcendental enquanto referida 4 ideia de constitui¢do. Como este sujeito
constitui seu mundo de objetos (materiais e nio materiais)? Quais sio seus instrumentos
ao fazé-lo? Como pode testi-los junto a esquemas de sua prépria criagio? — a isto, Kant
nomeia experiéncia. Assim, o papel de nossa nogio ¢ absolutamente fundamental para
Kant, a célebre passagem do preficio de 1787 a Critica da Razdo Pura testemunha isto:

(...) 4 razdo sé discerne o que ela mesma produz segundo seu projeto, que ela tem
de ir a frente com principios dos seus juizos segundo leis constantes e obrigar a na-
tureza a responder as suas perguntas, mas sem deixar-se conduzir somente por ela
como se estivesse presa a um lago; pois, do contrdrio, observagbes casuais, feitas sem
um plano previamente projetado, nao se interconectariam numa lei necessdria, coisa
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que a razdo todavia procura e necessita. A razdo tem que ir a natureza tendo numa
das mdos os principios unicamente segundo os quais fendmenos concordantes entre si
podem valer como leis, e, na outra, o experimento que ela imaginou segundo aqueles
principios, na verdade para ser instruida pela natureza, nio porém na qualidade de
um aluno que se deixa ditar tudo o que o professor quer, mas na de um juiz nomeado
que obriga as testemunhas a responder as perguntas que lhes propée. E assim até
mesmo a Fisica deve a tdo vantajosa revolucdo na sua maneira de pensar a ideia
de procurar na natureza (ndo lhe imputar), segundo o que a prépria razdo coloca
nela, aquilo que precisa aprender da mesma maneira e sobre o que nada saberia por
si propria. Através disso, a Ciéncia da Natureza foi pela primeira vez levada ao
caminho seguro de uma ciéncia; j que, por muitos séculos, nada mais havia sido que
um simples tatear (Kant, 1994: 18).

Tanto Deus quanto a natureza, no sentido de soma total de todas as realidades, adqui-
rem o cardter de suposi¢io metatedrica, ideal regulativo da razio, projecio de principios que
usamos para constituir objetos de conhecimento. Os esfor¢os de Kant para emancipar a
metafisica e a ciéncia de sua bagagem teolégica dirigem-se para a construgio de uma teoria
na qual seres humanos sdo seus préprios, supremos, legisladores. Autonomos constituintes
de seus objetos de conhecimento, responséveis pela ordem politica e pelo gosto estético.

Kant, na via de Bacon, Descartes e Galileu, refere o principio de conversio da ver-
dade e do fato ao conhecimento tedrico da natureza, isto é & estrutura categorica dos

objetos da experiéncia (Loéwith, 1968: 100).

Vale a pena ainda uma ultima observagio. Kant, em sua Critica da Faculdade do Juizo
faz uma brilhante passagem do conceito de natureza como analogon da arte para sua coin-
cidéncia no plano estético. Para Kant, arte e natureza, no plano da expressio estética, isto
é, no belo, coincidem. Ambas sdo livres produtoras de formagdes; produtoras ao mesmo
tempo contigentes e intencionais de formas cuja finalidade sem utilidade ¢ o belo.

A natureza ¢ bela quando tem a aparéncia de arte, e a arte nao pode ser dita bela
sendao quando somos conscientes de que se trata de arte e que esta nos aparece, todavia,
enquanto natureza (Kant, 1995: 58).

“Conhecimento do Criador” e Humanismo

A face humanista do “Conhecimento do Criador” caracteriza-se pela ideia de que de-
vemos, sobretudo, nos ater aquilo que ¢ da ordem da realidade especificamente humana:
sociedade e histéria, linguagem, politica e moral. A ciéncia é primeiro e sobretudo uma
ciéncia do homem*. Em udltima anilise, o “Conhecimento do Criador”, em seu sentido
humanista, reduz a verdadeira ciéncia do homem 2s ciéncias humanas, formando, assim, um
novo, supostamente privilegiado, campo de saber, em contraposi¢ao as ciéncias naturais.
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Podemos ver aqui, mais uma vez, a natureza perdendo terreno. A natureza perde seu
estatuto privilegiado de objeto de conhecimento; seja em seu aspecto de mundo empirico,
seja como fundamento metafisico, ela é cada vez mais inacessivel, cada vez mais obscura e,
no limite, incognoscivel. Ter4 sido preciso transformé-la junto com as novas concepgdes
de conhecimento da mesma forma que Deus, Nagio, Histéria e Obra de Arte, para que
acompanhe a marcha triunfante do Aumano sobre a terra.

Thomas Hobbes argumenta de forma veemente a favor do caréter construtivo de toda
manifestagdo humana, da artificialidade de tudo que diz respeito ao humano. De fato —
corro o risco de dizer —, o tom artificilalista da obra de Hobbes se estende para além das
fronteiras daquilo que se poderia chamar de “negdcios humanos”. Uma andlise minuciosa
de sua obra mostra a impossibilidade de separar claramente os registros naturalista e
artificialista, e a grande dificuldade dos intérpretes da filosofia politica de Hobbes vem
justamente da presenca constante e entrelacada destes dois registros. Contudo, o acento
artificialista, sob a égide de um rigor mecanicista, prevalece. De fato, “estado de natureza”
ou “estado de guerra” sdo defini¢bes negativas em Hobbes, isto ¢, definem-se a partir da
suposicio de auséncia de Estado, auséncia de elaboragdo artificiosa, ou seja, de caos, ininteli-
gibilidade e imprevisibilidade. Por este motivo, fica dificil reconhecermos na obra de Ho-
bbes algo como a afirmagio de propriedades essenciais ou atributos naturais antecedentes
a0 Estado, seja agressividade, medo da morte ou impulsos de autoconservagio — o que
quer que seja, s6 serd definido a posteriori, ja no interior de uma ordem estabelecida, nos
pactos da linguagem humana, inico lugar onde tudo isto pode adquirir significagdo. Afir-
mar sua anterioridade seria, no minimo, um contrassenso com o rigor légico de Hobbes.

Se se consideram com acuidade as causas pelas quais os homens se retinem e se com-
prazem em numa sociedade miitua, percebe-se logo que isto ndo ocorre sendo por
acidente, e ndo por uma necessdria disposigio da natureza (De Cive,],2) Hobbes 195

Natureza e sociedade participam mutuamente do artificio, e a distin¢do entre a arti-
ficialidade do “mundo natural” e a do “mundo civil” é, na maior parte de sua obra, imper-
ceptivel. Uma espécie de possibilidade de conversio se apresenta aqui e, sem duvida, se
deve a forga da convicgdo de Hobbes na defesa implicita do “Conhecimento do Criador”.
E assim que, em suas mdos, e de outros pensadores seus contemporineos, nafureza e
nagdo sofrem as mesmas vicissitudes. Vale dizer, assimilar-se-do a arte, na acep¢do mais
ampla que se possa dar a esta palavra.

E a arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional, a mais excelente
obra da natureza, o Homem. Porque pela arte é criado aquele grande Leviata a
que se chama Estado ou Cidade (em latim Civitas), que ndo é sendo um homem
artificial, embora de maior estatura e forca. (...) os pactos e convengdes mediante
os quais as partes deste Corpo Politico foram criadas, reunidas e unificadas asse-
melham-se aquele Fiat, ao Fagamos o homem proferido por Deus na Criagdo

(Hobbes, 1997: 27).
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Hobbes concebia filosofia e ciéncia como conhecimento de causas para sustentar a
politica como ciéncia. Alega que as verdades da politica sio demonstraveis uma vez que é
o homem quem cria seus principios, defini¢ées e proposi¢bes como na geometria. Como
nio construimos os corpos naturais, nio os conhecemos sendo a partir de seus efeitos;
logo, ndo ha demonstracio de causas, apenas conjectura de hipdteses. A filosofia civil é
a ciéncia da construgio da comunidade. O corpo politico hobbesiano ¢ verdadeiramente
feito por homens e por isto as condigdes de sua formagio sio dedutiveis de causas co-
nhecidas. Nosso mundo, seja do homem comum ou do cientista, é um constructo. Tudo
o que ¢ humano — linguagem, religido, ciéncia, leis, institui¢des etc. — deve ser enten-
dido daqui em diante como constructos artificiais que derivam sua validade nio mais da
natureza, mas do arbitrio humano. Todavia, seu artificialismo politico nio se reduz a um
mero convencionalismo porque nenhuma convengio tem for¢a em si, o que nio significa
que devamos procurar fundar o mundo civil, a politica e o Estado fora daquilo que os
constitui. Sem duvida, o maior perigo que corremos, salienta Hobbes, é o de hipostaziar
a convencio a algum fundamento outro que nio ela mesma. Se, por um lado, estamos
confinados a convencio, por outro nio devemos esperar encontrar nela “boas razdes”; nao
ha nada de intrinseco nos pactos estabelecidos para a construgio do mundo civil, nenhum
critério a priori que estatua a “boa convengio”. Segundo Hobbes ndo hd “boa convengio”
fora do poder que a faga respeitar.

E os pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem forca para dar a menor segu-

ranga a ninguém (Hobbes, 1997: 141).

Nenhum sistema de leis é a priori ou em si preferivel a outro, a politica de seu estabe-
lecimento é uma questio de poder e nio de direito. Ndo hd nenhum “direito natural”, ndo
ha leis necessdrias, apenas leis impostas. Criar artificialmente uma ordem é, sem duvida,
extremamente violento, e tanto Maquiavel quanto Hobbes tinham a dimensdo da verdade
desta asser¢do. S6 o poder faz a lei. Deste modo, ¢ preciso que se recuse toda e qualquer
justificativa para o poder. Ele nio se legitima, ndo tem fundamento, nem mesmo na for¢a
bruta, pois ¢ ele quem funda e legifera. Por este motivo, para Hobbes, o poder ou serd
absoluto ou nio serd, e mais, toda tirania serd sempre a indicagdo de um poder débil.

O poder na teoria de Hobbes estd ligado & produgio; ecoando Bacon, podemos dizer
que poder, ciéncia e produgdo sio sindbnimos. Hobbes argumenta incansavelmente que em
politica e em matemadtica é o homem quem produz e decide e por esta razdo as conhe-
cemos mais que o mundo fisico, que é o produto da arse divina. Assim, o poder nio se
justifica fora do arbitrio humano, e é neste sentido que Hobbes nio distingue poder de
arbitrio. O arbitrdrio ndo é um atributo possivel do poder mas sua prépria defini¢do. A
convengio — decisdes arbitrarias do poder — é a inica garantia para a sociedade, seu corpo
politico mas também cientifico.

As concepgdes de Hobbes acerca da natureza e suas leis e da linguagem humana lhe
permitiram negar correspondéncia ponto a ponto entre palavras e coisas. Ou seja, a signi-
ficagdo das instituigbes humanas nio deriva de “leis naturais”. Sua verdade estd no estabe-
lecimento de proposi¢des, porque ser verdadeiro ¢ ser factivel. A verdade é o fato, em seu
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sentido original, a saber, aquilo que pode ser feito. A visdo do Estado como uma formagio
artificiosa, como puro artefato humano, substitui as concepgdes tradicionais de uma inc/i-
natio ad societatem que implicavam “leis naturais” em si necessdrias. Leviata*, monstro que
simboliza o Estado absoluto, declara que qualquer poder é manifestagio e administracio de
arbitrariedade, E todo aquele que nega legitimidade ao poder alegando sua arbitrariedade
revela ma fé (md fé que Nietzsche vird a elucidar de forma brilhante em A4 Genealogia da
Moral). Pois, fazer crer que um ato (humano, politico) é natural e necessério, nele mesmo, é
continuar a mascarar de naturalidade as formas de organizagio e dominagio sociais.

Leviati ¢ um ser “artificialmente natural”, um monstro criado pelo homem da mesma
forma que o homem foi criado por Deus. Hobbes assimila explicitamente a natureza a
uma arte divina e assim considera todo ser forjado, a exemplo dos produtos da arte de
Deus, um ser indiferentemente artificial e/ou natural, isto é, Leviata.

A lei civil e a lei natural ndo sdo leis de espécies diferentes mas partes diferentes
da Lei: uma parte, a escrita, € chamada Lei civil, a outra nio escrita, é chamada lei

natural (Hobbes, 1997).

Toma-se dificil mantermos uma diferenca essencial entre natural e artificial, e é for-
¢oso reconhecer como consequéncia tltima e rigorosa do “Conhecimento do Criador”,
embutido no mecanicismo eloquente de Hobbes, a auséncia de uma realidade determina-
da, essencial e necessdria que seria designada pelo nome de natureza.

Na densa escuridio da noite, onde a aurora de nossa mais distante antiguidade dis-
simula-se, surge a eterna e inextinguivel luz da verdade, que sob nenhuma condicio
pode ser posta em diivida, de que o mundo civil foi, certamente, feito pelo homem

(Vico, 1970: 330-331).

A Ciéncia Nova de Giambattista Vico (1688-1744) pretende ser a propria realizagio
do principio do werum factum. Apresenta-se como uma organizagio metodoldégica e uma
summa de verdades demonstraveis dos estigios necessdrios ao ciclo da génese, desenvol-
vimento e declinio da histéria das nagdes. A aspiragdo de Vico consistia em nada menos
do que a unido entre filosofia, que produz conhecimento universal e eterno, e filologia,
que diz respeito a0 mundo dos fatos contingentes. No sentido de assegurar a histéria uma
fundamentagio epistemoldgica, Vico buscava apresentd-la dentro dos cénones do co-
nhecimento cientifico. Isto ¢, conhecimento enquanto conhecimento de causas — scire per
causas — e acrescentava: “a ciéncia consiste no conhecimento da génese das coisas” (Vico
apud Pompa, 1990: 78). Vico de fato postula uma estreita ligacio entre conhecer a causa
de algo e realmente criar este algo. Porque

Ciéncia é o conbecimento do género ou modo pelo qual algo ¢ criado, por meio do qual
a mente, ao mesmo tempo que conhece o modo, porque campo’e seus elementos, cria a

coisa (Vico apud Pompa, 1990: 78).
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O que ¢ verdadeiro ¢ conversivel no que é criado “quando o objeto reconhecido como
verdadeiro deve seu ser 4 mente que o conhece” (Vico apud Pompa, 1990: 78).

Ligando causa e criagio, Vico concebe o principio do verum factum como critério e
norma do conhecimento e da verdade. E isto antes mesmo de conceber a Histéria, sua
Ciéncia Nova, como a encarnagio mais nobre e sublime do principio do verum factum. A
principio, para Vico, a identificagio entre conhecer e criar vinculava-se 4 matemdtica e,
por este motivo, ele a considerava o ramo mais elevado do conhecimento humano. Temos
entdo que para Vico o homem pode ter conhecimento somente onde tenha de algum
modo criado a coisa reconhecida como verdadeira, e, assim sendo, satisfaz a exigéncia
de explicagio da causa da coisa conhecida do mesmo modo que uma explicagdo con-
sistente ¢ dada por um matemadtico quando ele deriva proposicées de defini¢des, regras
e axiomas basicos de seu sistema. Vico faz entdo uma conexdo entre uma teoria criativa
do conhecimento e uma teoria causal da verdade. A conexido se estabelece na asser¢io
de que uma ciéncia, na qual os elementos bdsicos consistem em regras e convengdes de
nossa propria criagio sé pode declarar ter conhecimento de causas sobre as coisas a que
concerne. A dificuldade em aceitar prontamente a proposi¢do viquiana estd na, altamente
problemitica, relagdo entre conbecer as causas de e conbecer em virtude de causar. Porque nio
é nada 6bvio que a condi¢io do conhecimento que envolve o conhecimento de causas de
alguma coisa ¢ satisfeita pelo fato de que somos responséveis pela criagao das causas desta
coisa. No entanto, Vico pensa que esta condi¢do ¢ suficiente, assim como muitos outros
autores também, e ndo se pronuncia a respeito. Ele simplesmente parte do principio de
que, se 0 homem cria o “mundo das nagées”, o “mundo civil”, ou sua Histéria, portanto,
ele pode vir a conhecé-la. A cultura humana é, assim, considerada o dominio por exce-
léncia do conhecimento. Quanto ao “mundo natural”, sé6 Deus pode conhecé-lo perfeita
e completamente.

O mundo da sociedade civil certamente foi criado pelo homem, e seus principios sio
portanto encontrdveis no interior das modalidades de nossas mentes humanas. Quem
quer que reflita sobre isto ndo pode sendo se admirar de que filosofos tenham voltado
todas as suas energias para o estudo do mundo da natureza, o qual foi criado por
Deus e somente Ele conhece; e que negligenciaram o estudo do mundo das nagées, o
qual foi criado pelo homem e pode vir a ser conhecido por ele Vi 177033033,

Para Vico, teorias fisicas devem ser aceitas se e somente se puderem permitir-nos
criar coisas em conformidade a elas. Descobertas no campo da natureza devem ser con-
firmadas por experimentos nos quais criamos imitagdes das condigbes naturais. Assim,
a ciéncia fisica ou a ciéncia dos objetos naturais permanecerd imperfeita, e somente em
circunstancias excepcionais — ao executar de forma eficaz operagbes que imitam os pro-
cessos naturais — pode o homem adquirir conhecimento da natureza. Vico frequen-
temente compara o tipo de conhecimento tornado possivel por sua nova ciéncia com o
conhecimento divino, posto que, em Deus, conhecimento e criagio sio uma e mesma
coisa; entretanto, Vico mantém certas reservas que indicam que ndo se tratam de conhe-
cimentos idénticos. Deus conhece o mundo natural porque o criou; jd o homem, porque
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criou o mundo civil, tem apenas a possibilidade de o conhecer. A diferenca reside justa-
mente no fato de que o conhecimento divino é absoluto e necessédrio enquanto o humano
é limitado e contingente. Assim sendo, uma questio se coloca: porque o conhecimento
do mundo civil para Vico é mais inteligivel que o conhecimento do mundo natural uma
vez que ambos sdo contingentes?

John Locke (1632-1704) também atribuia privilégio a relagio entre criar e conhecer
e pode ser relacionado tanto 4 face epistémica do “Conhecimento do Criador” com sua
teoria das ideias, quanto & face humanista com suas concepg¢des acerca da moral. Seu En-
saio Sobre o Entendimento Humano sustenta que a moral se demonstra da mesma forma
que a matemdtica: “estou inclinado a pensar que a moral é capaz de demonstragio, tanto
quanto as matemdticas (...) a moral ¢ a ciéncia adequada e fun¢io da humanidade em
geral” (Locke, 1997: 16; 11). Isto porque o dominio da moralidade € criado pela prépria
mente humana e se constitui de nomes, defini¢oes e ideias ligadas de maneira convencio-
nal as a¢des morais. Locke concebia a moral, portanto, como um produto da linguagem,
dos nomes e significagdes que a mente d4 4s agdes humanas. Acreditava que ideias morais
podem representar realidades morais e que a filosofia, neste campo, é uma ciéncia.

A moralidade assim concebida por Locke ndo pode ser completamente compreendi-
da se ndo a articularmos 4 sua teoria das ideias. Esta coloca a principio uma rejei¢do ao
inatismo situando toda e qualquer ideia como derivada, seja da experiéncia sensivel, seja
da reflexdo. Ideias, portanto, formam cadeias légicas de convengdes que nio tém acesso
a esséncias reais; ou melhor, ideias, como um produto da mente, nio tém acesso ao co-
nhecimento verdadeiro das coisas porque ndo se pode convencionar sobre a verdadeira
“natureza das coisas”. Uma ideia, isto é, uma representagio mental, entretanto, tem acesso
a0 que se chama de “esséncias nominais” e que sdo nelas mesmos nomes, defini¢ées cons-
truidas pela prépria mente que busca conhecé-las.

As esséncias real e nominal diferem. Embora, talvez, o movimento voluntdrio,
com sentidos e razdo reunidos a um corpo de uma certa forma, seja a ideia com-
plexa a qual eu e outros anexamos o nome “homem” e, deste modo, constitua a
esséncia nominal da espécie assim denominada; contudo, ninguém dird que esta
ideia complexa € a esséncia real e fonte de todas as operacées que sdo encontradas
em um individuo desta classe). O  fundamento de todas essas qualidades, que sio os
ingredientes de nossa ideia complexa, € algo bem diferente; e se tivéssemos um ftal
conhecimento desta constituicdo do homem, da qual jorram suas faculdades de mo-
ver, sensagdo, raciocinio e outros poderes, e da qual depende sua forma tio regular
(como disso tém possivelmente os anjos, e certamente seu Criador), teriamos uma
ideia bem diversa de sua esséncia do que a que atualmente estd contida em nossa
definicdo dessa espécie, seja isto o que for. Ademais, nossa ideia de qualquer homem
individual seria tdo diversa do que é no presente quanto quem conhece todas as
molas e rodas e outros mecanismos internos deste célebre reldgio em Estrasburgo o
conhece de modo diverso de um compatriota que apenas o observa, vendo o movi-
mento do ponteiro, ouvindo o reldgio bater e observando apenas algumas de suas
manifestagoes externas(Locke, 1997: 11).
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A estratégia de Locke, implicitamente baseada no “Conhecimento do Criador”, estd
em fazer da reconstrugio do processo de criagio de ideias a sustentagio de sua teoria do
conhecimento.

As concepgdes dos dois pensadores ingleses, Hobbes e Locke, acerca da politica e da
moral, baseiam-se no mesmo principio sobre o qual Vico concebe a histéria. Entretanto,
diferenciam-se dele num aspecto fundamental: o modo como tratam a linguagem em sua
relagdo com o factum. Para esses fil6sofos ingleses o dominio do conhecimento, sem davi-
da, pertence a criagdo humana, mas apenas na medida em que é constituido inteiramente
por nomes e defini¢des convencionados — fora disto ndo ha ciéncia. Assim, o conheci-
mento depende exclusivamente da linguagem, de dedugdes e conclusées derivadas das
conexdes dos nomes. A analogia com a matemadtica é explicita e permite exibir, tanto na
politica quanto na moral, um cariter de ciéncia demonstrével.

O mundo civil de Vico, ou melhor, sua Histéria como factum, nao pode ser igualada
a moralidade de Locke, nem 4 comunidade politica de Hobbes porque, mesmo que os
trés sejam criagdes humanas, o ltimo par consiste unicamente de rigorosas cadeias de
raciocinio enquanto que a primeira inclui reivindicagdes empiricas sobre o vasto dominio
das sociedades e culturas humanas. A politica e a moral sdo sustentadas pelo principio do
verum factum precisamente porque se restringem a convengdes. Jd a histéria, para Vico, se
constitui também pela variedade indefinida de fatos. A tentativa de Vico, no dominio da
histdria, é andloga a de outros fildsofos e cientistas de sua época. Isto é, sugere a combina-
¢do de razdo tedrica com experimentacio e verificagdo empirica, método, alids, que Vico
atribui com aprovagio a Pitdgoras, Platio e Galileu!

De fato, o que Vico tenta fazer é estender o novo paradigma técnico®, também pro-
posto pelo “Conhecimento do Criador”, para as filosofias naturais, para um novo domi-
nio: o das ciéncias humanas. Porém, e a despeito dos enormes avangos que as ciéncias
humanas adquiriram nos séculos XIX e XX, a tendéncia dominante continua sendo a de
avalid-las, de modo geral, como menos cientificas, ou mesmo nio cientificas, em compa-
ra¢do as ciéncias fisico-matematicas.

Sem duvida, a suposi¢do de que a filosofia civil atinge o mesmo estatuto de verdade e
certeza demonstrativa que a matemdtica em contraste com as incertezas, nio demons-
traveis, das ciéncias da natureza, é, para nio dizer equivocada, imprecisa. De qualquer
forma, o que fica evidente hoje é que o préprio estatuto de ciéncia, tal como pode ser
concebido até agora, nos mais diversos campos de saber, estd sendo reavaliado. Parece
termos chegado ao “fim das certezas”, e isto independentemente do grau de sofisticagdo
cientifica e tecnoldgica alcangado sobre o “homem” e sobre a “natureza”. Diria mesmo que
foi justamente em funcdo dos avangos tecnolégicos que certezas até entdo consideradas
inabaldveis comegaram a ser postas em questdo.

Isménia - Estds correndo atris
do impossivel!

Antigona - Pois seja, na ultima
fronteira do possivel, tombarei.
— Séfocles, Antigona.
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CAPITULO 5
Do artista racional ao cientista experimental

Qual ndo deve ter sido finalmente o pasmo do
homem quando, pelas primeiras vezes, com a
mdo e o pensamento, fveryfcau que podia atuar
profundamente sobre as coisas, jd nao invocando-
as mas fabricando-as.

— Robert Lenoble

“Conhecimento do Criador” e Técnica

A IDEIA DE HOMEM IMITATOR DEI FLORESCEU DE FORMA OPULENTA no periodo renas-
centista. Centrando a agio humana em seu aspecto criativo, dignificando sua técnica e
produgio, o renascimento aproxima o homem da divindade. Arte e natureza jd nio se
excluem tdo radicalmente, e a percep¢io exultante de um homem alfer creator serd a musa
inspiradora da radical redefini¢io do mapa do conhecimento humano. Leonardo da Vinci
e Marsilio Ficino, e, posteriormente, mecanicistas como Guidobaldo dei Monte e Henry
Monantheuil viam na arte a rival dos poderes e aparéncias da natureza. A arte humana
comegava, como a de Deus, na mente e escoava para a compleigio através das maos, geo-
metricus et mechanicus.

A astronomia e outras ciéncias procedem através de operacoes manuais, mas primei-
70 sdo mentais, como na pintura que estd primeiro na mente que teoriza sobre ela,
mas a pintura nio pode alcangar a perfeicao sem operagdo manual (...). Embora a
natureza principie pela razdo, para nds é necessdrio proceder ao contrdrio, isto ¢,
principiar pela experiéncia e com isto investigar a razdo. Ob! Especulador das coisas,
nao lhe vanglorio por conhecer as coisas que a natureza faz nascer ordinariamente
por si mesma, mas digo, rejubile-se em conbecer as coisas que foram projetadas por

sua propria mente (Da Vinci apud Crombie, 1996: 100).
Segundo A.C. Crombie, o termo italiano que resume o espirito renascentista, prepara
o caminho para a modernidade, e mais do que isto, define a imagem da civilizagdo oci-
dental, é virti.

O virtuoso € o estilo caracteristico da civilizagio ocidental (Crombie, 1994: 37).

O termo, que vem do latim virtus, significa poder ou capacidade. Um homem virtuoso
era entdo aquele com poder intelectual e pritico no comando de qualquer situagio; seu
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antagonista, aquele 4 mercé da forfuna, sorte ou acaso, dos acidentes, das circunstincias
fortuitas, imprevistas e sem controle.

O objetivo ultimo do homem de virtii em sua vida nesta terra € cultivar-se através
da razdo, técnica e letras como uma bem composta e controlada obra de arte (Crom-

bie, 1996: 98-99).

Com efeito, o virtuoso era, entdo, de modo geral, um artesdo, um matemdtico, um
fil6sofo. Fosse seu objetivo uma investigacio filos6fica, matemdtica ou mecinica, a com-
posi¢io de uma musica ou de uma tela, ou ainda o cultivo da politica, onde quer que fosse,
deveria mostrar mestria no controle racional de argumentos e na manipulagio técnica
de materiais. Assim, o artista racional se fazia através de conhecimento, técnica e prética
continuas.

A concepedo de homem de virtQ, o virtuoso, dirigindo-se a um controle racional e
examinado de seus pensamentos, intenges e agoes, e também do ambiente em torno,
aponta para a esséncia dos compromissos morais e intelectuais através dos quais o
movimento cientifico ocidental foi gerado (Crombie, 1996: 90).

Esse homem virtuoso, que através de pensamentos e agdes aproxima-se da engenharia
divina, encarna a nog¢io de “Conhecimento do Criador”. Artistas, filésofos e cientistas
engajavam-se num programa que viria a se tomar lugar comum: modus inveniendi; ars
inveniendi veritatem.

Chamamos de arte as ciéncias que usam as mdos, através delas o homem demonstra

um génio quase como o do Criador (Ficino apud Crombie, 1994: 37).

As relagbes entre criar e conhecer estreitam-se e oscilam de uma proposi¢do & outra:
para fazer é preciso primeiro conhecer, para conhecer é preciso primeiro fazer; assim sen-
do, tomam-se cada vez mais indissocidveis. Neste contexto, a nogio de “Conhecimento do
Criador” que sublinha a rdpida expansio, no século XVII, da experiéncia cientifica da ex-
ploragdo da natureza, gerou suas proprias e novas respostas para a questio do conhecimento.
Por um lado, implementa um aumento dréstico no poder, precisio e escopo de técnicas de
andlise 16gica, matematica, operacional e instrumental; por outro, critica de forma cada vez
mais rigorosa seus métodos de investigacdo. Num ambiente de ceticismo filoséfico genera-
lizado, 0 “Conhecimento do Criador” vige no contraste entre os reconhecidos sucessos das
artes e ciéncias técnicas e matemdticas e as exigéncias de conhecimento certo e verdadeiro.

O movimento cientifico propalado através da combinagio deliberada de pesquisa te-
drica por formas comuns de explicagio e demanda pritica de resultados reprodutiveis
veio entdo a basear a aceitabilidade das explicacdes cientificas no critério da arte:
uma série de conﬁrma;o’es experimentais, num processo aberto, capazes de sustentar,
ndo certeza, mas somente probabilidade (Crombie, 1994: 113).
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A arte comega a rivalizar com a natureza, e os produtos da criatividade e especulagio
humanas tomam a forma de hipéteses cientificas. Dando-nos referéncias teéricas e pra-
ticas suficientemente consistentes para reconhecermos a realidade de suas produgées, a
ciéncia comega a ser concebida como a Grande Arte. A invasio da arte na ciéncia se deu,
em grande parte, em fun¢do do método de modelagem hipotética no qual o engenho da
arte humana é tomado como uma estrutura paradigmatica.

Modelar analogicamente era entio parte do exercicio cientifico de redugdo a formas
comuns de explicacdo testadas por resultados passiveis de serem reproduzidos de modo

acurado (Crombie, 1994: 1169).

Assim, filésofos naturais experimentais e artistas racionais projetavam e criavam
mundos ideais, mundos possiveis e por fim realizdveis.

Os filésofos naturais do século XVII elevam-se 4 dignidade de Deus, penetrando o
segredo do Divino Engenbeiro, colocando-se em Seu lugar para, como Ele, compreender a
forma como o mundo foi criado. Acreditavam que, mesmo nio podendo esperar conhecer
todos os fatos sobre o universo, poderiam conhecer seus principios dindmicos o suficiente
para reconstrui-lo — e até mesmo criar algo inaudito — do modo como Deus o faz.

Entretanto, naquele momento, a arte ainda s6 poderia rearranjar ou rearrumar o que
foi criado por Deus, e Deus criou de acordo com “leis” que a arte deve observar. Os fil6-
sofos que se preocuparam com esta questdo ainda aceitavam a distingdo entre as regras
arbitrdrias das sociedades humanas e as leis universais da natureza que existiam 4 revelia
das opinides e desejos humanos e ndo podiam ser burladas. A genialidade de Descartes
nesta questo foi reduzir — de forma igual, completa e exclusiva — o natural e o artificial
as leis da matéria em movimento na escrita matematica. Descartes, em suas especulagdes
cientificas, chegou a fazer brilhantes sugestdes sobre neurologia, coordenagio sensério-
-motora, respostas automdticas, padrdes cerebrais etc., entretanto seus contemporineos
criticavam-no por colocar limites severos demais ao hipoteticalismo, diziam-no precipi-
tado em sua declaracio de que havia descoberto, inquestionavelmente, os principios da
natureza por andlise tedrica prévia. E, como neste nivel de generalidade analitica, testes
empiricos nfo eram nem possiveis nem desejdveis, muitas de suas intui¢des cientificas,
por nio corresponderem aos critérios de validagdo que a nova ciéncia comegava a exigir,
ndo foram aproveitadas e acabaram relegadas ao sarcasmo e ao esquecimento.

Do outro lado do Canal da Mancha, Bacon ja havia falado em “torcer a cauda do ledo”
(Kuhn, 1989: 77-78), 0 que significava, para os filésofos experimentalistas, a possibilidade
de “burlar” a natureza, constrangé-la e fazé-la exibir-se de tal modo que sem a interven-
¢do humana um tal efeito nio teria ocorrido.

Antes de 1590, o arsenal instrumental das ciéncias fisicas consistia apenas em disposi-
tHvos paraa observagdo astronomica. Os cem anos seguinte.r testemunharam a m’pida
introdugdo e exploracdo de telescopios, microscipios, termometros, barometros, bombas
de ar, detectores de carga elétrica e de muitos outros dispositivos experimentais (..). Em
menos de um século a ciéncia fisica tomou-se instrumental (Kuhn, 1989: 78).
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A defini¢do de arte como mera imitagdo comega a ser questionada pelo resultado de
novos desenvolvimentos tecnolégicos que ndo encontram modelo “origindrio”, “natural”
ou “genuino”. Assim, uma pletora de novos artefatos e técnicas contribuiram para em-
panar as fronteiras entre objetos naturais e artificiais. Instrumentos e maquinas concebi-
dos como préteses ndo sio meros apéndices sofisticados para corpos e sentidos, mas sim
encarnagdes sensiveis de realidades até entdo apenas ideais. E neste ponto que podemos
ver Francis Bacon e Descartes, em unissono, rejeitarem a distingdo entre arte e natureza
e exaltarem o desenvolvimento tecnolégico como um paradigma incontestivel do conhe-
cimento humano. O conhecimento ¢é igualado 4 capacidade de criar, planejar, inventar,
expresso seja por um sujeito pensante “iluminado” e autoconsciente, seja por um pesquisa-
dor criativo cujas obras sdo o testemunho de operagdes bem sucedidas que (re)instauram
processos naturais. Modelos de explicagio propostos pelo homem passam a reproduzir, a
recriar, as circunstancias mesmas da natureza.

Laurens Laudan, em seu The Clock Metaphor and Probabilism: the impact of Descartes
on english methodological thought, argumenta que a visio do universo como “um engenho
mecdnico” ou “reldgio” define e evidencia um tema recorrente ¢ hegeménico na cultura
da época, e mais, que o método hipotético probabilista desenvolvido por Descartes, so-
bretudo na dltima metade dos Principios, foi uma fonte fértil de onde beberam muitos
pensadores ingleses. A despeito da for¢a da influéncia de Bacon sobre seus compatriotas,
Descartes era uma referéncia dificil de se desvencilhar. Glanvill, Henry Power e Boyle sdo
os exemplos que Laudan nos oferece, sendo que Boyle ¢, de longe, o mais importante.
A metdfora do reldgio, marcante na obra de muitos ingleses, nio é um mero expediente
usado por Descartes para ilustrar seus argumentos, mas tem papel fundamental em sua
explicagdo mecénica da natureza.

O exemplo de certas coisas feitas pela arte humana nao foi de pouca ajuda para mim,
uma vez que ndo reconhego diferenca alguma entre as mdquinas que sio feitas por
artesios e os diversos corpos que a natureza sozinha compie (Prz’ncz;pes de la Philo-

sophie, parte IV. Descartes, 1995: 203).

Os fendémenos naturais sdo, com efeito, para Descartes, artificiais. Assim, se todas as
coisas sdo igualmente artificiais, ndo se trata mais de uma questdo de principios mas da
capacidade pritica de rivalizar com a arte divina reproduzindo-a e, quigd, criando enti-
dades ainda ndo existentes. A ciéncia comeca a impor 4 natureza suas préprias criagdes,
pois a técnica que a acompanha, técnica moderna por exceléncia, ¢ a técnica da criagdo
das coisas. Descartes e Bacon, cada um a seu modo, concedem a si mesmos, via Deus, as
credenciais para a conquista do mundo. Desenham a figura moderna do homem-Deus,
figura que, quase quatro séculos depois, ainda nos assombra, amedronta e fascina — esse
homem-Deus e suas maquinas maravilhosas, ardentemente desejadas, ingenuamente espe-
radas, glorificadas e temidas.

Quantos autématos ou mdquinas moventes a indistria do homem pode fazer (..)
as fontes que estio nos jardins dos reis... relogios, moinhos e outras mdaquinas seme-
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Ihantes (...) conhecendo as agées do  fogo, da dgua, do ar, dos astros, dos céus e de todos
0S outros corpos que nos cercam, tdo claramente quanto conhecemos os diversos affcios
de nossos artesdos, poderiamos tornarmo-nos senhores e dominadores da natureza

(Descartes apud Koyré, 1991: 244).

As atitudes dos filosofos com relagio & técnica e particularmente a mdquina vai da
resignagdo sem esperanga (antiguidade) & esperanga entusiasta (modernidade) para
retomar & resignagdo desesperada (contemporaneidade). Aqui, todavia, & necessirio
acrescentar que € a auséncia da ma’guina que a ﬁlosaﬁa anti ga se resigna, e que é com
a sua presenga que a contempordnea € obrigada a se resignar (Koyré, 1991: 243).

A importancia do modelo artificial ndo estd somente em fornecer um método de
andlise racional, mas também e sobretudo a possibilidade de reprodugio do natural. A na-
tureza concebida em conformidade com a arte, como um complexo e inteligivel artefato,
permitiu & pesquisa cientifica tornar-se um empreendimento que envolvia andlise inte-
lectual e experimental seguida da sintese tedrica e pritica dos componentes analisados. A
investigacdo cientifica e a composi¢io artistica sdo artes conatas. A experiéncia de labora-
tério € a (re)atualizacio mesma das condi¢des da criagdo natural, isto é, das condigoes de
produgio de articulagdes artificiosas espontaneas.

A ideia de que conhecimento é construgio, de que explicar é ser capaz de reconstruir,
assim como de que se pode conhecer verdadeiramente aquilo que se cria, inaugurou uma
concepgio profundamente nova de ciéncia e de natureza. As relagdes do artista com o
artefato, do criador com o feito, fosse o criador respectivamente, Deus, a natureza ou o
homem, conduziriam inevitavelmente a reconsideragio das relagdes entre coisas naturais
e artificiais. Levando as ultimas consequéncias a ideia de que toda criagdo é criagdo a
partir do nada, a modernidade trouxe em seu amago o sonho de poder realizar uma eznge-
nharia fisica, moral e social.

A ciéncia antiga e medieval confinara conhecimento por criacdo as operagoes
de mdquinas a artefatos. Esta distincdo entrou em colapso com a nova filosofia
mecdnica do século XVII, e a imagem do universo como uma mdquina ameagou
erodir o muro entre o conbhecimento divino e o humano muito mais profunda-
mente do que qualquer concepeio de conbecimento contemplativo jamais o fex
(Funkenstein, 1986: 299).

As relagBes estabelecidas entre corpos naturais e corpos facticios oscilard entre a ana-
logia meramente metodolégica e a material. Todavia, a experiéncia cientifica e técnica,
tomada fundamentalmente como arte, torna efetiva a concepgio de conhecimento por
criagio; deslocando a tonica do natural para o artificial, a validade de nosso conhecimento
ndo deriva mais da nafureza. Podemos ver nesses intrépidos pesquisadores modernos,
a despeito de todas as divergéncias, um certo modo de abordar a natureza, um mesmo
gesto que viria a transforma-la profundamente. Este gesto, parte integrante de um novo
conjunto de atitudes, sob a rubrica mecanicismo, recusa esséncia e finalidade & natureza,
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substitui causas e defini¢des por forgas e fungdes, revelando assim sua estrutura artificiosa
— uma vez que todas as coisas sdo artificiais no se trata mais de guestdes de principio mas
da capacidade técnica em rivalizar com o divino relojoeiro.

Henry Power (1623-1688) adquiriu importancia quase que exclusivamente em fun-
¢do de seus trabalhos de observagio microscépica. Filésofo e cientista mediocre, Power,
contudo, era um grande otimista. Sob a influéncia de Descartes e Bacon, acreditava que
ser possivel adquirir conhecimento indubitével sobre o mundo fisico com a ajuda de ins-
trumentos épticos.

Penso que nio ¢ retdrica dizer que todas as coisas sdo artificiais; porque a natureza
ndo € sendo a arte de deus. [...] Os velhos dogmaticos e especuladores, que apenas
vislumbravam os efeitos vistveis e os ltimos resultados das coisas, ndo entendiam
mais da natureza que um rude camponés da fabricacdo interna de um reldgio (..)
mas aquele que der uma explicagio satisfatoria do fenomeno deverd ser de fato um
artifice e bem hdbil no funcionamento interno do engenho (Power apud Laudan,

1966: 101).

Robert Hooke (1635-1703), filésofo experimental, assistente de Robert Boyle, e ar-
quiteto, também vé na ciéncia uma empreitada de explora¢do da natureza cujo modelo é a
arte. Advoga o uso de diversos instrumentos enquanto adi¢oes de 6rgdos artificiais a uma
natureza “despreparada” para efetuar determinadas tarefas.

E a grande prerrogativa da humanidade sobre as outras criaturas que possamos
ndo somente observar os trabalhos da natureza ou meramente sobreviver através
dela, mas ter o poder de considerar, comparar, auxiliar, melhorar e alterd-la para

wdrios usos (Hooke apud Crombie, 1994: 1184).

O conhecimento volta-se para o processo de engenharia envolvido no fendémeno, fos-
se ele quimico (organico qu inorganico), fisioldgico ou mecanico. E este processo deve ser
definido num complexo jogo, na fronteira entre o conceituai e o técnico. Assim trabalha-
ram Kepler e Descartes em 6tica; Harvey em anatomia comparada; J.B. Helmont e Fran-
ciscus Dele Boe Sylvius em estudos sobre o aparelho digestivo; em respiragio, Hooke,
Boyle, Richard Lower; John Mayow na quimica dos processos respiratérios; Willis e
Duvemey em investigacbes sobre audi¢io; Mersenne sobre actstica etc.”!

William Harvey (1578-1657), por exemplo, ilustra suas descobertas experimentais
em anatomia com analogias mecénicas. O coragio é comparado a uma bomba d’dgua, ao
observar os processos de sistole e didstole impulsionando sangue pelas artérias os descreve
como a a¢io de um carro de bombeiros de Londres (cf. Crombie, 1994: 1169)!

O fisiologista dinamarqués Nicolaus Stensen, conhecido como Steno, abre em 1665
em Paris seu Discours sur L'anatomie du Cerveau com a seguinte declaragio: “nada sei
sobre isto.” Ele debate diversas questdes com Monsieur Descartes e num dado momento
faz uma pequena digressio acerca do conhecimento de uma mdquina.
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86 hd dois modos de se atingir conbecimento sobre uma ma’guina”: primeiro, quando
0 mestre que a COnStruiu nos mostra sua construgdo; segunda, guanda se desmantela
a mdquina em suas menores partes (6rgios), examinando-as juntas e separadamen-
te. Sao estes os verdadeiros meios de se compreender a construgdo de uma mdquina

(Steno apud Crombie, 1994: 1164).

De novo temos aqui a ideia de que compreender a construgio, a ratio constructionis, ¢
conhecer, ou, ainda, ¢ conhecimento genuino, verdadeiro.

Leeuwenhock (1632-1723), fabricante do primeiro microscépio, observa em 1677
pela primeira vez espermatozéides e glébulos vermelhos. Entretanto, fato notavel, estas
descobertas nio tiveram o mesmo destino que as de Galileu. Enquanto a astronomia
transtorna a mentalidade da época, os trabalhos de Leeuwenhock passam quase que com-
pletamente despercebidos. Como teremos a oportunidade de ver, a ciéncia do vivo s6 vird
a produzir revolugdes bem mais tarde: quando a tecnologia, levando o projeto de Bacon
bem mais longe do que ele préprio teria podido conceber, atingir o tltimo reduto do
naturalismo dogmadtico — a vida.

Em Francis Bacon, o “Conhecimento do Criador” ¢ a pedra angular da construgio
de uma nova concepgio de ciéncia. Sua filosofia natural é definida como ars inveniend;.
Se algo pode ou nio ser conhecido ndo depende de argumentagio tedrica mas de poder
de performance. O critério ltimo de validade de uma declaragio cientifica parece ser
o sucesso da operagdo. A ideia de ciéncia baconiana estabelece que conhecer algo (um
fendmeno natural, por exemplo) significa ser capaz de (re)produzir este fendmeno em
qualquer substrato material suscetivel de manifesti-lo. A mestria sobre os componen-
tes elementares da natureza leva o conhecedor a reprodugio dos efeitos naturais. Bacon
acreditava que, se a tarefa da ciéncia consistia em descobrir formas, ela entdo deveria ser
concebida como a capacidade de produzir coisas. Neste sentido, ciéncia é poder.

A ciéncia de Bacon é sobretudo operativa, e sua estratégia reside na denuncia de
que a dicotomia entre objetos naturais e artificiais ¢ o resultado de um raciocinio err6-
neo. De fato, ndo hd diferenca ontoldgica entre os efeitos espontaneamente produzidos
pela natureza e aqueles produzidos pela agdo humana. “Porque o mel, que é feito pela
industria da abelha, ndo ¢ menos artificial que o agticar que ¢ feito pelo homem” (Bacon
apud Perez-Ramos, 1996: 113-114); as cores do arco-iris no céu depois da chuva nio
diferem daquelas produzidas pela manipula¢do de algumas gotas d’dgua. Bacon, enfitica
e repetidas vezes, declara que somente a investigacdo dos “principios de movimentos
através dos quais as coisas sdo produzidas é o verdadeiro objetivo da ciéncia” (Bacon
apud Perez-Ramos, 1996: 114). Se a “natureza faz” ou ¢é “levada a fazer” pouco importa.
A causa eficiente, em detrimento das causas formal e final, passa a ser suficiente para a
sustentacdo da nova ciéncia. A prépria concepgio de forma se transforma radicalmente
nas mios de Bacon e se define como a dire¢io para uma manipulagdo bem sucedida. A
capacidade de (re)produzir os efeitos da natureza toma-se garantia epistemoldgica do
conhecimento humano uma vez que ninguém conhece melhor um artefato do que seu
criador. O mundo de fenémenos (re)construiveis, aplicivel a pesquisa fisica, foi uma das
maiores descobertas conceituais dos filésofos do século XVII. A valoriza¢do da operagio
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opde-se a separagio feita habitualmente entre ciéncia e técnica, teoria e pratica. A des-
cri¢do se atém 2 operagio de (re)produgio da natureza, deixando de lado a tentativa de
elucidar os propdsitos ocultos de Deus, tais como a suposta finalidade com a qual foram
dotadas as criaturas. Ndo se trata mais do conhecimento daquilo que é eterno e imutavel,
mas do devir realizdvel artificialmente. Logo, a busca de modelos que pudessem explicar
a ocorréncia de qualquer fendmeno ¢é essencialmente mutavel, e o conjunto de axiomas,
férmulas e proposicdes, requer constante correcio.

A férmula de Bacon pode ser resumida em homem minister naturae. O pesquisador
baconiano toma-se um artesdo/mago que causa efeitos daqui por diante passiveis de se-
rem (re)produzidos. Os modos de agio do pesquisador sio idénticos aos modos de agio
da natureza. De fato, pode-se dizer que sdo “aqueles” da natureza, e por isso “ajudam-na”.
Deste modo, o “Conhecimento do Criador” revela-se no pensamento de Bacon, posto
que compreender o modo de operagio coloca o conhecedor no mesmo nivel de um criador.

Estou cada vex mais inclinado a colocar a histéria das artes como uma espécie de
historia natural, porque hd muito tempo tem prevalecido a opinido de que a arte
€ algo diferente da natureza, e, coisas artificiais, diferentes de coisas naturais; por
esta razdo surgiu um mal, a maior parte dos escritores de historia natural pensam
Jfazer o bastante quando dao um relato sobre plantas, animais ou minerais, omitindo
toda mengdo aos experimentos das artes mecanicas. Mas hd ainda um outro e mais
sutil preconceito que se estabelece nos espiritos, a saber, a consideragio da arte como
uma espécie de apéndice da natureza, supondo que so lhe resta completar a nature-
za, porém a natureza jd iniciada; ou corrigi-la quando ela tende para o pior; ou,
enfim, desembaracd-la dos obstdculos; e de forma alguma mudd-la completamente,
transformd-la e abald-la em seus fundamentos. Mas isto gerou uma prematura de-
sesperanga nas empresas humanas. Os homens deveriam, ao contrério, se com-
penetrar profundamente do principio de que as coisas artificiais nido diferem
das coisas naturais nem pela forma nem pela esséncia, mas somente pela causa
eficiente (...). E quando as coisas sdo dispostas para produzir um determinado
efeito, pouco importa que isso se faga com ou sem o homem (De augmentis
scientiarum, 11, 2. Bacon, 1973; grifo meu).

Robert Boyle (1627-1691) trabalhou de forma notdvel no sentido de unificar coe-
rentemente as tradi¢des baconiana e cartesiana. Tomou emprestados o experimentalismo
de Bacon e o corpuscularismo hipotético de Descartes, sendo prudente com os excessos
indutivos de um e o rigor racionalista do outro. Boyle foi o lider dos filésofos naturais
britdnicos na geragio anterior a Newton, escreveu extensamente sobre coroldrios filos6fi-
cos, sobre os limites do conhecimento acerca do mundo natural e sobre as relagdes entre
ciéncia, arte e religido.

Para Boyle nunca poderemos dizer com absoluta certeza se nossas teorias sio verda-
deiras. Assim, a tarefa que Boyle se impds foi a de enunciar “principios subordinados” e
“teorias intermedidrias” o melhor possivel, para prover “carne cientifica ao esqueleto me-
tafisico do corpuscularismo” (Laudan, 1966: 86). Boyle usa o “Conhecimento do Criador”
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como a base que confere verossimilhanga a suas hipéteses. Procura justificar a validade
do método experimental legitimando, experimentalmente, a teoria mecanicista, nomeada
corpuscularismo para evitar o tom irreligioso que o atomismo havia herdado da antigui-
dade. Sua paixido era elucidar os “trabalhos” da natureza, e sua filosofia exerce de maneira
exemplar a face técnica do “Conhecimento do Criador”. A inspiracdo fundamental de
todo o trabalho de Boyle encontra-se na ideia de que a produgio de odras coloca o filésofo
natural na posi¢éo da prépria natureza; o cientista experimental é um arguiartesdo.

Boyle também censura o suposto abismo intransponivel entre coisas naturais e artifi-
ciais e nos diz que de fato ndo h critérios rigorosos para uma discriminagio entre corpos
naturais e corpos facticios.

E, de fato, uma vez que nao ha um diagndstico certo quanto a discriminagio entre
corpos facticios e naturais, ndo vejo porque ndo tirar argumentos das qualidades e

operagies de muitos daqueles que sio chamados facticios (Boyle apud Perez-Ramos,
1988: 176).

Podemos conhecer como a matéria se constitui porque podemos criar artificialmente
suas propriedades.

A arte pode produzir vitriolos®® tdo bem quanto a natureza. (Boyle apud Perez-
-Ramos, 1988: 176)

Talvez uma caracteristica fundamental do século XVII tenha sido a adogdo de uma
nova visdo de mundo, visio esta que tinha em seu cerne uma radical mudanga no modo
como a natureza era concebida. Pensadores como Descartes, Gassendi, Bacon e Boyle
sustentavam que o mundo era uma vasta, impessoal e maravilhosa mdquina; e a nature-
za, um enorme e complexo artefato. Como ji vimos no capitulo terceiro desta disserta-
¢do, questdes teoldgicas estavam intimamente envolvidas nesta mudanga conceitual. Ao
transformar a natureza em mdquina negavam-lhe qualquer “sabedoria” prépria, que agora
localizava-se além e aquém da natureza: na mente de um Deus livre e onipotente. E pro-
funda a crenga de Boyle num criador onipotente e ndo em uma necessidade imanente a
matéria. Deste modo, as “leis da natureza” ndo podem ser encontradas a priori, a partir de
primeiros principios, mas devem ser exploradas, gradual e progressivamente, no trabalho
de criagio.

Boyle desenvolve todas estas questdes em seu livio A Free Enquiry into the Vulgarly
Received Notion of Nature. A nogio vulgar de natureza a que Boyle alude nada mais é do
que aquela herdada da tradi¢do medieval aristotélica: uma teleologia funcional imanente,
de acordo com a qual a “natureza” ou “esséncia” de um corpo determinava suas proprie-
dades. Boyle nota que a maior parte daqueles que advogavam a nogio vulgar de natureza
viam-na como substéncia, e ele se pergunta que tipo de substincia estava em jogo, pois a
verborragia em tomo desta palavra lhe parecia por demais vazia. Ele argumenta que ter-
mos como forma e substdncia nio tinham valor explicativo real pois falhavam em explicar
como de fato as coisas aconteciam e declara que “a matéria é incapaz de ‘obedecer leis’
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(...) a natureza nfo ¢ assim tdo sdbia (...) uma ‘lei’ natural nfo é senio ‘algo ideal’, uma
ferramenta explicativa dtil e ndo uma assergio literal sobre como a natureza funciona”
(Boyle, 1996: 5). Sua tentativa de restringir o termo “lei” a0 contexto propriamente moral
ndo obteve 14 grande sucesso, porém a longa tradigdo por tris de sua insisténcia na depen-
déncia da ciéncia em relagio 4 vontade onipotente de Deus seria levada adiante por um
ilustre herdeiro: Isaac Newton.

Newton, embora confie na ordem descrita por suas “leis”, mantém como pano de fun-
do, como condigdo para a especulagio cientifica, a ideia de que Deus, criador do mundo,
governador de todas as coisas, conhecedor de tudo que é e que pode vir a ser, poderia, se
assim o quisesse, variar as “leis da natureza”, criar mundos de virios tipos em virias par-
tes do universo. A enorme dificuldade em determinar e definir precisamente a realidade
designada pelo termo “natureza” levou ao reconhecimento de sua radical artificialidade.
A prépria natureza se torna mecanica na construgio do mundo. O reino natural é conce-
bido como o reino de construtos artificiais, e, suas /eis, o tragado arquitetonico da divina
construgdo. Fosse do ponto de vista do tedlogo ou do fisico, as condigbes gerais que
sustentavam qualquer ciéncia da natureza tinham de ser concebidas como contingentes
e necessdrias a0 mesmo tempo. Procurava-se entio uma racionalidade contingente e nio
um principio determinante e Unico para cada “lei” ou “fun¢io” descritas a partir de um
fenomeno. “Nio ¢ evidente que nestes Gltimos cem anos uma nova natureza revelou-se a
nés?”, pergunta John Dryden em 1668 (Dryden apud Crombie, 1994: 47).

Com efeito, experimentos ideais e leis da natureza andavam lado a lado e tornaram-se, a
partir do século XVII, instrumentos eficazes na construgio de realidades sensiveis. Assim,
o dtomo foi durante séculos uma realidade metafisica até tomar-se uma realidade labora-
torial. Entretanto, ndo sejamos ingénuos a ponto de pensar que uma realidade é mais ver-
dadeira que a outra, nem que a ultima é mais consistente que a primeira, pois, como ji dizia
Einstein, ¢ mais dificil desintegrar um preconceito do que um dtomo. Esta frase nos convi-
da a reflexdo. Para além do contexto das dificuldades éticas e politicas que um cientista ou
uma teoria enfrentam num mundo complexo, ela sugere que existem niveis diferentes de
produgio de realidade, e que estes se constroem e articulam-se em diferentes substratos
materiais e estruturas logicas; ndo podem, portanto, ser completamente reduzidos uns aos
outros. Ou seja, descrever uma realidade de certo modo, num certo nivel de articulaggo,
seja ele logico, ontoldgico ou dntico, dizer que ¢ de tal ou tal modo ndo implica dizer que
ndo ¢ sendo isto, e mais, ao contrdrio de serem radicalmente heterogéneos ou refratarios
entre si, estes niveis supdem a possibilidade de intervencio mutua. Queiramos nés ou
ndo, a possibilidade de intervencio, tedrica e prética, naquilo que chamamos de dtomo
mudou a cara do mundo e de Hiroshima, com certeza.

A pergunta que retorna é: em que um “ser de laboratério” é essencialmente diferente
de “seres espontaneos”? Se a arché daquilo que ¢ feito é a techné, e a arché daquilo que se faz
por si mesmo é a physis, quando uma méquina como um autémato celular’* (miquina que
se faz a si mesma) torna-se realidade, a distingo entre fechné e physis, num nivel essencial,
nos parece problemitica E claro que uma tal asser¢io envolve inimeras e complexas
questdes muito além das que encontram espago nesta dissertagdo. Quero apenas salientar
a pertinéncia da questdo, que nio se pretende meramente retérica — embora, sem davida,
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seja bela — e se traduz na afirmagio: a natureza é uma obra de arte. Lugar comum ao
longo de toda a tradigdo intelectual do ocidente, esta afirmacio adquire hoje feicoes até
entdo inauditas. Deixa de ser apenas uma bela metifora para ser metdfora em toda sua
dignidade: o transporte mesmo de uma arché a outra. Mimesis de origem para origem sem
um original. A ciéncia e a tecnologia ousando fazer uso da arte para além dos estreitos
limites que lhe foram outorgados.

O que se volatiliza diante da forca poética desses artistas racionais e cientistas expe-
rimentais ¢ a ideia de natureza. Esses homens procuraram levar &s dltimas consequéncias
a imita¢do do ato criativo de Deus; buscaram imitar as condi¢des mesmas da criagio. E
somente a mestria técnica, com seu aparato tecnoldgico, aliada a uma ciéncia sofisticada e
complexa, tornou possivel a instauragio de novos processos naturais. Pode parecer estranho
falar de instauracio de processos naturais, uma vez que, de antemao, acreditamos que pro-
cessos naturais sdo espontaneos. Contudo — e este é o cerne de minha argumentagio —,
hoje, admitir a possibilidade de provocar processos naturais é de fato tio banal, para nio
dizer natural, quanto a admissdo de que é possivel provocar revolugdes no seio da cultura.
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CAPITULO 6
Vicissitudes contemporaneas de um quadro de referéncias tradicional

Os grandes fildsofos nos legaram sobretudo um
conjunto de questaes a serem retomadas e um
instrumental tedrico e conceitual para rediscuti-
las. Nossa tarefa ¢ seguir esses caminbos,
buscando, ao mesmo tempo, novos caminhos (...
Assim, tradi¢io e criagio ndo se excluem, mas
se fecundam mutuamente.

— Danilo Marcondes

A despeito das muitas e significativas mudancas e rupturas entre 0 que se convencionou
chamar de modernidade e pos-modernidade, acredito que uma certa continuidade pode ser
retomada por meio da tradi¢do do “Conhecimento do Criador”. Sobretudo em sua face
técnica, o “Conhecimento do Criador” se traduz hoje na mais sofisticada tecnologia de
cujos avatares sofrem radicalmente homem e mundo.

Blumenberg, em seu A Legitimidade da Era Moderna, faz fodas as coisas que
Heidegger fex parecerem mds parecerem boas novamente (Rorty, 1983: 3).

Esses homens-Deus ou homens-mdquinas®™ do século XVII estdo mais préximos de nés
do que podem supor certas concepgdes pds-modernas. A grande busca por um conheci-
mento fundamental e definitivo nio chegou a obnubilar-lhes a visdo: todo conhecimento
sistemdtico tem, em dltima andlise, um cariter fundamentalmente aberto. Embora o pro-
Jeto moderno e a ciéncia advinda dele parecam encarnar hoje o papel inquisitorial, intole-
rante e opressor que a Igreja representou para a construgio da mitica iluminista, é preciso
fazer justica a essas ciéncias consideradas “duras”, acusadas de reaciondrias, tirinicas, ma-
nipuladoras e colonizadoras, posto que é exatamente ai que podemos também encontrar
o salutar exercicio do exame minucioso de fronteiras — senio mesmo o dominio onde
a mais sofisticada indiscernibilidade de fronteiras floresce de forma significativa. Essas
ciéncias e tecnologias empanam cotidianamente, de modo em tudo exemplar, dicotomias
tais como organismo/mdquina, natural/artificial, natureza/cultura, paiblico/privado. As
ciéncias mais “duras” sio hoje o reino do puro nimero e das infinidades reais, do puro
espirito e da matéria mais consistente, tornando as fronteiras entre o fisico e o nio fisico
imprecisas. Tornd-las imprecisas nio significa suprimi-las mas reformuld-las radicalmen-
te em seu estatuto e, por conseguinte, o estatuto mesmo dos objefos antes circunscritos
por elas. Assim, antes de tudo, é preciso que fique claro, ndo se trata aqui de recolocar a
ciéncia como o apanigio de todo saber. A desconstru¢io da ambi¢io moderna, por um
modelo totalizante, unificador e hegemonico para o saber, ja foi longe demais para que
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qualquer campo da produgio e do pensamento humanos reivindique o privilégio de deter
a verdade a que todos os outros devam obrigatoriamente se referenciar. Trata-se, antes,
de livrarmo-nos, na medida do possivel, do pesado lastro de preconcepgdes, as quais in-
variavelmente estamos atados, e disponibilizarmo-nos para o acolhimento daquilo que se
nos apresenta 4 reflexdo. Porque, se num determinado momento, o lema cristio ndo hd
salvagdo fora da igreja foi substituido pelo lema iluminista ndo hd salvagio fora da razdo,
a pés-modemidade empunha: ndo hd salvagio na razio; e, de fato, talvez ndo haja, mas
sobretudo porque talvez ndo haja mais salvagio para a ideia de salvagdo. Afinal, a origem
da filosofia é o thduma, o espanto, e o exercicio da admiragio é no minimo pedagégico.

As ciéncias do artificial encarnam o maravilhoso mundo do extraordindrio na banali-
dade do cotidiano tecnoldgico deste final de século. Todavia, ainda podemos sentir o peso
de um sintoma tdo antigo quanto o préprio homem, que reflete desconfianca e desvalori-
zagdo para com seus proprios produtos: o Tabu do Natural®.

Assim, devido a carga de preconceitos que a palavra artificiaP’ carrega é preciso que se
faga uma distingdo entre artificial e sintético. Podemos explicd-la do seguinte modo: uma
pedra de vidro colorido feita de maneira a parecer exatamente uma safira seria chamada
de artificial enquanto que uma pedra feita com os mesmos elementos quimicos, a mesma
configuracdo molecular de uma safira, seria sintética. Deste modo, a imifagdo da natureza
nio é mais mera aparéncia, ¢ real reconstru¢o, em laboratério®, através dos mesmos mé-
todos e materiais, tomando ainda mais problemadtica a distingo a que o verbo imizar alu-
diria. Mais problemitica ainda quando o campo daquilo que é passivel de ser sintetizado
se amplia enormemente, a ponto de permitir a manipula¢io da matéria para a produgio
de “coisas” que ndo possuem andlogo “natural”, e até mesmo, o que ¢ surpreendente, a
criagdo de novos materiais instaurando assim novos processos naturais. Iniciar processos
naturais e revolugdes socio-econémico-culturais participam de nossa realidade cotidiana
e ocorrem simultaneamente®.

Sintetizar natureza — ou processos naturais — ndo ¢ senio reivindicar-lhe um caréter
originalmente nio natural, engenhado. De fato, quando falamos de ciéncias do artificial/
sintético®, jd estamos no dominio da engenharia. Engenharia dos sistemas complexos
que habitam o mundo, o homem incluso. Estas ciéncias trabalham com aquilo que cha-
mam artefato, definido como o ponto de encontro — inferface — entre matéria/organiza-
¢do de algo e as vizinbangas nas quais e com as quais opera. Trabalham com sistemas ditos
complexos®! e suas relagdes entre si. Assim, por vezes veremos estes sistemas definidos
na relacio agente/ambiente, todavia a separacio entre agente e ambiente em dois ou mais
sistemas € na realidade imposta pelo contexto, pelo pesquisador ou pela teoria externa
a eles, e somente em ocasies em que a especificidade dos comportamentos estudados no
sistema ¢ passivel de ser satisfatoriamente caracterizada nestes termos. Esta perspectiva,
portanto, opde-se a toda dicotomia radical entre sujeito/objeto, mente/mundo, tio cara
aos fundadores da filosofia da ciéncia cognitiva ortodoxa. De fato, toda e qualquer dico-
tomia, longe de ser fundamental, torna-se operacional.

Teoria do Caos, algoritmos genéticos, autdmatos celulares sdo ferramentas tedricas na
investigacio de sistemas complexos. E preciso que fique claro que a complexidade dos fe-
noémenos nio ¢ em si novidade alguma, o que é novo ¢ a investigagio da complexidade
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propriamente dita. Quando se leva em consideragdo sistemas complexos, cujo equilibrio
nem sempre ¢ estdvel, e onde dada quaisquer condi¢des iniciais elas irdo divergir exponen-
cialmente, implicando aleatoriedade e indeterminagfo, a ideia de finalidade torna-se incon-
sistente em seu sentido mais acabado. A artificializagdo da natureza significa considerd-la
como projecio infinita de procedimentos sem finalidade ltima e sem fundamentos seguros
e estdveis. Falar de projeto ou planejamento sem metas parece uma contradi¢io de termos,
entretanto, ndo o é quando se enfatiza o processo e cada nova emergéncia que modifica sua
trajetéria. A hegemonia da descri¢do de um estado sobre a descrigdo de processos teve um
papel fundamental no desenvolvimento da ciéncia modema. Todo cientista sempre teve
o direito de tratar como simples o que &, de fato, excessivamente complexo. Isto permite
que se trabalhe com sistemas complexos analisando-os como sucessivos conjuntos de sub-
sistemas considerados simples ou elementares. A redugio do complexo ao simples foi e é
um instrumento eficaz na produgio de saber; contudo, é preciso ter em mente aquilo que
era enfatizado por Charcot®® /a theorie, ¢ est bon ... mais ¢a n empeche pas dexistér™. Assim,
a ciéncia nos brindou, e continua nos brindando, com a possibilidade de manipulagio, re-
produgio, descri¢io e transmissdo de um certo saber, todavia, nosso poder de previsio e de-
terminagio da totalidade dos acontecimentos continua sendo consideravelmente limitado.
Nao apenas em fungio de nossa ignoréncia e finitude — que ja foram decantadas em prosa
e verso, e sio fato — mas sobretudo pela suposi¢do de uma indeterminagio objetiva®.

As Ciéncias do Artificial sdo as Ciéncias das Fronteiras, senio mesmo ciéncias de fron-
teira, entre o tempo e a eternidade, o necessério e o contingente, o uno e o multiplo, o puro
espirito e a mais dura matéria. Ciéncias de engenharia que implicam design without a de-
signer, isto é, padrdes adquiridos sem projeto 4 priori nem finalidade dltima, onde flocos de
neve e cidades adquirem padrdes segundo as mesmas, infinitamente determinadas, disposi-
¢oes. Ambos, flocos de neve e cidades sdo arzefaros que exigem uma racionalidade que inclua
incertezas e expectativas que pedem flexibilidade. Os resultados de quaisquer intervengdes
na verdade estdo, a cada vez, estabelecendo novas metas “finais”, isto é, novas condi¢des
“Iniciais”. O que muitas vezes é chamado de metas finais constitui, na realidade, critério
para a escolha de novas condigdes iniciais. Cada passo executado cria uma nova situagio e
esta prové um ponto de partida para uma nova atividade de planejamento. O processo ten-
de, a cada vez, a implementar uma maior quantidade de alternativas, procurando evitar, ao
méximo, compromissos e decisdes que possam trazer um grau excessivo de irreversibilidade.

As mdquinas feitas pelos homens sdo extensoes exossomdticas, tanto quanto a casa de
marimbondos ou a colméia de abelhas. Um poste ou um edificio, & parte romanticas
preferéncias estéticas, ndo sido menos ‘naturais” que os montes de terra erguidos pelos
cupins.

Quando nos convém — em termos de poder preditivo —, a natureza é morta,
quando nos convém, a maquina é viva. Nada além de dogmas obscurantistas e ide-
ologias pseudo- humanitdrias — impede-nos de “mecanizar” a vida, ou ‘animar” a
mdquina para melhor compreendé-las. Nem a explicacdo nem a compreensio podem
prescindir de metdforas.

(...)
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Nao pode a quantidade imitar a qualidade? Pois se a imitacdo for ‘competente’, ai
temos a genuina qualidade. Nio pode a qualidade imitar a quantidade? Pois se a
imitagdo for ‘competente”, ai temos a base da matemdtica e da geometria. Nio pode
o darwinismo imitar o lamarckismo? Nio pode o mecinico imitar o teleoldgico? Nio
pode uma maquina de Turing universal imitar qualquer outra maquina? Nio pode
o cérebro imitar o mundo? Nio pode o digital imitar o analdgico? (Ouga o leitor seus
CDs ¢ veja os quadros de Van Gogh no seu PC!)

Aprendemos mais sobre o que concebemos como “inteligéncia’, ou “humanidade’, ou
consciéncia’, quando desidentificamos essas coisas de seus Suportes” ou “hardwares’.
E um salutar exercicio de desantropomorfizacdo e dessubstancialiagio. Ora, desco-
ladas de seus suportes, essas coisas podem aparecer em suportes ‘alternativos’, e nunca
dantes suspeitados.

O “desencantamento do mundo” ndo nos tira nada que realmente valha a pena. E,
depois, estamos livres para re-encantd-lo quantas vezes guisermos. (Fernandes,

1995: 263-265)

A aposta de vérios cientistas, fildsofos, antropélogos, historiadores etc. nas novas ci-
éncias do artificial (a engenharia genética, a cibernética e as biotecnologias) baseia-se no
fato de que estas deverdo remodelar o mundo com uma forca talvez infinitamente maior
do que a Revolugio Cientifica jamais o fez. Uma revolugdo no estatuto mesmo daquilo
que parece ser o Gltimo baluarte da natureza: a vida, em todos os seus aspectos.

Nio hd acordo universal quanto 4 defini¢do de algo que nos parece sendo ¢bvio ao
menos o que hd de mais “natural”, a vida. De fato, o conceito de vida cobre um feixe de
propriedades que ndo encontra unidade fundamental, nem cientifica nem filosoficamen-
te. Com efeito, ndo ¢ tio evidente assim que “vida” seja algo “natural”; embora muitas ve-
zes o “natural” tenha sido definido com referéncia a propriedades que podemos adscrever
a vida, estas propriedades sdo, em sua maioria, cientificamente enigmaticas e filosofica-
mente problemiticas. Além do mais, ndo se pode distinguir as propriedades essenciais da
vida das acidentais, isto é, daquelas que ocorreram devido 4 combinagio de acidentes his-
téricos e genéticos. Temos ento as seguintes propriedades: auto-organizagio, autonomia,
emergéncia, crescimento, desenvolvimento, reprodugio, evolugio, adaptagio, capacidade
de resposta e metabolismo, para me ater as mais significativas. Tedricos divergem quanto
4 importancia relativa de cada uma destas propriedades, embora, de modo geral, concor-
dem que possuir a maior parte delas — ndo necessariamente todas — ¢é suficiente para
algo ser considerado “vivo”.

A Vida Artificial ¢ um campo interdisciplinar que procura compreender sistemas
vivos por meio da construgio e investigacdo de modelos computacionais de processos
“caracteristicos” destes sistemas. Trata-se de uma abordagem sintética da biologia, porque
ndo hd nada, a principio, que restrinja a biologia a estudar exclusivamente a vida em base
carbono, apesar de ter sido, até agora, o dnico tipo de vida disponivel para estudos.

A Vida Artificial nasceu a partir dos estudos sobre inteligéncia artificial, cobre um
vasto campo de projetos de pesquisa, de modelos de replicagio de RNA®, atividades
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sensério-motoras, inteligéncia coletiva e dindmica de populagdes. Trata-se de um campo
altamente interdisciplinar que abrange morfologia, embriologia, etologia, teoria evolutiva
e ecologia; vincula-se &s ciéncias psicolgicas como a psicologia do desenvolvimento e
cognitiva, neurociéncia computacional, engenharia neuromorfica (isto é, a construcio de
sistemas neuronais andlogos ao cérebro humano) e psicologia computacional. Também
trabalha com bioquimica, economia e matematica da complexidade. As aplicagdes indus-
triais da vida artificial cobrem um largo espectro: da pesquisa farmacéutica a pratica da
medicina em geral, de servi¢os no mercado financeiro e industria alimenticia a telecomu-
nicagbes e artes visuais®®.

Para compreender as metas gerais do empreendimento chamado Vida Artificial ¢
preciso, primeiro, ampliar a visdo relativa ao fenémeno bioldgico, ou seja, perceber que as
tentativas de sintese da vida procuram ir além de simplesmente recriar o “estado do vivo”,
trabalhando desde a organizagio virética até a evolugdo de toda a biosfera; segundo, ob-
servar que nio hi razdo, a priori, para que os componentes usados para sintetizar fendme-
nos biolégicos tenham que estar restritos 4 quimica de uma cadeia de carbonos; terceiro,
notar que uma abordagem sintética da vida implica a expectativa de ir-se além da repro-
dugio de fendmenos biolégicos conhecidos. Além da vida tal como a conhecemos para o
reino da vida tal como ela poderia ser. Entre intimeros trabalhos e diferentes pesquisas, a
vida artificial envolve tentativas de sintetizar o processo de evolugio em computadores e
espera poder acolher “o que quer que” surja deste processo, mesmo que 0s resultados nao
encontrem analogias “naturais”.

O campo da vida artificial € um novo mecanicismo. Baseado em miiltiplas mdqui-
nas e em resultados recentes nos campos da dindmica nao-linear, da teoria do caos e
da teoria formal de computagdo, ele é vastamente diferenciado do mecanicismo dos

iltimos séculos (Langton apud Boden 1996: 106).

A vida artificial tem raizes histdricas remotas. Os mais antigos engenhos mecinicos
capazes de gerar seu préprio comportamento eram baseados em tecnologia de transporte
de 4gua, dentre estes, o relégio egipcio chamado clepsidra.

Ctesébios de Alexandria desenvolveu tecnologia suficiente para criar um sofisticado
relégio também movido 4 dgua por volta do ano 135 a.C. No século primeiro, Hero
de Alexandria descrevia varios brinquedos, em forma de animais e seres humanos, que
utilizavam principios pneumadticos para gerar movimento. Entretanto, foi apenas a par-
tir da era do relégio mecénico que artefatos exibindo complicadas dinimicas internas
tornaram-se possiveis. Ao longo de toda a Idade Média e Renascimento a histéria da
tecnologia estava, de modo geral, ligada a tecnologia de relégios, até porque estes, sem
duvida, constituiam-se na mais complexa e avangada tecnologia da época.

Encontramos nos Jacks — homenzinhos mecanicos que eram incorporados ao meca-
nismo de relégios e usavam machados para bater as horas — a mais antiga simulacio da
vida. A palavra Jack deriva de Jaccomarchiadus e significa “homem de armadura”. Vérios
outros autématos, isto é, simulaces de vida, eram encontrados em relégios: elefantes,
pica-paus, cucos etc.
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O famoso Pato de Vaucanson parece ter sido o mais sofisticado dos engenhos meca-
nicos na simula¢io da vida. Eis sua descrigdo: um pato artificial, feito de cobre, que bebe,
come, grasna, nada, bica e brinca na dgua; digere sua comida como um pato vivo. “Em
1735, Jacques de Vaucanson chegou a Paris na idade de vinte e seis anos. Sob a influéncia
de ideias filoséficas contemporineas ele parece ter tentado reproduzir vida artificialmen-
te” (Chapuis & Droz, 1958).

Infelizmente, nem pato, nem qualquer descri¢do pormenorizada ou diagrama, res-
taram para nos fornecer detalhes de sua construgio. Todavia, temos noticia de que uma
unica de suas asas continha mais de quatrocentas pecas articuladas, o que atestada a
complexidade do mecanismo.

De qualquer modo, a ideia (ou a aspiragdo) de reproduzir vida artificialmente, a des-
peito de avangos técnicos ou tecnolégicos, é bem mais antiga do que se poderia supor.
Parece sempre ter estado no horizonte dessa nossa espécie.

Durante a primeira metade do século XX a aplica¢do formal da 16gica a um processo
mecinico levou & formulagdo abstrata de um procedimento no interior de um sistema
formal. Os trabalhos de Church, Kleene, Gadel, Turing e Post formalizaram a nogo de
uma sequéncia légica de passos considerando que o cerne de um processo mecanico — a
“coisa” responsivel pelo comportamento dindmico — nido é propriamente uma “coisa’
mas justamente a sequéncia selecionada de “agbes” do repertério finito de um sistema.
Além do mais, reconheceu-se que os tracos caracteristicos desta estrutura de controle de
processos poderiam ser capturados no interior de um conjunto de regras sem relagdo ime-
diata com o material a partir do qual a “méquina”é feita®. A forma ldgica de uma maquina
foi assim “separada” de sua “base” material de construgdo e assim pode-se considerar que
a maquinidade é uma propriedade da forma légica e nio da construgdo material. O equi-
valente formal de uma mdquina, isto ¢, a l6gica que sublinha a dindmica de um autdmato,
é um algoritmo. Ou, ainda, um algoritmo ¢ a abstragdo da méaquina, sua maquinidade.

Hoje, temos muitos métodos formais, logicamente equivalentes, para a especificacio
e operagio de médquinas abstratas, como, por exemplo, linguagem de programagio, teoria
dos autématos, teoria formal da linguagem, teoria da fungio recursiva.

E preciso, antes de tudo, fazer uma importante distingdo para o entendimento dos
modos de operagio relevantes em vida artificial. Hd dois modos bésicos de abordagem
na investigagio da vida 1) a mecdnica da vida que procura isolar as “partes” estudadas
dissecando-as em seus componentes, isto é, os componentes da “maquina da vida”; 2) a
dindmica da vida que trabalha com fenémenos complexos, sitemas nio-lineares, ou seja,
fenomenos sensiveis as condi¢des iniciais que dependem, de modo critico, da interagio
entre as “partes” e desaparecem obrigatoriamente quando “partes” sdo tratadas de for-
ma isolada. Assim, a nogdo de uma especificagio formal de uma maquina é diferente
da nogdo de uma especificagio formal do comportamento de uma méquina, ou seja, da
especificacdo da sequéncia de transi¢des que uma maquina “sofre”. Porque, por exemplo,
computadores sio mdquinas programaveis, geradores genéricos de comportamento; en-
tretanto, ndo possuem comportamento intrinseco préprio. Hd, portanto, limites formais
ao comportamento das médquinas, & computabilidade tedrica e pratica. Resumindo, ndo
se pode derivar comportamentos de estrutura, tampouco derivar estrutura de comporta-
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mentos. Computadores, como nés ou nossos cérebros, sio mdquinas abstratas reais e, para
se determinar o comportamento dessas mdquinas nio hd outro recurso a nio ser coloca-
-las para funcionar e ver como se comportam!

Um cyborg é um organismo cibernético, um hibrido de mdquina e organismo, uma
criatura de realidade social tanto quanto de ficcdo (...). A medicina moderna estd
cheia de cyborgs (...). Descobrimo-nos cyborgs, hibridos, mosaicos, quimeras (_..). Or-
ganismos biologicos tomaram-se sistemas bidticos®, dispositivos de comunicagdo. Nio
hd separagio fundamental, ontologica, em nosso conhecimento formal de maquinas e
organismos, do técnico e do orgdnico. A mdquina nio é uma “coisa” a ser animada,
cultuada, dominada. A mdiquina somos nds, nossos processos, um aspecto de nossa
incorporagdo (...) dispositivos protéticos, componentes intimos, amigaveis ‘eus” (...).
Cyborgs ndo buscam ‘teorias totais’ mas a intima experiéncia de fronteira, sua cons-

trugdo e desconstrugdo (Haraway, 1991: 149-150; 178; 180-181).

Os pioneiros da Vida Artificial, Alan Turihg e John Von Neuman, trabalhavam com
a ideia de que processos quimicos relativamente simples (descritos em termos matema-
ticos) poderiam gerar novas ordens em “tecidos” diferentes. O “Autémato Celular” de
Neuman e a “Méquina” de Turing sdo similares, ou seja, sio “espagos” computacionais,
geradores potenciais de comportamento. Suas pesquisas, entretanto, restringiam-se a mo-
delos tedricos, posto que para explorar as implicagdes de suas hipéteses era necessdrio
um considerdvel poder computacional ndo disponivel na época (entre as décadas de 1930
e 1950). Em suma, as ideias centrais 2 vida artificial surgiram com vigor em meados do
século XX, mas, como exigiam computadores de alta performance, s6 puderam ser exe-
cutadas nos anos noventa.

Quando o brilhante matematico hingaro John Von Neuman se perguntava que tipo
de organizagio légica é suficiente para um autoémato se reproduzir, ele ndo buscava a
possibilidade de simular o fenomeno da autorreprodugio de um sistema natural no nivel
genético ou bioquimico. Ele desejava abstrair do problema da autorreprodugio sua forma
légica.

Um autémato € entdo para Neuman uma maquina construtora. Dada a descri¢do de
uma mdquina qualquer, ela localiza as partes apropriadas e constréi essa maquina. Dada
uma descri¢do de si mesma, construiria-se a si mesma. Mas isto ainda nio é autorrepro-
dugdo pois a médquina assim gerada nio teria a descri¢do de si mesma e portanto nio po-
deria construir outra cépia de si. Assim, a mdquina de Neuman também deverd conter um
copiador de descri¢des; deste modo deverdo ser construidas mdquina e cépia de descri¢do
anexa. O modelo de Neuman foi chamado de “autémato celular” e constituiu-se na prova
construtiva de que uma das mais importantes propriedades do comportamento de “coisas
vivas”, no caso a autorreprodugio, é executdvel por maquinas.

Um ponto fundamental nessas investigagdes foi o esclarecimento do modo como
eram usadas as informages contidas na descri¢do da médquina. As informagdes podem
ser usadas de duas maneiras: 1) interpretadas: instrugdes a serem executadas na constru¢io
da prole; 2) ndo interpretadas: informagdes passivas que deverdo ser duplicadas para for-
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mar a descri¢io anexada a prole. Quando Watson e Crick revelaram a estrutura do DNA,
descobriram que a informagio ai contida era usada, precisamente, destas duas maneiras
nos processos de transcri¢io/translacio e replicagio.

Modelos cibernéticos com elementos materiais identificdveis e construiveis e regras
precisas de transformagdo tornaram-se hoje uma ferramenta heuristica poderosa no
entendimento da linguagem, da sociedade e da vida; podem até permitir-nos com-
preender organismos por meio de sua construgio em compostos inorgdnicos. Sdo uma
mediagdo precisa entre causalidade mecinica e funcional, estruturalidades quasi-te-
leoldgicas. Aos ‘filosofos mecanicistas’, desde o século XVII, faltavam modelos como
esses — na melhor da hipdteses esperavam por eles. Alguns como Vico restringiam
suas pesquisas ao dominio social. Outros, como Kant, limitaram a explicacdo meci-
nica a matéria inerte (...) (Funkenstein, 1986: 344-345).

O projeto de construgio de um modelo computacional do processo de evolugio vem
sendo executado por virios cientistas, entre eles Tomas Ray, conservacionista florestal e
boténico tropical. Ray trabalha com biologia sintética, em suas pesquisas ele nio utiliza
organismos de base carbono, nem da sintese de novas bioquimicas. Na verdade, seu tra-
balho se desenvolve independente de um metabolismo bioquimico; para ele isto nio é
essencial. Ele define um sistema vivo simplesmente como “aquele capaz de autorreplica-
¢do e evolugio em aberto” (Ray, 1996: 115). Deste modo, evolugio e criagio nio s3o mais
concep¢des mutuamente exclusivas; ao contrario, articulam-se na produgio da riqueza,
diversidade e complexidade deste evento chamado vida.

Os organismos de Ray sdo “organismos digitais”, isto ¢, sequéncias de instrucdes
magquinicas que “vivem” num espago computacional chamado Tierra. Tierra é um com-
putador virtual simulado dentro de um computador real, as criaturas que ai vivem tém
autonomia, surgiram a partir de um programa autorreplicante de cujos descendentes
pode-se dizer que alguns serdo autorreplicantes, e outros, ndo. Estes organismos com-
petem por espago-memoria e tempo da central do computador da mesma forma que
organismos terrestres competem por energia e espago geografico. Ray observa entio
a evolugdo desses organismos, crescimento e diminui¢io de populagio, o desenvolvi-
mento de estratégias para explorar recursos e para explorar uns aos outros! A simulagio
da evolugdo da biosfera serve de referéncia para avancados estudos relativos 4 teoria
evolucionista. Questdes tais como adaptagio, mutagio, selecio etc. podem ser trabalha-
das diretamente em organismos digitais. A consequéncia mais imediata que podemos
auferir destes trabalhos é a disponibilidade, propiciada aos investigadores, para lidar
com processos a principio inacessiveis 4 nossa experiéncia e apreensio diretas. Ganha-
-se a possibilidade de uma nova e, quicd, privilegiada perspectiva. Como se pode ver, o
método de modelagem analdgica por meio de artefatos continua sendo uma poderosa
ferramenta cientifica; como diz Crombie, um estilo cientifico caracteristico do ocidente.
Vale a pena salientar aqui, mais uma vez, a contribui¢do determinante deste estilo, ao
alcancar o grau de sofisticagdo que acabo de descrever, para a emergéncia de um mundo
artificializado.
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Hoje, a engenharia genética avanca lado a lado com as pesquisas em vida artificial.
O Projeto Genoma®, que inclui a pesquisa de DNAs™ nio s6 de seres humanos mas de
outros organismos, como, por exemplo, de camundongos, salamandras, milhos e tomates,
visa mapear o material genético de modo a permitir manipulagio, transformagio e mes-
mo produgio de novos organismos. O Projeto Genoma pretende assim disponibilizar
material para uma engenharia genética mais ampla e eficaz. Como o nome jd sugere, a en-
genharia genética é uma ciéncia construtiva por exceléncia. Alterando e transformando o
material genético de um organismo para eliminar caracteristicas malsis ou simplesmente
indesejéveis, ou, ainda, produzindo novas e desejiveis caracteristicas, esta inopinada ci-
éncia de fim de século parece tocar no coragio mesmo do dltimo bastifio no qual a ideia
de natureza encapsulara-se. E, ndo seria preciso dizer, a engenharia genética ¢ herdeira
legitima da tradi¢io do “Conhecimento do Criador” em sua face técnica. E a prépria re-
alizagdo daquilo que parecia inexpugnavelmente natural, modelado e refeito pela mestria
técnica, como artefato. Mas isto ndo se d4, é claro, sem trazer de volta temores éticos, e
uma tendéncia refr76 baseada em ambiguas fantasias carregadas de desejo e terror que o
Frankenstein de Mary Shelley retrata tdo bem. Contudo, ¢ preciso lembrar que o que a
autora nos oferece, com a sutil perspicicia de seu talento, é a desconfortdvel sensacio de
ndo sabermos bem quem ¢ o monstro nesta histéria. Um convite & reflexdo acerca de nossa
imprecisa natureza, de nossa natureza postica.

Virias sdo as técnicas atualmente em uso pela engenharia genética. Por exemplo a
selegdo de produgio, ligada basicamente a industria alimenticia, em que o valor do alimento
é calculado de modo preciso, ndo apenas quanto a imita¢do em frescor, aparéncia e sabor
do alimento “natural” mas sobretudo em termos de valor nutricional de seus componentes
— vitaminas, colesterol, fibra, sais minerais etc. Deste modo, temos um mercado em que
alimentos sintetizados, cujos ingredientes sio escolhidos de acordo com critérios de saui-
de, oferecem uma alternativa “superior” aos “naturais”'. Qutro exemplo é a bibridizagio
de espécies, técnica hd muito conhecida e executada, que ndo oferece grandes novidades.
E, finalmente, a mais revoluciondria das técnicas, a recombinagio de DNA, com a qual um
cientista pode alterar diretamente qualquer material genético disponivel. Esta tecnologia
altera fundamentalmente as caracteristicas de um organismo, mudando sua configuragio
proteica. O DNA de um organismo é acoplado ao DNA de um segundo organismo para
produzir um DNA recombinado. Quando este DNA recombinado ¢ inserido em um
terceiro organismo, ele muda permanentemente sua configuragdo genética e de todos os
seus descendentes segundo os designios do cientista.

Em 1982, devido a técnica de recormbinagdo, tomou-se possivel a produgio de insulina.
Até entido, este hormonio usado por diabéticos insulino-dependentes era raro, extraido de
porcos e apenas em pequenas quantidades. A proteina de DNA recombinado do hormé-
nio da insulina foi clonada em grandes quantidades a partir da inser¢do do gene da insu-
lina humana na bactéria Escherichia coli. Desde entio a FDA™ aprovou a sintese de outras
proteinas por engenharia genética como o TP47, que dissolve codgulos sanguineos em
pessoas com problemas cardiacos; o Erythropoetin, um horménio usado para estimular
a produgio de glébulos vermelhos em doentes que sofrem de anemia severa; e de varias
bactérias construidas especificamente para fazer a decomposi¢io orgénica do lixo que de-
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jetamos sobre o planeta. A técnica de recombinagio de DNA também é empregada para
produzir importantes proteinas humanas em leite animal. O gene humano responsavel
pela proteina desejada é primeiro combinado aos genes do animal que sdo ativos somente
em relacio a suas glindulas mamarias. Em seguida injeta-se os genes recombinados no
ovo do animal. Os animais fransgénicos resultantes terdo estes genes combinados em todas
as células de seu corpo mas irdo produzir a proteina humana somente em seu leite. Final-
mente, a proteina humana é extraida do leite para uso medicinal. Assim, o leite de ovelha
é usado para produzir Alpha-I-antitrypsin, usada no tratamento do enfizema; o leite de
vaca, para produzir Lactoferrin, usada no combate a infecgdes bacterianas etc.

Terapias genéticas baseadas em recombinagio de DNA comegam a ser testadas, con-
tudo, ainda é muito controversa a ideia de substituir diretamente um segmento de DNA
(um gene) humano andémalo por outro saudavel.

As novas ideias e artefatos que proliferam sob a égide das ciéncias do artificial tes-
temunham a for¢a da tradi¢io do “Conhecimento do Criador” em nossos dias. O valor
dessas ciéncias nio depende apenas de sua poténcia argumentativa ou demonstrativa, mas
do poder, sempre atualizado, de criar perguntas e produzir respostas competentes™ acerca da
complexidade das formagdes em que homem e mundo se incluem.

O novo, embora expresso inevitavelmente em um idioma herdado, tem, outrossim, a
qualidade de criagdo a partir do nada, inesperado e inexplicével (...). A esséncia de toda
realizago criativa é sua liberdade (Funkenstein, 1986: 363).
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Eles protegiam o mundo com o circulo das estrelas,

com medo de que, desvanecendo-se como a chama, os
baluartes do mundo desaparecessem de repente e se
dissipassem no vazio, pois entdo tudo o mais se lhe
seguiria, pela mesma razao. E os céus, templo do trovao,
ruiriam sobre as nossas cabegas; a terra fraquejaria de
uma so vez sob nossos pés; as ruinas confimdidas da
terra e do céu, todos os seres, dissolvendo-se, se perderiam
no vazio profundo. Num instante, ndo restaria mais que
o espago deserto ¢ os dtomos cegos.

— Lucrécio

O pPAVOR DE PASCAL PERANTE “O SILENCIO ETERNO DESSES ESPACOS INFINITOS” (Pascal,
1970: 131) foi, sem dudvida, o primeiro grito poético, em meio ao jogo de forgas sem fina-
lidade, da consciéncia moderna privada de natureza. Abismo que mostra a fragilidade das
condi¢bes que preside a existéncia das coisas; constatagdo de que € preciso um nimero
infinito de circunstincias fisicas, histdricas, culturais, para que “o-que-quer-seja” exista,
circunstancias tdo incalculdveis, tdo improvaveis, que s6 nos resta a perplexidade e o es-
panto diante do insélito espeticulo do artificio.

A forga da tradigdo do “Conhecimento do Criador” e suas emergéncias intermiten-
tes e mais significativas, na histéria do pensamento ocidental, parecem coincidir com
momentos em que uma Weltaunchauung” entra em suspeicio. E, por este motivo, esta
tradicdo se associa, de certo modo, ao ceticismo e 4 dissolugio da suposi¢io de um essen-
cialismo, seja ele teoldgico, metafisico ou conceitual, subjetivo ou objetivo. Com efeito,
uma vez que nunca houve a possibilidade de se estabelecer, rigorosamente e de forma
cabal, tanto a existéncia quanto a inexisténcia de esséncias, o que via de regra acontece ¢
o abandono deste tipo de questio’™. As alternativas, continuamente retomadas, parecem
coincidir com o uso da nogdo de “Conhecimento do Criador”. Porque, se por um lado, o
“Conhecimento do Criador” é considerado um argumento limitador do conhecimento,
por outro é a exaltagio mesma das condi¢des de possibilidade da criagdo. Deste modo,
procurei mostrar como a ideia de criagdo associada a de conhecimento gerou a possibi-
lidade de transformagio no estatuto mesmo do conceito de natureza. Como o “Conhe-
cimento do Criador” operou como uma espécie de idioma peculiar em que uma questao
fundamentalmente teoldgica foi expressa em termos de conhecimento secular: a criagio.

De fato, como pudemos ver no capitulo segundo desta pesquisa, os rumos tomados
pela tradi¢do do “Conhecimento do Criador” foram inimeros. Suas formas contempo-
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rineas sdo tantas e tdo amplas que parecem, de chofre, nos coibir a visdo; entretanto, elas
sdo, efetivamente, um convite a novas e mais rigorosas investigacdes.

A profunda transformagio contemporanea no modelo de inteligibilidade que afeta
a filosofia, mas também e sobretudo as ciéncias de modo geral, reflete mais uma vez um
momento de crise. Ao pensador solitdrio das épocas de crise impde-se a corajosa atitude
de perder as referéncias, abandonar os lastros e arriscar criar novas concep¢des de mun-
do. Este quadro, sem duvida romantico, oferece, entretanto, uma liberdade intelectual
momentinea mas inigualdvel. Com o advento das “teorias da complexidade”, a nocdo de
“ciéncia padrio”é deslocada, e o que costumava ser definido como fonte de conhecimento
de verdades contingentes nio mais se contrapde aquilo que era reconhecido como fonte
de conhecimento de verdades necessarias (cf. Progogine & Stengers, 1991, 1990; Sten-
gers 1997, 1995, 1990). Com a biologia molecular diminuiu-se ainda mais a j4 estreita
margem que separava as nogdes de vivo e natural das de inércia e fabricacao (cf. Monod,
1989; Jacob, 1983). Essa transformagio parece ser tributdria da suspensio de cldssicas
dicotomias, dentre elas o par natural/artificial, tema de nossa pesquisa. Ao final do século
XX, em uma cultura high-rech, todo e qualquer dualismo é desafiado, “as maquinas tor-
naram totalmente ambigua a diferenca entre natural e artificial (...) nossas méquinas sdo
perturbadoramente vivas, e, nds, assustadoramente inertes” (Haraway, 1991: 152).

A experiéncia de construgio, desconstrugio e reconstrugio de fronteiras ¢ hoje cons-
ciente e cotidiana. A suposta perda de estruturas duais bem definidas em seu carédter opo-
sitivo, estreitamente relacionada a releitura das nogdes de necessério (o que nio pode ndo
ser) e contingente (o que pode ser ou nio ser), ¢ o que chamo de quebra dos fundamentos
naturalistas. Naturalismo aqui designando, de modo genérico, a tendéncia a identificar
real com necessdrio, propriedades com esséncias, regularidades com leis inexoraveis, de-
terminagbes contingentes com destino implacdvel. E desembaracarmo-nos de uma tal
tendéncia parece ter-se constituido em exercicio constante.

O «Conhecimento do Criador» possibilitou uma abordagem inédita das relagdes en-
tre arte e natureza. Arte e natureza aqui tomadas como termos reciprocos e com o sentido
abrangente de criagio. Uma poética, produtora de artefatos, que nio se refere a um agente
privilegiado mas a prépria articulagio artificiosa onde quer que ela se dé. A “natureza’,
“nés” e “nossos produtos” considerados aqui como meras formagoes artificiosas, porque
tanto as “eventualidades” humanas quanto as “espontaneidades” da matéria podem nio
responder a nenhuma necessidade, podem nio ser o resultado de nenhum principio ocul-
to e essencial a cada um, mas quicd, o resultado do imprevisivel jogo de contingéncias
cujo cruzamento fortuito produz articulagdes temporariamente necessdrias, visto que, a
cada vez, localmente, j4 ndo podem ndo ser o que sdo, vale dizer, simultaneamente artifice
e artefato.

A tradi¢do do «Conhecimento do Criador» criou condi¢des para que se possa definir
artificio pura e simplesmente como o caréter originalmente néo natural de todas as coisas.
E o artificio assim concebido estd em todo e qualquer dominio.

E possivel que tenhamos chegado ao fim de mais um dogma. Talvez tenha chegado
a hora de sairmos de um longo, embora intermitente, sono dogmatico. Hume, famoso
responsavel por “toques de despertar”, em seu Didlogo acerca da Religido Natural, denuncia
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que a mais dogmatica das religiosidades nio se encontra na ideia de Deus, mas sim na de
natureza. De fato, todas a formas de naturalismo, carregados daquela velha nostalgia de
um paraiso perdido, apresentam um lago afetivo com ideologias religiosas. Hoje a natu-
reza nio ¢ mais um paraiso, ¢ antes um paradigma perdido, melhor, diria mesmo, abando-
nado. “A certeza daquilo que se avaliava como natureza estd abalada, provavelmente de
forma fatal” (Haraway, 1991: 152-153).

O jogo das relagdes entre natureza e artificio tem uma curiosa e interessante histéria
no ocidente; reversdes sdo a tonica desta histdéria: por vezes vemos a natureza introduzir-
-se no “mundo humano”, naturalizamos a histdria, a ciéncia, a cultura, a vida, por outras,
mais raras mas nio de menor forca, artificializamos o “mundo natural”. Na maioria das
vezes, contudo, um naturalismo ocasional, datdvel, dissimula-se em essencial. Quero crer
que, hoje, natureza e artificio estdo de tal forma retrabalhados que nio se pode mais tomar
nem uma nem outro como fonte primeira e fundamental de apropriag¢do e incorporagio.
Porque assim como um artefato nio responde a nenhuma necessidade intrinseca a histé-
ria e a cultura humanas, as espontaneidades da matéria ndo respondem 4 nenhuma neces-
sidade intrinseca fisico-quimica. A imita¢do reinventada é metifora poética, transporte
criativo entre niveis diferenciados de articulagio artificiosa; obra de arte revisitada 14 onde
pedras, homens e relégios sio engendrados. Dizer que uma pedra e um homem sio tio
engendrados quanto qualquer artefato ndo significa dizer que nio existam niveis onde
distingdes podem ser feitas. Todavia, essa perspectiva nos convida a rever o estatuto mes-
mo das fronteiras que af sdo colocadas. Fronteiras nio sio dadas, sdo postas, territérios
sd0 demarcados etologicamente por qualquer animal, rios e mares e cadeias de montanhas
e cercas, defini¢ées disciplinares, distingdes conceituais, categorias, nomes etc., podem ser
considerados como tal. Fronteiras talvez sejam inescapédveis uma vez que € a partir delas
que podemos discernir e operar com o que quer que seja. Todavia, é preciso ndo perder
de vista que toda fronteira é “politico-administrativa, antropoldgico-cultural, psicossocial,
s6cio-bioldgica” (Fernandes, 1995: 94). Devo reiterar, contudo, que nio se trata de reduzir
a natureza a uma explicagdo ou interpretagio de ordem social, histérica, cultural. Nio se
trata de reduzir a natureza a ideia que o homem faz dela, muito menos reduzi-la aquilo
que o homem pode fazer. Porque a arte ndo deve ser tomada como o privilégio de nossa
espécie mas algo que se pode adscrever a todo e qualquer processo criativo.

O mundo artificial é um mundo fronteirico onde arte e fato sdo uma e mesma coisa
e 50 agora comecamos a descobrir os beneficios de considerar a ciéncia e a arte como
uma coisa inica’ (Kuhn, 1989: 410).

Et woici que le monde (qui n'a pas été crée une foi, mais aussi souvent qu'un artiste
original est survenu) nous apparait entierement different de 1'ancien, mais parfai-
tement clair. Tel est I'univers nouveau et perissable qui vient détre crée. II durera
Jusqu'a la prochaine catastrophe geologique que dechaineront un noveau peintre ou
un novel ecrivain originaux.

— Marcel Proust
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Introducgao

1 Nas fontes de lingua inglesa: “Maker’s Knowledge” ou “Creative Theory of Know-
ledge”.

2 Sobre a legitimidade das questdes modernas cf. Blumenberg (1995).

3 Em seu sentido grego mais amplo: criagdo.

Capitulo 1

4 “O conceito e a palavra ‘natureza’ sdo um verdadeiro saco-de-gaios” [no sentido de
que tudo pode ser colocado ali dentro]. Observagao feita por Friedrich Nicolai. Agradeco
a Suzanne Bial pela ajuda na traducdo de Scherwenzel, que nao se encontra em diciona-
rios usuais da lingua alema uma vez que se trata de uma giria de origem austriaca. Todos
o textos de lingua inglesa ¢ francesa, ao longo de toda a dissertagdo foram traduzidos
por mim. Agradeco também a Flavia Molleta, com quem contei para a tradug@o do latim.
5 Segundo Lloyd, existiam, pelo que pode ser levantado dos escritos remanescentes,
onze teorias para explicar o fendmeno do terremoto.

6 O que ja foi um passo e tanto.

7 Platdo, Teeteto, 155d; Aristoteles, Metafisica, 1, 2, 982b 12ss.

8 E preciso deixar claro que falo aqui, grosso modo, como a tradigdo, de modo geral, leu
e assimilou os gregos. Se, contudo, debrucarmo-nos sobre os autores e termos gregos
e seus estudiosos, veremos que estas questoes sdo bem mais sutis e complexas e ndo
podem ser reduzidas a esquemas tdo simplificados como este que acabo de descrever.
Contudo, nos limites de que disponho, ndo me resta outra saida sendo cometer o crime e
explica-lo em pé de pagina.

9 Origem aqui concebida em toda amplitude que a palavra grega arché implica.

10 Assim, é nesta acepgao que estarei usando, ao longo de toda a dissertagd@o, as nogdes
de imitagdo, poética ou poesia, arte e técnica.

Capitulo 2

11 Somente aquele que faz conhece.
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12 Termo grego que significa “ag@o construtiva”, “criacdo”, “fabricacdo”.

13 Formula de Giambattista Vico: o verdadeiro ¢ o feito.

14 Em seu sentido grego mais abrangente: poietiké, arte; ciéncia produtiva ou aplicada;
poietiké techné por exceléncia, a poética (cf. Peters, 1983).

15 Scientia vera mentis queae resfacit est quasi ipsa res.

16 Nur was der Geist geschaffen hat, versteht er.

17 Eutidemo, 289a-d; Cratilo, 390b; Ménon 88 e; Republica X, 601e.

18 Que podemos remontar a Plotino.

19 A nocdo de reocupagdo é central na leitura que Blumemberg faz da modernidade.
Com ela, Blumenberg busca responder as criticas de que o pensamento moderno nao
passa da “mera secularizagdo” de questdes teoldgico-religiosas.

20 Os golpes desferidos por Hume, por exemplo, foram decisivos para uma revisao radi-
cal nas concepgoes de causalidade desde entdo.

21 Os caminhos percorridos pela tradi¢cao do “Conhecimento do Criador”, até hoje, per-
mitiram a quebra dos fundamentos naturalistas, implicando assim a assimila¢@o da na-
tureza a arte.

22 E, ouso também dizer, daquilo que ¢ chamado de p6s-moderno. O termo “construgdo”
e nogdes cognatas encontram-se com enorme frequéncia nos discursos contemporaneos.
Acredito que o “Conhecimento do Criador” sublinha uma certa continuidade, em meio a
tantas supostas descontinuidades, entre modernidade e pés-modernidade

Capitulo 3

23 “O verdadeiro ¢ o proprio feito, segue-se que em Deus esta a verdade primeira porque
Deus ¢ o primeiro feitor.” Esta formula circulava pelas Escolas ao longo de toda a Idade
Meédia e foi retomada no século XVIII explicitamente por Vico. Sobre esta questdo cf.
Milbank (1991).

24 Seita muculmana que professava uma doutrina de cunho radical. Maimonides faz
referéncias explicitas a esta seita na parte 1, cap. LXXI, e na sexta proposicao do cap.
LXXIII do Guia dos Perplexos

25 Porque assim o quis.

26 Visdo de mundo.

27 O que também nos faz lembrar as ja tdo famosas e agudas observacdes de Wilhelm
Dilthey sobre a importancia do papel desempenhado pela imaginagao artistica no pensa-
mento cientifico do Renascimento.

28 Termos grego e latino, respectivamente, para lei.

29 Felicidade.

30 Hintikka cita Sao Tomas, correlacionando sua defini¢cdo de conhecimento pratico com
a tradi¢do do “Conhecimento do Criador ”.

31 Esta citacdo de Buridan apresenta uma importante questdo frequentemente levantada
quando dos debates acerca da natureza da criacdo do mundo. Porque, se afinal o mundo
foi criado por Deus, este ato de criacdo poderia ser considerado de dois modos: como um
ato inicial e tinico a partir do qual o mundo se realiza perpetuamente; ou como um ato
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ndo somente inicial mas constantemente reatualizado, uma creatio continua.

32 Podemos ver neste aspecto das concepgdes de Cusa um esbogo da face técnica do
“Conhecimento do Criador” que s6 serd formulada explicitamente no inicio do século
XVII por Francis Bacon.

33 Segundo Russel, por mais paradoxal que pareca, “toda ciéncia exata ¢ dominada pela
ideia de aproximacao”.

34 Estas questdes sdo desenvolvidas por Cassirer (1983) e Vereecken (1998).

35 E, com isto, todo o problema da imperfei¢ao, imprecisdo e inadequacao dos meios de
acesso ao conhecimento e a verdade.

Capitulo 4

36 Judeus ibéricos forcados a conversao ao cristianismo.

37 De que nada se sabe.

38 Seja este real transcendental ou empirico.

39 Que, de modo genérico, podem ser designadas, respectivamente, pelos nomes de
idealismo e realismo.

40 Subtende-se aqui que o conceito de verdade em questao é o de verdade como corres-
pondéncia — veritas esi adaequatio rei et intellectus.

41 Desde a passagem da “Linha Dividida” na Republica de Platdo, filosofos, matemati-
cos e logicos discutem o estatuto dos objetos matematicos. Com efeito, matematicos ain-
da hoje se dividem, grosso modo, entre platonistas e formalistas. Um matematico é con-
siderado platonista quando acredita na existéncia externa e objetiva de um elevado plano
matematico que independe da atividade dos matematicos; ja os formalistas acreditam
que a matematica fala de objetos mentais constituidos, e é, assim, um conjunto de
regras, elaborado por matematicos, para a manipulacio de simbolos. Platonistas e
formalistas também se contrapdem quanto a questio do infinito; um platonista acre-
dita na existéncia real e objetiva de conjuntos infinitos, enquanto um formalista acredita
que tudo que nds realmente temos sdo varias descrigdes finitas de teorias matematicas. O
intuicionismo ¢ algumas vezes apresentado como uma sintese destes dois pontos de vista,
mas ndo ¢ bem o caso, pois os intuicionistas aproximam-se bem mais dos formalistas
uma vez que ambos acreditam somente em infinitos potenciais, em oposic¢ao a infinitos
reais. Sobre esta questio cf. Rucker (1995).

42 De fato, trata-se, como sabemos, de um deslocamento e uma reapropriacao, em novas
bases, de ideias pitagoricas e platonicas. Segundo Crombie, alids, o grande e original
modelo geométrico do cosmos postulado por Eudoxio tornou-se modelo para todo pro-
cedimento cientifico. Este procedimento sugere a constru¢ao de hipoteses para a explora-
¢do de fendmenos naturais através das propriedades conhecidas de um artefato. Crombie
nomeia este procedimento de modelagem hipotética ou modelo analogico, talvez o mais
importante dos estilos cientificos produzidos pelo ocidente, estilo este que se baseia na
ideia de que conhecer e criar sdo reciprocos.

43 A esta concepgao de conhecimento, que nada mais ¢ do que a nocdo de “Conhecimen-
to do Criador”, Lenoble chama de artificialismo mecanicista.
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44 Hans Blumenberg, em seu The Legitimacy of the Modem Age, também se apropria do
Principio do Verum Factum ou “Conhecimento do Criador” para legitimar a moderni-
dade como um todo, tendo a Revolugdo Cientifica e o [luminismo como seus principais
correlatos. Todavia, ¢ digno de nota que o “Conhecimento do Criador”, cuja énfase recai
na ideia de criacdo, seja considerado um dos protétipos de conhecimento envolvido na
Revolugdo Cientifica, uma vez que interpretagdes classicas costumam coloca-la sob a
égide de um realismo matemadtico. Se o “Conhecimento do Criador” se contrapde fron-
talmente ou ndo a esta concepgdo; como a matematica esta sendo concebida e empre-
gada; a que concepgdo de real esta matematica se refere: epistemologico ou ontoldgico,
transcendental ou empirico; até que ponto este realismo ¢é sustentado ou como € susten-
tado; essas constituem questdes polémicas entre os intérpretes e estudiosos do tema e dos
autores envolvidos.

45 Tese defendida por Richard Popkin em seu History of Scepticism. From Erasmus to
Spinoza..

46 Arquiteto, em seu sentido grego original apKirsxrcov, que articula arché e techné,
isto é, aquele que tem o poder sobre a técnica enquanto principio daquilo que € feito.
47 O Soberano Autor de todas as coisas.

48 No duplo genitivo, isto é, uma ciéncia feita por homens e sobre os homens e seus
negdcios.

49 Monstro citado na biblia cuja origem se encontra na mitologia fenicia.

50 Cujo exemplo princeps encontra-se nas ciéncias fisico matematicas.

Capitulo 5

51 O trabalho desses pesquisadores é descrito em detalhes por Crombie (1994).

52 Lembremos que “maquina” aqui €, simultaneamente, metafora para mundo e corpo
humano.

53 Designagdo comum a varios sulfatos, especialmente o acido sulfiirico.

54 Sobre o assunto, ver capitulo 6 desta primeira parte.

Capitulo 6

55 Como queria La Mettrie em seu L’Homme-Machine de 1747.

56 O homem deve ter 14 suas razdes, afinal, trata-se de uma espécie que parece ter como
lema um traco neurdtico que Wood Allen, citando Groucho Marx, reproduz logo no ini-
cio de seu Annie Hall: ndo aceitar ser socio de um clube que o aceite como socio.

57 Sentidos tais como: ndo genuino, falso, dissimulado, ardiloso, ilusério.

58 E interessante notar a composigo etimologica desta palavra, que nos remete direto
aos sonhos e ambigdes alquimicos: labor + oratério, lugar de trabalho e oragao.

59 Fato que independe das questdes éticas e axioldgicas que, sem duvida, suscita.

60 Sobre este assunto cf. Simon (1998).

61 Sistemas descritos como dindmicos, ndo-lineares e de equilibrio instavel. Um sistema
dindmico ou complexo ¢ aquele que surge da analise rigorosa do modo como desdobra-se
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no tempo. Formalmente, trata-se de qualquer sistema que possamos prover 1) um nime-
ro finito de estados variaveis que, dado o interesse do pesquisador, capta adequadamente
0 estado do sistema num determinado momento; 2) um conjunto de equagdes do estado
espacial do sistema descrevendo a mudanca de valores dessas variaveis com o tempo.
Dado (1), podemos produzir um modelo geométrico do conjunto de estados possiveis
do sistema, isto € o estado espacial do sistema. O Estado espacial tem tantas dimensdes
quantas variaveis houver no sistema, e cada estado possivel do sistema ¢ representado
por um unico ponto neste espaco. Dado (2), e algumas condigdes iniciais — um ponto
no estado espacial —, mudangas subsequentes no estado do sistema podem ser tragadas
como uma curva neste estado espacial. Uma curva como esta ¢ chamada de trajetoria
do sistema, e o conjunto de trajetorias € o retrato de fase do sistema. Sistemas dindmicos
ou ndo-lineares, também chamados de sistemas cadticos, podem portanto ser definidos
como sistemas sensiveis as condi¢des iniciais, isto é, em termos de modeliza¢do mate-
matica, um sistema (uma equagdo) ndo-linear descreve uma situagdo onde o “efeito” ndo
¢ proporcional a “causa”, ou, ainda, o conjunto de todas as variaveis ndo obedece a uma
relagdo constante de proporcionalidade, o que todavia ndo significa “desordem”. O mer-
cado financeiro, a ecologia, o clima, a vida, sdo alguns exemplos de sistemas complexos.
62 Médico francés, professor de Sigmund Freud, do final do século XIX.

63 Literalmente: “teoria é bom (...) mas isto ndo impede de existir” [ isto ¢, “coisas”
existem a revelia de teorias que as expliquem ou ndo]” (Charcot apud Freud 1977: 23).
64 Suposi¢do que remonta aos atomistas gregos e a Maimonides na Idade Média. Ver
capitulo 3. Hoje ja ndo se sabe mais nem se existem, por exemplo, particulas que poderi-
amos com justica chamar de elementares. A fisica, todavia, continua a usar o conceito de
particulas elementares embora estas particulas tenham a desconcertante tendéncia de ndo
permanecerem elementares durante muito tempo. Assim, &tomos ou particulas subato-
micas passam a ser considerados subsistemas complexos. De fato, como ja disse, a inde-
terminacdo da matéria ndo ¢é algo novo, mas a indeterminago objetiva dos padrdes que a
ela subjazem, sim. Sobre este assunto ver Rucker (1995); Simon (1998); Morris (1998).
65 Acido Ribonucleico.

66 Os morcegos do filme Bartman: O Retorno eram controlados por simples flocos algo-
ritmicos de vida artificial (cf. Reynolds, 1987); o crescimento de superficies “naturais”
podem ser automaticamente gerados por algoritmos que definem ramificagdes e pigmen-
tacdo (Prusinkienics, 1994); programacdo evolutiva esta sendo usada em arte computa-
cional (Todd & Latham, 1992; Sims, 1991), animag@o comportamental (Reynold, 1994;
Sims, 1994) e projetos arquitetdnicos (Frazer, 1995).

67 De modo genérico, um sistema formal é um conjunto de simbolos associados a regras
para empregé-los.

68 Em certo sentido: organismos deixaram de existir enquanto objetos fechados de co-
nhecimento, dando lugar a estruturas de componentes bidticos, processadores de infor-
magao como DNAs.

69 Projeto patrocinado pelo National Institutes of Health & Energy Department dos Es-
tados Unidos (um Genoma ¢ a totalidade do material genético no conjunto de cromosso-
mos de um organismo).

115



Arte e natureza

70 Acidos desoxirribonucleicos. Seus segmentos sdo chamados de genes e tém a fungéo
de codificar proteinas. Ou seja, genes especificos dirigem os caracteres de um organismo
através da formagdo de proteinas especificas como enzimas ¢ horménios, que iniciam
varias reagdes quimicas e regulam processos como o de crescimento, reproducdo e me-
tabolismo. Proteinas nada mais sdo que classes de compostos organicos de carbono, ni-
trogénio, oxigénio e hidrogénio, isto €, a base da vida tal como a conhecemos até hoje.
71 O trabalho com horménio de crescimento em vegetais e animais, sobretudo no au-
mento da producdo e da qualidade do leite; os famosos tomates da Calgene, empresa
agrobiotecnologica da California, fornecem um bom exemplo

72 Food and Drug Administration.

73 Tissue Plasming Activator.

74 Poderiamos definir “respostas competentes” como a possibilidade real de intervengao
e transformacao de realidades, isto ¢, de sistemas complexos; a ampliacdo do espaco de
manobra humano; a sofisticacdo na habilidade de criar novas realidades, a arte de tomar
ainda mais sensivel sonhos e ideais humanos.

Consideragdes a guisa de conclusao

75 No sentido de uma visdo de mundo unificadora, completa e acabada.

76 Alguém poderia objetar que ndo se resolvem problemas descartando-os simplesmente
como sem sentido. Todavia, a famosa passagem sobre Alexandre o Grande e o né Gordio
testemunha, ao contrario, que ¢, via de regra, assim que se faz. Eis a parabola: conta-se
que apos ter feito inimeras tentativas fracassadas de desfazer o nd, Alexandre, finalmen-
te enraivecido, desembainhou sua espada e cortou a corda exclamando: “este é o modo
comum de conseguir o que se quer’”.
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Parte 2
Circuitos filoséficos integrados






All nature is but art, unknown to thee
— Alexander Pope, An Essay on Man






1. Introdugao

Nao hd physis para nenhuma das coisas mortais, como nao hd
Jfim na morte funesta, mas somente composigdo e dissociagio dos
elementos compostos: physis ndo é mais do que um nome usado

pelos homens.

— Empédocles

Que a esséncia do Um demonstre-se em si miltipla; que o
Muiltiplo, por sua vez, demonstre-se Um (...). Que se comece por
Distinguir, em sua realidade propria, as formas enquanto
semelhanga, dessemelbanga, pluralidade, unidade, repouso,
movimento e toda esséncia parecida; que em seguida se
demonstrem capazes, em si, de se misturar e de se separar, € isto,
6 Zénon, o que me deixa admirado.

— Platio

Uma produgio nio é apenas uma fabricagio artesanal, nio é
somente o ato estético e artistico que faz aparecer e informar
uma imagem. A natureza, pela qual a coisa se abre por si mesma
€ também uma producdo, uma poiésis.

— Heidegger

A IDEIA DE QUE ARTE E NATUREZA COINCIDEM — que de chofre apresenta um aspecto
contraintuitivo — jd foi exaustivamente enunciada ao longo da tradi¢io filoséfica, artis-
tica e cientifica ocidental das mais diversas formas, sob as mais variadas argumentagdes.
Todavia, o cerne problemitico da questio permaneceu, ndo diria intocado, mas resistente
aos ataques que sofreu. Refiro-me aqui 4 crenga tanto no carater dicotomico da realidade,
como na oposi¢do de valores. Prépria da tradigio filoséfica ocidental, esta crenga acabou
por constituir o modo fundamental de operagio de sua razio.

Minha hipétese consiste em considerar arte e natureza sob os auspicios de um mesmo
estatuto ontolégico.

Tal possibilidade de consideragio nio se deu através de vertentes especificas da mo-
mentosa empresa pés-moderna — que, sem duvida, compde, em seu conjunto, a maior
reacdo a soberania da razdo. Ndo se deu nem “pela periferia”, como queriam os descons-
trucionistas, nem fazendo “outra coisa” ou pensando a — fofaliter aliter — alteridade ou
diferenca radicais como queriam muitos outros, mas sim por intermédio da exacerbagio
mesma da prépria razio.

A razio levada as dltimas consequéncias, a seu ponto-limite, constitui-se em risco
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supremo: entre a lucidez e a loucura'. A experiéncia-limite da razdo — instante em que
dicotomias, conceitos e categorias colapsam — desembaraca-a de sua obsessdo fundado-
ra e consequentes tiranias. Nesse sentido, faltar fundamentos a4 Idade Moderna é antes
indicagdo de auddcia e ndo tdo somente de decepcio e fracasso. O “fracasso” do projeto
moderno traz em seu bojo a fungdo do impossivel como o “alfa e 0 6mega” de todo gesto
de criagio — a soberania da arte na experiéncia-limite da razio.

Esta obra tem um cardter amplo, eminentemente temdtico. Assim, ndo tomo como re-
feréncia nenhum autor em particular. Fago uso de varios autores, de determinadas nogdes
e ideias que, reunidas, possibilitaram a formagio de meu modo préprio de articulagio.

Ao conceber a ideia de que arte e natureza nio constituem dominios radicalmente
distintos, deverei considerar os espagos conceituais nos quais se insere a questdo. Ao longo
de toda a tese, procurarei apresentar a ideia de que fronteiras nao implicam dicotomia, de
que dualidades podem envolver apenas coexisténcia, que disjun¢des podem ser inclusivas,
que oposi¢des ndo implicam necessariamente contradi¢do, e que hierarquias ndo pressu-
pdem heterogeneidade ontolégica.

Determinados aspectos presentes no nascimento e no estabelecimento das novas
tecnologias da informagio e na consequente reestruturagio tecnocientifica de homem e
mundo, por mim ressaltados e articulados no desenvolvimento da obra, constituem o eixo
sobre o qual ela se sustenta. As trés grandes revolugbes tecnocientificas que fecharam o
século passado —a quantica, a biomolecular e a computacional — formam hoje um conjun-
to coeso e articulado sob a rubrica genérica de tecnologias da informagio.

A perspectiva informacional vé no universo um enorme computador, fractalizado mas
de estrutura hologrifica, e faz equivaler légica e ontologicamente maquinas (hardwares),
programas (soffwares) e dados (data). Um universo hardsoftware que executa programas
que modificam dados de acordo com regras de computagdo que geram comportamento
imensamente complexo e aparentemente aleatério. O impacto que uma tal perspectiva
pode exercer sobre o mundo e sobre a concepgdo de humanidade, seus impasses, resistén-
cias e transformag¢des também serdo motivo de consideragio.

S

Minha dissertagio de mestrado teve como fio condutor uma determinada concepgio
de conhecimento, constituida em tradi¢do no ocidente, que advoga reciprocidade ou con-
vertibilidade entre verdade e fato, conhecimento e criagio — wverum ipsum factum?®. Isto ¢,
conhecer algo significa criar ou ser apto a criar algo, seja no sentido de uma fabricagio
material, seja de um ato mental. E, o critério de verdade reside mais no processo do que na
realizacio acabada de um objeto de conhecimento. O “conhecimento do Criador™, deste
modo, aponta para a possibilidade de uma teoria poética* da verdade.

Virias passagens, ao longo da histéria do pensamento ocidental, ilustram a relagio
do conhecimento com a criagdo sob a forma de teorias que medem o conhecimento
pela capacidade humana de fazer aquilo que diz conhecer e vice-versa. Todo factum
parece ser, por defini¢do, verum; toda opera, vera. Pode-se dizer que é uma espécie de
“marca’ (made in) ocidental ter o conhecimento medido, validado ou hierarquizado pela
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eficicia de suas intervengdes em niveis de estrutura diferenciados, indo da mais abstrata
a mais concreta.

O principio do verum factum adquire feicbes diferentes de acordo com seu aparecimen-
to, disposi¢io e uso em diferentes dominios. Apresenta diversas ramificagdes, formulacdes
conflitantes e consequéncias divergentes. Podemos reconhecer sua presenga tanto em racio-
nalistas quanto em empiristas, nas ciéncias humanas e naturais. Te6logos, cientistas e fil§so-
fos — sejam eles considerados realistas, idealistas, nominalistas, materialistas, pragmatistas,
neo-pragmatistas — fizeram e fazem uso dessa nogéo. Do savoir faire ao know-how, entre o
possivel e o impossivel, 0 verum factum fez seu caminho até os dias de hoje.

Com efeito, quero chamar o principio do werum factum de tradigio, junto com Pe-
rez-Ramos, na medida em que aparece com regularidade espantosa em muitos autores
cobrindo um vastissimo campo: de Filo de Alexandria, no 1° século de nossa Era, atra-
vessando as grandes discussdes medievais, passando por Marsilio Ficino, Leonardo da
Vinci, Cardano e Campanella, Descartes e Galileu, Mersenne e Gassendi, Bacon, Boyle,
Hobbes, Locke, Kant, até Hegel e Marx; e, curiosamente, Gilles Deleuze e Richard Ror-
ty. Isto sem falar de sua forte presenga na contemporaneidade pela via da ciéncia e das
novas tecnologias — da mecinica quintica as ciéncias da complexidade e sobretudo nas
tecnologias da informagcio: cibernética/ciéncias cognitivas (robética, inteligéncia e vida
artificiais), engenharia genética e nanotecnologia.

Desde o comego (...) o cientista abordou a natureza do ponto de vista d’Aquele que a

criou (Arendt, 1961: 333).

om esta frase, Hanna rendt sintetiza a principal vocacio do empreendimento
C ta frase, H h Arendt sintet al d d t
cientifico ocidental: o “conhecimento do Criador” ou o principio do verum factum.

Geometrica demonstramus quia facimus;
si physica demonstrare possemus, faceremos.
— Vico, De Nostri Temporis Studiorum Ratione

De fato, a tecnologia contemporinea é o ponto de chegada do principio segundo o
qual verum et factum convertuntur. S6 assim podemos entender por que motivo vemos
apontados — nas boas antologias sobre as origens das novas tecnologias da informagio e
em particular da inteligéncia artificial — os nomes de Hobbes e Vico como precursores do
vasto campo das tecnociéncias.

De argumento cético 4 estilo cientifico canénico, o werum factum torna-se um ide-
al heuristico de conhecimento. Aquilo que designava limites ao conhecimento adquire,
curiosa e inversamente, feicdes de poténcia criadora absoluta. Por via do verum factum, a
virtude dos modelos e dos processos de modelizagio alcancam os dias de hoje com um
poder de performance tecnolégico incomparavel.

A mente, ou 0 pensamento, comega a ser entendida como o modelo da faculdade de
modelar, a simula¢o da possibilidade de simular. E conhecer se converte em simular, re-
produzir em computador o comportamento de sistemas quaisquer. A questdo que acaba
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sendo colocada é: se aceitarmos que pensar é simular, porque deveriamos negar 4 simula-
¢do o epiteto de pensamento? Parte dai toda a controvérsia entre defensores e detratores
da inteligéncia artificial, a polémica dos limites e das possibilidades da identidade entre
organismos e maquinas.

Em 1955, Jacques Lacan mencionava o assunto jd em tom jocoso:

A questio de saber se [a méquina] € ou ndo humana estd, evidentemente, de todo
resolvida — ela ndo o é. S0 que € preciso também saber se o humano, no sentido em que
o0 entendem, € assim tao humano (Lacan, 1985: 398).

A fabricagio de modelos®, com as novas tecnologias da informagio, alcan¢a um grau
de sofisticagio tal que os modelos adquirem vida prépria, uma dinimica autdnoma, se
emancipam e se tornam uma realidade independente. Ndo constituem mais uma mera
abstra¢io da realidade fenomenal, mas, ao contririo, sdo eles mesmos constituintes de
realidade, fendmenos de fenémenos. O processo de autonomizagio do modelo funde-se
com a modelagio da autonomia, e néo apenas pensar mas viver, também é simular.

Monstrinhos cibernéticos significam um ato filosdfico de alcance considerdvel (Be-

aune, 1998: 332).

Quando, no decorrer do Simpésio Hixon, Von Neumann era censurado por nio di-
ferenciar suficientemente os autdmatos artificiais dos naturais, sua resposta era, invaria-
velmente, que esta distingdo se enfraqueceria cada vez mais, ji que nio se sustentava em
lugar algum. E profetizava: o construtor de autdématos artificiais estard tio desarmado
diante de sua criagio quanto diante de fendmenos naturais complexos (cf. Dupuy, 1995:
192). Algumas décadas depois, podemos ouvir do Nobel de biologia Jacques Monod
(1989: 19) a seguinte frase:

a dificuldade ¢ definir a distingao que, no entanto, nos parece intuitivamente evi-
dente, entre objetos ‘naturais’ e artificiais’

O sentido de modelo oscila entre aguilo que imita e aquilo que ¢ imitado, e aos poucos
torna indiscerniveis cépia e original. A hierarquia dé lugar a uma relagdo de equivaléncia
na qual modelos sio modelos de modelos de “si mesmos”, espelhos de espelhos.

Essa oscilagio da concepgio de modelo é contemporanea ao estudo e a pesquisa do
fenomeno da complexidade. E o modelo que agora descreve o sistema complexo ¢ ele
mesmo complexo, tornando-os, modelo e sistema, irredutiveis®.

Por exemplo, o melhor modelo, e o mais simples possivel, do comportamento do
mercado ¢ o comportamento do préprio mercado! Temos ai uma sensivel diferenga en-
tre estrutura e comportamento. E infinitamente mais simples descrever a estrutura de
um sistema do que seu comportamento. Com efeito, descrevé-lo significaria acompanhar
passo a passo todo seu desenvolvimento.

A complexidade emerge de todo sistema cujo comportamento nio é obviamente sim-
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ples, independentemente de sua composigio fisica, quimica, biolégica, psiquica, artistica,
sécio-econdmica-cultural. O entendimento disto permitiu uma visdo mais ampliada e
homogénea de mente, matéria e vida.

O que é interessante, e extremamente fecundo em termos heuristicos, nas simulagées
computacionais, é a possibilidade de experimentagio, a encarnagio de hipéteses sobre a
realidade sem muitos dos riscos efetivos dela. Aquilo que podemos chamar de ciberciéncias
nos oferece a oportunidade de simular, para além de nossos cérebros e experimentos de
pensamento, fendmenos como buracos negros, explosoes de estrelas, sistemas climéticos
inteiros, e 0 que mais quisermos e imaginarmos.

Assim, o “conhecimento do Criador”— nascido de um quadro de referéncias tradicio-
nal — engendrou um potencial revoluciondrio que hoje podemos testemunhar. O princi-
pio do verum factum apresenta-se em um quadro classico de referéncias dentro do qual
novas operagdes forcaram o surgimento de um novo panorama, um novo mundo. Da
experiéncia filoséfica, cientifica e artistica, nasce uma visdo da realidade como poiésis.

Ao apresentar a forca dessa tradigio” em importantes pensadores na histéria intelec-
tual do ocidente, busquei revelar a articulagdo fundamental entre as modificagées na con-
cepgio e defini¢do de conhecimento e filosofia e a radical transformagio e reformulagio
do conceito de natureza; isto ¢, a quebra dos fundamentos naturalistas. Chamei este pro-
cesso de artificializagio da natureza e procurei sustentar que ele subjaz a transformagio
do ideal de inteligibilidade na aurora do terceiro milénio da Era Comum. Deste modo,
ele é indice dos caminhos que se mostraram mais propicios a uma filosofia tdo préxima
da poesia quanto da ciéncia. Ou, ainda, ele deu lugar a um exercicio de pensamento que
permite a articulagdo entre arte, ciéncia e filosofia na proje¢do de um mesmo horizonte
de verdade. Uma mesma experiéncia de verdade e fato.

Nio obstante poder-se constatar uma intermitente atualizagdo de uma espécie de na-
turalismo residual — coroldrio da convicgio de que a sizuagio original (sempre identificada
2 ideia de natureza) era incomparavelmente melhor, mais pura, nobre e perfeita em si
mesma —, efetivamente, a natureza nio é mais um paraiso, mas sim um paradigma perdido.

Os trés dogmas herdados do naturalismo grego foram desafiados, e um a um vém
sendo superados pelas perspectivas oferecidas pelas novas tecnologias da informagio. As-
sim, a ideia de que (1) a criagdo da vida e sua autorreprodugio e (2) a regra de ouro da
autorregulacdo ou homeostase jamais poderiam ser imitados pela arte néo se sustentam
mais. Desse modo, (3) a concepgio segundo a qual o artificial nunca é tio bom ou perfeito
quanto o natural comeca a perder forga.

Hoje, a concepgio de natureza — tanto em sua dimensdo metafisica, isto é, enquanto
fundamento, quanto em sua dimensio fisica, material, de mundo natural — parece, de fato,
ter perdido significagdo. Perplexos, alguns se aferram a velhos addgios, outros se lancam
em um futurismo euférico e ingénuo. Mas ha os que se reservam o direito de experimen-
tar, por um pouco mais de tempo, esta perplexidade.

Com efeito, a enorme dificuldade em determinar e definir precisamente a realidade
designada pelo termo “natureza” levou ao reconhecimento de que a eficicia da ideia de
natureza é proporcional 4 sua imprecisio.

A quebra do tabu do natural, isto €, a suspensio da crenga de que nada do que ¢é tec-
nicamente fabricado pode igualar-se a esséncia dos frabalhos da natureza, significou um
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convite a reavaliagdo das fronteiras entre natureza e artificio. E a pergunta que se coloca
é: em que um “ser de laboratério” é essencialmente diferente de “seres espontineos™ Se
a arché daquilo que ¢ feiro é a techné, e a arché daquilo que se faz por si mesmo é a physis,
quando, por exemplo, uma “maquina’ como um aufémato celular (“miquina/programa”
que faz a “si mesma” com regras simples e que gera comportamento complexo e aleat6-
rio) torna-se realidade, a distingdo ontoldgica entre fechné e physis, parece, no minimo,
problematica.

Quis, em minha dissertagdo, salientar a pertinéncia da questio, que ndo se pretende
meramente retérica — embora, sem duivida, seja bela —, e que se traduz na afirmagio: 4 na-
tureza é uma obra de arte. Lugar comum ao longo de toda a tradigdo intelectual e artistica
do ocidente, esta afirmagdo adquire hoje feicoes até entdo inauditas. Deixa de ser apenas
uma bela metafora e adquire contornos de realidade.

A quebra dos fundamentos naturalistas é um certo modo de apresentagio da faléncia
do projeto fundacionista moderno. Do interior da prépria racionalidade moderna e seu
grandioso projeto, de sua ciéncia suprema e hegemonica, surge o que se chama, hoje, de o
Jfim das certezas: a constatagio de que aquilo que mais de vinte séculos de tradigdo ofereceu
como referéncia® para a sustentagio de todo o edificio filoséfico, cientifico, ético e politico
é tdo efémero e incerto quanto qualquer outra coisa.

Os séculos XVIII e XIX adotam atitudes ambiguas com relagdo 4 natureza e ao seu
estatuto. S6 o século XXI retomard a forca que, vinda do Seiscentos, é capaz de tornar
terra e humanidade estranhas 4 natureza.

Clement Rosset, no livro 4 anti-natureza. Elementos para uma filosofia tragica, descreve a
emergéncia de um mundo artificializado, atendo-se a concepgio de acaso original como pivd
de todo o processo. Para ele, a principal responsivel pela suspensio da ideia de natureza é a
vertente filos6fica que ele concebe como #rdgica— indo de Empédocles e Demécrito a Epi-
curo, de Lucrécio a Maquiavel e Hobbes, e destes a Nietzsche e Freud. Sua critica a todos
aqueles que contemporaneamente concebem a modernidade como um empreendimento
sistemdtico de demoli¢io da narureza humana e de seus valores mais genuinos, e acusam-na
de substituir ausenticidade por facticidade, verdades por falsidades, é importante e contun-
dente. Ao apontar o dogma naturalista que sustenta muitos discursos ditos pés-modernos,
Rosset nos convida 4 reflexdo. Estamos nds, hoje, mais certos do que seja

natureza humana, valores mais genuinos, autenticidade e verdade? A ciéncia fi-
sica testemunhou eventos marcantes que parecem ter sido calculados para alvorocar
0 pensamento de fildsofos, homens comuns e senhoras da sociedade (Schrédinger,

1997: 162).

Assim o foi no inicio do século XX.

Nas primeiras horas do século XXI, a engenharia genética provoca alvorogo ainda
maior e avanga lado a lado com as pesquisas em inteligéncia e vida artificiais. O Projeto
Genoma — pesquisa do cédigo genético ndo s de seres humanos mas de todo organismo
constituido por moléculas de DNA — visa mapear todo material genético disponivel, de
modo a permitir a manipulagio, transformagio e mesmo produgio de novos seres vivos.
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Das técnicas atualmente em uso pela engenharia genética’, a mais impressionante é aque-
la baseada em recombinagio de DNA™. E, embora seja ainda muito controversa a ideia de
se manipular DNA humano, este parece ser j4 um caminho sem volta.

O Projeto Genoma humano concluiu grande parte de suas pesquisas no ano 2000,
colocando a disposi¢do um rico material para uma engenharia genética mais ampla e
eficaz. Esta inopinada ciéncia de fim de século parece tocar no coragio mesmo do ultimo
baluarte no qual a ideia de natureza encapsulara-se: a vida. E, ndo seria preciso dizer, a
engenharia genética é a prépria realizac¢io disto que parecia inexpugnavelmente natural,
a vida agora simulada e refeita pela técnica, como artefato.

Mas, isto nio se di, é claro, sem trazer de volta temores éticos e uma tendéncia rezré
baseada em ambiguas fantasias carregadas de desejo e terror que o Frankenstein de Mary
Shelley retrata tdo bem. Contudo, é preciso notar que, nessa obra, o que a autora nos
oferece, com a sutil perspicdcia de seu ligeiro talento, é a desconfortdvel sensagdo de nio
sabermos bem quem ou o que é monstruoso nesta histéria — um convite a reflexdo acerca
de nossa imprecisa natureza, de nossa natureza postiga.

Aqueles que ainda se aferram a manter uma diferenca radical entre arte e natureza
baseados na distingdo entre homens e mdquinas — nomeadamente vitalistas/naturalistas,
carbo-cientistas/hidrogeno-chauvinistas, sobreviventes de priscas eras —, parecem cada vez
mais encurralados. O vitalista, encarapitado em seu tltimo bastido, brande a “criatividade” e
aarte em geral como critérios de distingdo (cf. Rapoport, 1995: 41-49; Boden, 1995: 51-71).

Os argumentos oscilam. Homens se diferenciam de maquinas porque sdo naturais,
nascem, crescem espontaneamente. As maquinas se diferenciam de homens porque sio
artefatos, construidos, fabricados — obras da arte desses mesmos homens que, agora, por
um passe de mdgica, se contrapdem 2 natureza.

Ou seriam apenas seus projetos, objetos, adjetos, dejetos que se opdem 4 natureza?
Mas por que se oporiam? Seria porque hd uma parte do homem que é natural e outra
nio? Quais seriam essas partes? Seu corpo, por um lado, sua alma, por outro? Um pro-
blema classico.

Nestas questbes sempre tenho a impressio de que nio se faz outra coisa sendo correr
em circulos.

Nos vemos as voltas com aquilo que parece ser Unico dessa nossa espécie e que a
diferenciaria da natureza (se tomada em sua imanéncia material): a dimensio metafisica,
ou tudo aquilo que pode ser considerado irredutivel ao meramente fisico, mecanico etc. —
esse “algo”indefinivel. H4 aqueles que o colocam em uma transcendéncia grega (platonica
por exceléncia), em um transcendente Deus (o monoteismo de linhagem egipcio-semiti-
ca), ou ainda em um transcendental (de cepa kantiana). Outros o situam na linguagem ou
nas puras formas l6gicas. H4 ainda aqueles que, pelo viés reducionista, consideram esse
“algo” — em geral a consciéncia — como mero efeito de operagdes neuronais.

O fato ¢é que essa “experiéncia” de recuo reflexivo, com efeito, parece nos ser facultada,
contudo, sem ponto de parada absoluto. Ela ¢ ilimitada, reiterada indefinidamente. Pois,
ndo parece haver (de fato, embora pareca haver de direito), ao que tudo indica, um “fora
absoluto™! do “sistema”/mundo, a ndo ser num inefével, silencioso e mistico rapto intui-
tivo de iluminagio!?.
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”

Mas nesse caso, faria algum sentido falar na distingdo entre arte e natureza ou “entre’
0 que quer que seja.

Homens e montanhas, maquinas e organismos, prédios e colméias, rios e barragens,
poemas e poentes. Mdquinas, corpos e mentes, formam no mundo uma enorme e inex-
trincdvel rede na qual a frase “novas formas de vida” deve ser, literalmente, levada em
consideragio.

=

Minhas investigages estdo sob a égide daquilo que intitulei wicissitudes contempora-
neas de um quadro de referéncias tradicional, no capitulo ltimo de minha dissertagio de
mestrado, referindo-me a heranca e aos desdobramentos de determinadas questdes:

1) A crise do projeto fundacionista: (a) no contexto moderno, a crise da Weltanschauung
religiosa, o ceticismo e a revolucdo cientifica; o exercicio filoséfico, na tensdo entre
ontologia e epistemologia, como projeto de fundamentagio da nova ciéncia e salva-
guarda de um solo seguro e estdvel para a razdo; (b) no contexto contemporineo, a
crise no 4mbito da fundamentagdo da matemdtica que, afinal, se havia constituido,
a0 lado de Kant, em sustentdculo da ciéncia moderna; a ousadia de Cantor e a 16gica
matemdtica de Frege a Godel e seus desdobramentos tecnoldgicos.

2) Metabasis®: do vicio a virtude do exercicio de matematizar a fisica e a 16gica; do célculo
ao algoritmo, e, destes, a automatos celulares e gubBirs.

3) O sonho de Leibniz: da mathesis universalis 3 Maquina de Turing; a mdquina como
metifora' e ferramenta: do mecénico ao maquinico, do modelo 4 simulagio, do sim-
ples autémato mecénico & machina sapiens: inteligéncia e vida artificiais.

4) A reformulagio conceitual da linguagem que deixa de ser um mero meio, adequado ou
inadequado, de acesso ou de expressio de realidades, e adquire autonomia. Além de
constituir-se como um objeto autdénomo de investigacio filoséfica, 16gica e cientifica
— e para além do idealismo linguistico do século xx —, passa a ser ampliada e concebida
ela mesma como auténoma — isto ¢, torna-se realidade. A realidade como informagdo.

5) As dicotomias tradicionais e suas reformulagdes contemporineas em relagio 2 tese
“arte-natureza’.

A heranga destas questdes se impde, basicamente, por via tecnoldgica. Esta nos forga
a admitir que a possibilidade de provocar processos ditos “naturais”, hoje, €, de fato, tdo
banal, para nio dizer natural, quanto a admissdo de que é possivel provocar revolucdes
no seio da cultura. E, na verdade, ambas as possibilidades ocorrem de forma articulada e
simultdnea, uma vez que natureza e cultura estio, de tal modo, intrincadas que jd nio mais
se opdem como campos nitidamente distintos.

Todavia, precipitarmo-nos mais uma vez no afi ingénuo de acreditar em “novas sai-
das” para velhos problemas seria deixar-nos levar pela ilusdo de grandes e heroicas “ultra-

o

passagens”. A “vild” preferida, aquela a ser ultrapassada, nos tltimos cinquenta anos, vem
sendo a “tradi¢do metafisica” — ou o que quer que isto queira dizer —, uma vez que pode
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abarcar quase toda a histéria intelectual do ocidente. Assim, antes de alegarmos qualquer
tipo de “ultrapassagem”, precisamos percorrer, de modo mais detido, aquilo que se supde
ultrapassado.

A Idade Moderna, a ciéncia ou mesmo a tecnologia contemporinea jamais responde-
ram as “grandes questdes metafisicas”, jamais salvaram nossas almas ou corpos, nem nos
cumularam de eudaimonia. Contudo, deslocaram e reposicionaram estas “questdes fun-
damentais”, cujas “respostas”, as mais diversas — inclusive a que afirma que estas questdes
nio fazem o menor sentido —, ndo invalidam sua retomada.

Tendo nds proprios vivido duas ou trés crises profundas de nosso modo de pensar % a
crise dos fundamentos’ e o ‘eclipse dos absolutos‘ matemdticos, a revolugio relativista,
a revolucdo quantica — tendo sofrido a destruicdo de nossas antigas ideias e feito
esforco de adaptacdo as novas ideias, estamos mais aptos que nossos predecessores a
compreender as crises e as polémicas de outrora (Koyr¢, 1991: 13).
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APROVEITO AS PALAVRAS DE KOYRE PARA FAZER UMA BREVE DIGRESSAO pelo quadro
pds-moderno com o propésito de esclarecer minha posigio, situando, de maneira gené-
rica, as perspectivas e os modos de proceder por meio dos quais conduzirei esta pesquisa.
Uma vez que a presente tese caracteriza-se pela sustentacio de um tema bastante amplo
e consequentemente nio implica defesa explicita de nenhum autor em particular, minha
postura intelectual exige apresentagio.

Estamos nés mais aptos a compreender as crises e as polémicas de outrora e suas
atualizacoes?

Quero supor que sim. As de outrora, sim. Entretanto, uma dificuldade parece sempre
impor-se.

Nio a dificuldade intelectual das ciéncias, mas
a dificuldade de uma mudanga de ponto de vista.
Ha que ultrapassar resisténcias da vontade.

— Wittgenstein, Filosofia § 86

A despeito de todas as crises de fundamento e suas atualizagdes, continuamos re-
nitentes no anseio por fundamentar nossas convicgdes. Faz-se necessirio, portanto, um
exercicio constante de renuncia, nio do entendimento, da razio ou de seus contetdos,
mas do sentimento de nio querer abandonar, ainda que provisoriamente, nossas crengas,
nossos “pontos de vista”. E, sermos enfim, contemporaneos de nés mesmos.

Sermos contemporineos de nés mesmos significa — em tese, e a revelia de patrulhas
ideologicamente corretas — estarmos dispostos ao exercicio do pensamento e 4 ampliacio de
seu “espaco de manobra”, sempre suspeitando da sorrateira intengio de colocarmos nossas
teses na cama de Procustes. Este exercicio mais amplo de pensamento solicita, assim, um
recuo reflexivo e um avango critico levados ao limite. E aconselhavel suspender o “fantasma”
da causa primeira e do fundamento dltimo sem, contudo, estar obrigado a exorcizd-lo por
completo; manter ao largo o dogmatismo ao procurar nio atribuir imediatamente a deter-
minadas afirmagées o valor de indiscutiveis; ter o desembarago para perceber que conceitos
ndo se conformam a estreitas possibilidades sem, no entanto, retirar a validade efetiva de
muitas delas. Enfim, hd que se ter uma disposi¢o para a dificil experiéncia de compreender
a falta de fundamentos tltimos de nossas convicgbes e, ainda assim, e# pour cause, defendé-
-las® sem vacilar. Deste modo, quero supor que o exercicio do pensamento possa ser ndo
reativo mas ativo, mais disponivel e afirmativo, mais criativo apesar de critico.

[Ter] a verdade como alvo é um pouco como [ter] uma crenga visceral. Nao importa
0 quanto vocé negue, aquilo permanece com vocé (Chateaubriand, 1994: 48).

131



Arte e natureza

O momento exige, portanto, resignacio de sentimentos e crencas, nio do entendi-
mento. O problema da aderéncia a crengas nio examinadas, enderecado desde os pri-
mordios da filosofia, e ndo apenas por filésofos propriamente ditos, estd na ordem do dia.
O trabalho de todo pensador, em moto perpétuo, se constitui, em primeiro lugar, num
trabalho sobre si mesmo. Nao permitindo deixar-se tiranizar por suas préprias crengas —
quaisquer que sejam elas, inclusive a de que ndo se deve crer em nada sem exame prévio —,
o pensador pode em seguida questiond-las sem, no entanto, se deixar paralisar ou ressentir
caso venha a perdé-las, e, entdo, quem sabe, estar disponivel para colocar e defender algo
com alguma ou toda propriedade. E mais, este processo nio precisa necessariamente ser
exposto e enfatizado'®, muito embora, e mesmo que de forma implicita, esteja presente
no percurso da obra.

O texto “The Tyranny of Belief”, de Oswaldo Chateaubriand, é, nesse sentido, uma
aula de postura intelectual. Pde as claras impostura por impostura — com as quais somos
levados, vez por outra, a corar de identificagdo. Sem distinguir vicios e virtudes, nos im-
pede de moralizar, e assim esclarece as idas e vindas de todo aquele que se propde a um
empreendimento intelectual.

Eu realmente penso que um certo tipo de tortura é um ingrediente natural de qual-
quer empreendimento intelectual. Quem quer que busque entendimento é natural-

mente torturado pela falta dele (Chateaubriand, 1994: 45).

Finalmente nos damos conta de nossa tendéncia fundacionista genérica e de que ela
é, a rigor, vontade de fundamento. Isto ¢, vontade de fundamentar nossas crengas. Legi-
tima até certo ponto, ela nos leva, contudo, nesse afi, a passar a maior parte do tempo
nos esquecendo de que nossas razdes, principios e justificativas racionais ndo passam de
crengas tedricas.

Podemos acreditar ou conbecer razoavelmente porque a concepgio € tio bela que nos
tira o folego. Porque € poderosa; porque é muito articulada, a despeito dos furos; por-
que se sustentou por tanto tempo & revelia de todos os ataques que sofreu. Crenca
tedrica pode nos ajudar a nos livrarmos do fanatismo e nos tornar pessoas melhores.
E que ninguém possa ser assim tdo livre ndo deve ser desculpa para nao tentar (Cha-

teaubriand, 1994: 45-46).

A contemporaneidade, entre o cinismo mais descarado e um fundamentalismo vio-
lento e opressor, mantém um equilibrio extremamente instavel. Associados, consciente ou
inconscientemente, cinismo e fundamentalismo!” constituem, no minimo, um desservigo
as causas, ideias, e concepgdes que apregoam. Faz-se mister, portanto, envidarmos esfor-
¢os no sentido de ndo desviarmos os olhos — seja por denegagio ou alegagio de ignoran-
cia, por euforia ou desespero — do quinhdo de verdade que nos cabe a cada um.

S
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Jean-Frangois Lyotard, em seu O pds-moderno, assinala, de forma perspicaz, que a filo-
sofia pés-moderna precede 2 moderna. O que significa que as condi¢des de surgimento da
filosofia moderna emergem de disposi¢des inarticuladas que sdo jd pés-modernas. A pés-
-modernidade traz, assim, nela mesma, uma tensdo de vetores opostos que incluem um
teixe variado, por vezes contraditério, de reagdes 4 filosofia moderna, seu projeto e suas
premissas. Ndo é portanto um movimento filoséfico’ homogéneo ou coerente, e o cerne
de suas disposi¢es inarticuladas — a “crise de fundamentos”— ¢ eminentemente moderno.

Hi, contudo, neste conjunto complexo de concepgdes filoséficas dispares, um trago
que afinal nos permite concebé-las como um conjunto: o cardter “anti-o que quer que
seja”, supostamente, “anti-ismos”. Trata-se de um movimento de reptidio aos principios
modernos® — hoje considerados cldssicos — estabelecidos no século XVII; de repudio ao
otimismo iluminista, 4 fé na razio e em valores universais como a “natureza’ e a “natu-
reza humana”. Eles atacam o dogmatismo, o reducionismo, o determinismo, o realismo
ingénuo e o positivismo, a compartimentaliza¢do do conhecimento e a mentalidade de
vocagio totalitdria.

Desse modo, o “tipico” pés-moderno sempre “rejeita”, “reage”, “se opde”. Suas mais
frequentes frentes de batalha sdo: o antiessencialismo, o antirrealismo e o antifundacio-
nismo. Sendo este ultimo, é claro, o mais importante na medida em que engloba os ante-
riores e indica mais claramente sua filiagdo 4 tradi¢do metafisica que, como ja foi dito, é
considerada a grande “vild”.

Com efeito, essencialismo, realismo e fundacionismo apresentam, de modo geral, uma
vocagdo 2 hipdstase que, a meu ver, exigiu e ainda exige criticas. Todavia, quero crer que
muitos dos ferozes ataques ao realismo e a metafisica, mas sobretudo ao realismo meta-
fisico em particular, tm suas fontes em dois preconceitos ligados a um ato de ma-fé: 1)
o sentimento antirreligioso préprio da Idade Moderna?; 2) o temor da loucura que tem
suas diversas e duvidosas classificagbes psiquidtricas baseadas em ideias tais como a “cren-
¢a em entidades ndo existentes” e um “fora da realidade”; 3) o uso do falacioso argumento
ad hominem em certos casos, como o de Cantor ou Gédel, relacionando seus episédios de
“loucura” as suas convicgdes filoséficas para desqualificd-las. Esta tendéncia, alids, ndo se
restringe aqueles que sustentam convicgdes filoséficas metafisicas fortes; podemos vé-lo
em agdo contra Nietzsche, por exemplo, e muitos outros.

Considero, entretanto, a necessidade e a pertinéncia de criticas especificas feitas a
determinadas teorias e praticas — engendradas por posi¢des filoséficas de cunho realista
transcendental ou empirico — que geraram efeitos, estes sim, muitas vezes indesejaveis e/
ou nefastos, no mundo. Mas esta é uma questdo eminentemente politica.

Michael Shapiro, em seu Violent Cartographies: Mapping Cultures of War, argumen-
ta que mapas (politicos, econdmicos, cientificos, filoséficos, religiosos) sdo exercicios de
poder nos quais fronteiras e territérios sdo constituidos. E vé na aventura pés-moderna
um convite a desfazer as violentas cartografias modernas: Nag¢do-Estado, fronteiras ter-
ritoriais, disciplinas académicas e cientificas, formas de cultura, identidades nacionais e
pessoais®. E nos relembra, desse modo, a violéncia, a for¢a e a contundéncia — geralmente
desconsiderada ou suavizada — disso que costumavamos chamar de cu/fura. Como ja dizia
Einstein: ¢ mais ficil desintegrar um dtomo do que um preconceito.
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O século XX foi, sem davida, um século eivado de desconfiangas com relagdo 4 me-
tafisica. Com efeito, o peso de circunstincias histéricas, mais especificamente politicas,
recaiu sobre determinadas ideias relacionadas a tradigio metafisica. Identificadas com a
religido por um lado e com o poder por outro, essas ideias representariam indiferentemente
fundacionismo e _fundamentalismo. Ideias tais como a de principio, verdade, razio, funda-
mento, origem, transcendéncia, absoluto etc. passaram a ser rejeitadas com fervor. Beirando
o horror, este sentimento de rejei¢io tornou-se “palavra de ordem” nos meios intelectuais.
Positivistas, pragmatistas, fenomendlogos, hermeneutas, deleuzianos, desconstrucionis-
tas, pés-estruturalistas em geral, todos, apesar das divergéncias tedricas, compartilham
uma atitude antimetafisica. Assim, o jogo pés-moderno preferido parece ser o de denun-
ciar que “argumentos metafisicos” ainda estdo presentes. Todos, contudo, acreditam estar
em posicio privilegiada no ataque & metafisica. Analisam-se entre si apontando “o que
ha de metafisico” no discurso do oponente ou mostrando a ineficicia desta ou daquela
critica, e, em geral, terminam por apresentar novas propostas para “superar a metafisica”.

Ora, nio se elimina a “metafisica” sem que se elimine a prépria razo, seus principios
basicos, seu modo de operagio, seu espago-tempo: linguagem, cultura, costumes, socieda-
de, humanidade, estado, direito, ética, politica, tudo, enfim*. No meu entender, esta seria
uma tarefa de propor¢des titinicas.

Contudo, talvez, hoje, as questdes e problemas que, no século xx, levaram a proposta
de “superar a metafisica” ja nio fagam sequer sentido. Talvez jd esteja claro que ela ndo
encarna nem pode espiar todo mal e misérias humanas®. Assumir a validade relativa de
nossas convicgdes e de nosso conhecimento, reconhecer o szafus provisério das nogdes que
fundamentam nossa “visio de mundo”, jd seriam suficiente para diminuir a resisténcia em
abandonar “pontos de vista” supostamente privilegiados. Alids, se ha “ponto de vista” pas-
sivel de ser delimitado, descrito, configurado, jd ndo pode ser propriamente privilegiado
em detrimento de qualquer outro. A nio ser, é claro, dentro de um contexto especifico da
politica dos saberes, isto ¢, eminentemente nio filos6fico.

Pontos arquimedianos, transcendentes ou transcendentais expressam, de modo exemplar,
essa busca pelo incondicionado — ab alio solutum, o absoluto, aquilo que “é por si mesmo”,
ndo dependente, ndo relativo, e que se constitui em origem, principio e fundamento. Desse
modo, toda aceitagio de uma realidade incondicionada — de um absoluto, portanto — pode
ser equiparada 2 aceitagio de uma realidade dltima fundamental e fundamentadora, um
“fora do sistema” que o garanta de uma vez por todas. E este “de uma vez por todas” é cru-
cial, posto que toda intui¢do primordial hd que ser “vista” de uma s6 vez — de forma clara
e autoevidente. Ndo pode ser construida, deduzida ou derivada, ji que parte-se dela para
construir, deduzir e derivar. E o que chamamos de primeiros principios, premissas, axiomas.

Axioma: palavra que deriva do grego axio e cuja significa¢io envolve verbos como
valorar, apreciar, considerar. Um axioma ¢ aquilo que se tem em alta conta — e, para os
gregos, algo é tido em alta consideragio nio porque alguém conferiu-lhe valor mas por-
que sustenta-se por si proprio. E algo a partir do qual outras coisas sio, de algum modo,
derivadas; prové a perspectiva a partir da qual outras coisas podem aparecer — é, portanto,
algo iluminador, um principio de inteligibilidade que permite ao pensamento vislumbrar
aquilo que, de outro modo, permaneceria indiscernivel — a Esfera de Parménides, o Bem
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de Platdo, o Primeiro Motor de Aristételes, o Uno de Plotino, o Cogito de Descartes, a
Substancia de Espinosa, a Coisa-em-si de Kant, o Eu de Fichte, o Espirito de Hegel, a
Vontade de Shopenhauer, a Differance de Derrida, e assim por diante.

O absoluto qua absoluto, todavia, ndo pode ser algo determinado, configurado, logo, ndo
pode ser propriamente raciocinado, dito ou descrito. Mas, ainda assim, parece impor-se
insistentemente 2 intui¢do. O “impensével” parece sempre estar na base de todo pensa-
mento. E esta ¢, sem duvida, ironicamente, uma questio fundamental.

O ato de “derrubar fundagdes”, mostrar que teses, em ultima instdncia, ndo se susten-
tam, ndo se justificam ou levam a aporias, estd presente na filosofia desde seus primérdios.
A filosofia é, muitas vezes, simplesmente, a arte de explicitar pressupostos. Todavia, é
preciso cuidado pois este mesmo ato pode reforcar, a cada vez, a cada enunciado, a ideia
de que, de fato, hd uma dltima instincia deciséria absoluta, “natural”, definitiva... e quica...
talvez até exista. Na realidade, todo pensador que se preza e que é minimamente honesto
— se inteligente e apesar de suas convicgdes — em algum momento se dé conta e declara
que parte de principios indemonstréveis. Mas isto ndo deve nunca servir de alibi para
nossas fraquezas, resisténcias e pré-concepgoes.

Dé-me um ponto de apoio e erguerei o mundo.

— Arquimedes
2.7 O pés-moderno em 20 pontos

As posi¢des (anglofonicas e continentais) variam dentro do seguinte leque:

1) oposi¢do a argumentos ou perspectivas que incluam referéncia a transcendéncias,
transcendentes ou transcendentais. Advogando, de modo geral, a pura imanéncia;

2) critica a ideia de abstragio e rejeicio de entidades abstratas;

3) rejeigdo do quadro representacionista®, isto ¢, do conhecimento (de um sujeito privi-
legiado e auténomo) como representagio adequada da realidade (como objeto), que
é correlato da concepgio de verdade como correspondéncia — veritas est adaequatio
rei et intellectus. Tendéncia antiepistemoldgica importante, que significa, de modo
geral, rejeitar o exercicio da filosofia como sendo o de fundamentar a ciéncia;

4) rejei¢do de principios, distingdes e descri¢des tomadas como ndo varidveis, incon-
dicionais ou incondicionalmente ligadas a todos os tempos, pessoas e lugares — ou
seja, a questdo dos universais;

5) suspei¢do quanto a metanarrativas ou metalinguagens totalizantes, isto é “grandes
narrativas” como o hegelianismo ou o materialismo dialético;

6) dissolugdo do sujeito autdnomo, seja psicolégico, racional ou transcendental;

7) critica da nogdo de neutralidade e soberania da razio e uma insisténcia em seu ca-
rater temporal, histérico e etnocéntrico (que implica relativismo sécio-histérico-
-cultural);

8) concepgio de mundo como construgio social;

9) concepgio de mundo como linguagem, ou de que os limites do mundo sio os
limites da linguagem;
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10) rejei¢do da dominagio do /ogos na razio metafisica, isto é, um logocentrismo que,
ao dar exceléncia ao discurso, ndo pode evitar apoid-lo em uma transcendéncia
doadora de sentido. O que constitui, como se pode ver, uma critica a4 posi¢io 9,
denunciando sua falsa novidade;

11) énfase no estatuto construtivo/desconstrutivo da aquisi¢io e produgio de conhe-
cimento;

12) critica a nogdo de critério ou, mais especificamente, critérios definitivos usados
na justificativa de proposi¢des de modo geral, e em particular no que se refere a
demarcagio de fronteiras nitidas e fixas entre as virias regides de experiéncia e
produgdo de conhecimento. Destaca-se aqui a problemitica do critério de identi-
dade/distingdo entre cientifico e nio cientifico;

13) defesa da incomensurabilidade entre os diversos discursos acerca do mundo e do
homem;

14) critica a separagio entre epistemologia e sociologia da ciéncia;

15) inclusdo da seta do tempo (do fluxo, do devir) na prépria concepgio de formulagio
tedrica, seja filos6fica ou cientifica;

16) critica ao projeto de uma teoria unificada do saber humano;

17) afirmagio de uma filosofia da diferenga;

18) ambivaléncia com relagio ao Iluminismo e suas ideologias;

19) ambivaléncia com relagdo ao humanismo;

20) concepgdes® que rejeitam fundamentos ultimos, absolutos ou totalizantes mas
que, por sua vez, lutam para ndo cair na armadilha? do relativismo, cinismo, niilis-
mo, irracionalismo, anarquismo... absolutos.

2.2 Comentarios e afinidades eletivas

Sem duvida, seria impossivel aqui analisar em todo o seu escopo cada um dos pontos
levantados, por isso apresento meus comentdrios ponto por ponto, em apertada sintese:
1) Existem ai questdes cruciais que ndo se dissolvem pela simples deliberagio de ex-
clui-las sob o argumento de que levam a problemas insoliveis ou a sistemas de
pensamento hierdrquicos e violentos. Na historiografia do ocidente vemos dese-
nhar-se, fundamentalmente, dois poderosos estilos onto-teo-16gicos de razdo. Um,
na linhagem egipcia-semitica-cristd, apoiado em um transcendente, o outro, de
cepa grega, apoiado em uma transcendéncia (cf. Farouki, 1996). E, embora seja, de
fato, hipdtese demasiado extrema (cf. Nietzsche, 1978 [v. XII]: 211-219), ela cons-
titui o ponto mesmo desde onde toda e qualquer operagio racional pode se dar.
2) Esta questdo exige reiterados exames. Dois sdo os aspectos problematicos ligados a
abstragdo: o primeiro, é a manutencdo da crenga na distingdo radical entre sensivel
e inteligivel; o segundo, sua estreita articulagdo com a concepgio de universais. Em
determinado momento, banir “entidades abstratas” significou um ato filoséfico de
grandes propor¢des. Berkeley, por exemplo, em sua critica contundente aos grandes
mestres da abstragdo — os escoldsticos, no caso —, se opde ferozmente a ideias gerais
abstratas. Coisa que nio passa desapercebida por Hume, que caracteriza a recusa
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de ideias abstratas por parte de Berkeley como uma das maiores e mais valorosas
atitudes filoséficas da época (cf. Zalta, 1983; Hale, 1988; Pikas, 1984; Vuillemin,
1971). Herdamos muito do rango que restou desta época; todavia, é sempre bom
lembrar — conforme Kurt Gédel — que é fato que temos intuicio abstrata e, com
efeito, pode-se dizer que toda generalizagio cega ¢ abstrata, mas nem toda abstra-
¢do é uma generalizagio cega.

3) A filosofia e seu exercicio — embora sempre ligados, de uma forma ou de outra, 2
questdo do conhecimento em seu sentido mais amplo — ndo se reduzem a episte-
mologia e sua vontade de fundamentar a ciéncia.

4) Sem duvida, a questdo dos universais ¢, jd de longa data, problemitica — sobretudo
no que diz respeito a crenga em valores inaliendveis e absolutos ancorados na
“natureza das coisas” ou na “natureza humana’. Contudo, simplesmente repassar
o problema para uma determinagio s6cio-historica-cultural ou para um suposto
consenso democritico nem de longe resolve a questdo. Mais interessante me pa-
rece a proposta da perspectiva informacional na qual é considerado universal tudo
aquilo que for capaz de simular toda e qualquer outra coisa.

5) O problemitico aqui concerne ao termo “totalizante” e ndo ao “meta’. Na medida
em que o termo “totalizante” refere-se a um sistema fechado, autossuficiente, con-
sistente e completo, sua impossibilidade jd foi provada. Quanto ao “meta”, refere-
-se apenas a um “movimento” do pensamento que tem como efeito a tomada de
outro ponto de vista, uma espécie de transcendéncia na imanéncia que, de modo
geral, designa uma “exterioridade” em relagio ao que é visto. Entretanto, privile-
giar este ponto de vista concedendo-lhe distingio e poderes absolutos jd é outro
problema. E importante ressaltar que a distingdo hierarquica entre sistemas de
maior e menor poder nada significa além disto®, i.e., sistemas mais poderosos tém
um raio maior de abranggéncia.

6) A ideia de um sujeito autdnomo e livre, de “algo” ou “alguém” que subjaz e déd con-
di¢des de possibilidade ou fundamento ao que quer que seja — & parte inclinagdes
romanticas — acarreta problemas sérios, tais como: o solipsismo e a suposi¢do de
incomensurabilidade entre discursos; a suposi¢io de autoria que pode levar a ideia
de autoridade, argumentos de autoridade e autoritarismo; ou, ainda, a ideia de que
temos um conhecimento privilegiado, imediato, de “nés mesmos”, bem como sua
projecdo e generalizagio. Ou seja, a ideia de que temos um conhecimento privi-
legiado de homem, fato humano, humanidade, quando, na verdade, sabemos de “nds
mesmos” tanto quanto sabemos de qualquer outra coisa.

O ponto a partir do qual se vé é sempre, ele mesmo, “cego”. Com efeito, a ideia de su-
jeito ndo “nos”liberta de nada, ao contrario, ela “nos” prende ainda mais nas malhas
ideolégicas produzidas no interior de um quadro exclusivamente representacio-
nista. Modelos e sistemas hoje sdo hologrdficos, no sentido de que ndo ha privilégio
de certos pontos sobre outros. Ndo hd nenhum “neurénio superintendente”. Nio
hé “cabine de controle central”. Sdo sistemas — como, por exemplo, cérebros, re-
des neurais e algoritmos genéticos evoluciondrios — complexos, ndo sequenciais e
aleatérios, nos quais pode-se eliminar elementos individuais ou de determinadas
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zonas, cortar ou trocar ligagdes, que isso pouca diferenca fard para a produgio geral
do comportamento do sistema. Os processos e as informagdes sio distribuidos, de
modo fluido e flutuante?, por regides extremamente complexificadas que podem
executar igualmente qualquer tarefa (cf. Greenfield, 2000; Kurzweil, 2000).

7) De fato, é uma questdo que merece reflexdo, contudo, se considerarmos a razio

unica e exclusivamente na imanéncia de suas manifestagdes regionais, das duas
uma: ou exercemos realmente o relativismo de forma convicta e generalizada ou
deslocamos a “soberania” para outro lugar.

8) Reduzir o mundo a um constructo social supde o homem ou a humanidade no cen-

tro deste mundo construido, e isto significa, no minimo, pensamento mégico ou
onipoténcia de pensamento. Ou entio a suposi¢io falaciosa de que aquilo que nio
conhecemos nio existe o que, neste caso, pressupde um conhecimento privilegiado
de tudo que ¢ da ordem social, dos negdcios humanos. Definitivamente, o homem
nio ¢ o centro gravitacional do planeta, assim como nosso ego nio passa de um
palhago tolo que se intromete em tudo no circo para que os espectadores pensem que € ele
quem dirige o espetdculo (cf. Mijolla, 1985). Para além das questdes epistemoldgicas
implicadas, trata-se de problema psiquico e/ou politico — vide minhas considera-
¢Oes relativas aos pontos 12 e 14.

9) Uma tal posi¢do é por demais reducionista, constituindo de fato, no século XX, um

idealismo linguistico®® que se ufana dos poderes da sintaxe. Entretanto, as questdes
que tiveram lugar a partir desta perspectiva e seus desdobramentos — o advento do
algoritmo e do algoritmo genético evoluciondrio em particular, as nogées de informa-
¢do, complexidade e magquinidade — sio, de fato, revoluciondrias, e constituem parte
importante de minhas investigagdes.

10) Acho util na medida em que explicita problemas cruciais da concepgdo do ponto 9.
11) Concordo quanto ao cardter construtivo da produgio de conhecimento, isto &,

qualquer teoria especifica (cientifica, filoséfica, psicoldgica etc.) é, sem duvida, um
constructo. J4 a questdo da “aquisi¢do” de conhecimento é bem mais rica e proble-
mitica. Néo se apresenta claramente como mera construgdo. Serd que toda forma
de aquisi¢do de conhecimento — ampliando-o, obviamente, para além de suas jus-
tificativas epistémicas ou provas légicas — estd sob a égide do dito kantiano que
afirma que s6 descobrimos aquilo que ja tivermos colocado /a?

12) E preciso lembrar, contudo, que, critérios, sempre os teremos, resta apenas coloca-

-los no devido lugar, vale dizer, de ferramenta.

13) Se tomarmos esta asser¢io em seu sentido mais radical, nio haveria sequer a pos-

sibilidade de conversa, debate, critica etc. Quero supor que a incomensurabilidade
— no sentido de nio ter medida comum, incompardvel — néo jaz entre discursos.
Devemos, contudo, procurar entendé-la dentro do conjunto de problemas que,
em ultima andlise, sdo colocados pela dualidade continuo/discreto. A impressdo
de incomensurabilidade entre discursos talvez seja apenas uma ressonincia desta
questdo mais ampla.

14) Concordo, todavia, que querer ir além dos problemas discutidos na posi¢io 12 ji
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centralizador, do discurso epistemoldgico que “sustenta” a ciéncia — ou, ainda, do
préprio discurso da ciéncia padrio — para as ciéncias humanas. E, definitivamente,
o homem, suas institui¢cdes, sua histéria e crengas ndo sio mais Sbvios, claros ou
evidentes para nés do que qualquer outra coisa; ndo explicam nem se constituem
em fundamento, medida ou garantia de muita coisa.

15) Acredito que a inclusio da “seta do tempo™! ampliou a possibilidade de criar
novas e importantes formas de apreensio e consideragio do mundo: o reconhe-
cimento da mudanga, do processo, da imprevisibilidade, da complexidade, da nio
linearidade como aspectos da realidade a serem levados em consideragio. Estes
aspectos deixam de ser relegados a simples condigio de defeitos dos modelos ide-
alizados, problemas de interpretagdo, limitagbes dos instrumentos de medigdo ou
heuristicos, ou, ainda, dos limites do pensamento e da razdo. Contudo, ndo se erige
de forma paradigmitica, e é interessante reservarmo-nos o direito de transitar
entre o tempo e a eternidade.

Estd certo comecar com Ser porque temos que ter algo do que falar (...) mas Devir nao
deve vir imediatamente apds Ser e Nio-Ser, seria levar o tempo a sério demais (...).
E muito claro que possibilidade ¢ a sintese entre Ser e Nao-Ser (...). Possibilidade é

‘uma forma fraca de Ser’ (Godel apud Wang, 1996: 313).

Entre o Ser e o Ndo-Ser amplia-se cada vez mais o campo do possivel.

16) De fato, parece impossivel a construgio daquilo que na lingua inglesa costuma-se
chamar de zoe — theory of everything. Até o momento ninguém arrancou da cartola
uma feoria quintica da gravidade que realizasse o grande sonho da fisica do século
xx: fusionar, em uma explicag¢do geral compreensiva — um Unico sistema consisten-
te —, a dindmica entre 0 mundo micro da mecénica quintica e o mundo macro da
gravidade. Como mostra Max Planck, cientistas nio podem resolver o grande mistério
da natureza porque, em iltima andlise, sdo parte do mistério que tentam resolver. A
rigor, a autorreferéncia é impossivel, e, todo sistema, se consistente, é incompleto.

17) Produziu belos discursos filoséficos.

18) A ambivaléncia, a meu ver, é inerente ao préprio Iluminismo uma vez que aponta
simultaneamente para a mais sublime das experiéncias® e para os horrores que o
exercicio tirdnico de uma tal referéncia pode provocar.

19) A questdo acerca do que possa vir a querer dizer “humanismo” estd na ordem do
dia. O século XX, a meu ver, apenas prenunciou este momento de desantropolo-
gizagdo ou desumanizagdo da imagem da espécie. O novo milénio, em sua ruptu-
ra tecnoldgica, nos deixa perplexos perante qualquer concepg¢do bem acabada de
“humanidade™. Aproveito para esclarecer que, em minha concepgio, a arte nio
¢ um humanismo, a verdade nio é um humanismo, o0 homem nio se reduz ao
humanismo tampouco é a medida de todas as coisas.

20) Nio defenderia com convicgdo nenhuma dessas concepgdes em particular. Aco-
lho, contudo, a suposta falta de fundamentos w/timos ou primeiros, sem, no entanto,
negligenciar seu aspecto mais importante — aquilo de que, frequentemente, sofre-
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mos: nossa fendéncia a buscd-los. Deixar de refletir e procurar a melhor forma de
tratar o papel dos “absolutos™* presente nesta tendéncia é simplesmente agir como
uma crianga que, ao tapar os olhos com as mios, acredita que desapareceu. De fato,
creio que ¢ a prépria tendéncia a buscd-los que produz sua fa/ta como uma espécie
de ilusdo de 6ptica. Na verdade, ndo falta nada. Nada falta porque nunca houve.
Estd tudo sempre jd ai. Apesar de todos os esforgos da ciéncia, e da epistemologia
em particular, em buscar fundamentos apartados de uma ontologia (e, de fato,
todo o desenvolvimento cientifico se deu, a partir do século XVII, deixando de
lado questdes ontoldgicas®), em ultima andlise, a ciéncia, ou mesmo todo e qual-
quer saber constituido, s6 faz denegar, disfarcar ou encobrir seu “apoio” ontolégico.
A rigor, a ideia de fundamento estd inextricavelmente ligada 4 ontologia. Eis a
questio. No momento em que ¢ dado ao fundamento qualquer figuragio ou confi-
guragio — seja uma narrativa mitica ou religiosa, um testemunho, uma concepgio
filoséfica, uma lei, uma méxima ou enunciado, uma teoria cientifica, uma visdo ar-
tistica etc. —, no momento em que se confunde fiundamento com aquilo que dizem,
apontam ou mostram que ele ¢, ja se caiu novamente na armadilha de identificar
uma configuracio qualquer com o fundamento ele mesmo. Um sdbio que diz saber
ser sdbio ndo pode ser um sibio. Fundamento configurado passa a ser condicionado;
uma vez condicionado, ndo pode ser fundamento. Fundamento nio é esséncia ou
substincia, ndo diz respeito a um saber. Ndo d sentido, apenas o provoca. Ele ¢,
simplesmente. E um ponto de apoio indemonstrével, suficiente nele mesmo e co-
locado por escolha, decisdo ou fé. Reavaliar a ideia de natureza como fundamento
(fisico ou metafisico) significa, entre tantas outras coisas, rever crengas, reavaliar
decisdes e questionar sua suposta contraposi¢io a arze. A perspectiva que aqui pre-
tendo oferecer implica postura absolutamente afirmativa a qual nio se contrapoe
nenhum fundamento outro que nfo ela mesma.



3. Arecepcao filoséfica das novas tecnologias

A ruptura que estamos vivendo é de um
alcance compardvel a do periodo neolitico.
— Bernard Stiegler

Caracterizar o inicio deste novo milénio como um momento de crise e de rupturas
parece ser uma das raras consonincias em meio a diafonia pés-moderna. A retérica da
crise estd ai, dentro e fora dos meios académicos e intelectuais.

Contudo, nem sempre temos clareza a que diz respeito a “crise” ou as “rupturas” das
quais se fala. “Feridas narcisicas”, “revolugdes copernicanas”, “rupturas tecnoldgicas”, to-
das elas invadem nosso cotidiano e povoam nosso imaginrio.

O sentido grego original da palavra crise é escolha, juizo — enquanto decisio final
sobre um processo, conclusio de um acontecimento. Resolve uma determinada situagio,
abre e suscita novas perspectivas e problemas. Ndo pode, portanto, ser avaliada de ante-
mio como negativa ou positiva, posto que, no cerne de uma crise, ambas as possibilidades
sdo igualmente oferecidas. Para além de bem e de mal, uma crise nunca é gradual mas
sempre stbita; poderiamos dizé-la: discreta, jamais continua. Em geral, crises se ddo sobre
crengas, e seu cardter subito e agudo acaba por gerar, na melhor das hipéteses, euforia, de-
sorientacdo, desconfianca e resisténcia; na pior, reatividade, desassossego e desesperanga.

A modernidade nasce sob o signo da crise e nos deixa, como heranca, esta marca.
Assim, da mesma forma que a psicandlise e a fisica quintica, a contemporaneidade apre-
senta-se, ela mesma, como crise. N6s ndo estamos apenas vivendo uma crise, “nés” somos
a crise.

Entre um otimismo quase ingénuo e um obscurantismo re73, discute-se a exploragio
espacial, os novos e avancados meios de comunicagio, a astrofisica, a fisica das particulas,
inteligéncia e vida artificiais, bionica*, robédtica, computagio quéntica, teletransporte, na-
notecnologia e engenharia genética. Via de regra, no centro das discussées estdo as mu-
dangas, sem precedentes, oferecidas ou impostas a sociedade por essas novas tecnologias,
em particular pela tecnologia da informagio que a todas engloba. E, curiosamente, esta
legitima herdeira da metafisica — a tecnologia da informacio — surge trazendo os maiores
desafios deste novo milénio.

Estas novas tecnologias mudam ndo apenas o que fazemos ou como fazemos, mas
como pensamos, como vivemos e nos relacionamos com o mundo e "nés mesmos”. Re-
almente, se hd algo a que ndo podemos nos furtar é 4 constatagio pura e simples, trivial
mesmo, de que a tecnologia é um fato inarreddvel de nossas vidas e do mundo contempo-
rineo. As mudangas radicais, entretanto — sejam elas sécio-politico-culturais ou concei-
tuais —, ndo devem ser atribuidas direta, Gnica e exclusivamente aos avangos tecnolégicos
propriamente ditos. Elas sdo, pode-se dizer, bem mais fundamentais.

Com efeito, nio hd ruptura tecnoldgica sem, ao menos, a concomitante suspensio ou
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suspei¢do dos preconceitos que consideravam perigosos, necessariamente nefastos, logo
interditados, tudo aquilo que o desenvolvimento tecnolégico torna disponivel. E ndo me
refiro aqui apenas a bens de consumo, mas 4 sua poténcia® de intervencio no establishment,
tornando possivel a liberagio de algumas de nossas mais antigas e duradouras mentiras. E
hora, mais uma vez, de nos perguntarmos o quanto de verdade seremos capazes de suportar.

Carl Mitcham e Robert Mackey, no ja cldssico Philosophy and Technology - Readings
in the Philosophical Problems of Technology, fazem um considerével levantamento do szatus
da questdo apresentando ensaios e artigos dos mais variados autores sob a rubrica de trés
abordagens: epistemoldgica, que trabalha questdes relacionadas ao conhecimento e as
relagdes entre tecnologia e ciéncia; antropoldgica, que busca questionar as relagdes entre
tecnologia e “natureza humana”; e a sociolégica, colocando problemas relacionados 4 tec-
nologia e lagos sociais.

Os autores desta rica e variada compilagdo de textos nio pretendem exatamente en-
dossa-los. Antes de mais nada, visam colocar a seguinte e pertinente pergunta: como
abordar hoje, de modo mais apropriado, a questo tecnoldégica?

Desse modo, procuram inaugurar o campo para uma futura filosofia da tecnologia —
construir novas referéncias para uma abordagem mais adequada dos problemas e questdes
hodiernos.

A técnica define nossa época da mesma forma que o catolicismo definiu a Idade Média
ou 0 budismo a Idade de Asoka. (...) O meio tecnoldgico substituiu o meio natural
(.). A4 tecnologia moderna ¢ artificial, autonoma, autoalimentada, essencialmente
imprevisivel. Nao é um fator isolado mas uma atitude total, um modo de ser no

mundo (Mitcham & Mackey, 1983: 5).
Estudos de filosofia e tecnologia (...) € o que se faz necessario (Mitcham, 1994: 267).

Don Ihde, filésofo contemporaneo americano, celebra o desaparecimento de um nu-
cleo, centro ou fundamento para a cultura em uma sociedade tecnoldgica, e coloca a
necessidade de se encontrar meios pds-iluministas de assegurar uma convivéncia saudével
com o pluralismo cultural.

A tecnologia é um instrumento de liberagio da crenga nos valores estabelecidos. In-
clusive da crenca na existéncia de um sistema estdvel de valores, descentrando os lugares-
-tenentes de poder, sejam eles religiosos, filos6ficos, cientificos ou simplesmente morais.
Quando artefatos tecnoldgicos, objetos de arte e coisas vivas tornam-se indistintos, qual
o sentido da frase: a tecnologia deve ser “humanizada”?

O deslocamento dos padrdes conhecidos, estatuidos e familiares de comportamento é
radical. E afinal, o que sdo padrdes de comportamento? Onde se referenciam ou legitimam?

A era tecnoldgica parece levar a aboli¢do do homem e da natureza como pontos estd-
veis de referéncia.

De fato, o fenémeno tecnoldgico, devido a sua forga e ubiquidade, impe questdes re-
lacionadas ao poder e seus modos de articulagdo, a politica, 4 moral, ao sistema de crengas
ou simplesmente ao que possa vir a ser fato humano.
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A principal questio politica e filosdfica do proximo século serd a [reldefini¢do de
quem/o que somos (Kurzweil, 1999: 2).

Para José Ortega y Gasset (1983: 301), a tecnologia é

o sistema de atividades através das quais o homem se aventura a realizar o progra-
ma extranatural que € ele mesmo.

O homem tecnoldgico é apenas mais um modo de ser humano da mesma forma que o
Bodhisattva, o gentleman, o hidalgo, o jovem grego, o estdico, 0 romano, o santo medieval. A
tecnologia transforma homem e mundo muito além daquilo que se espera quando se a
produz.

Na arena pds-moderna, as reagdes ao enquadre tecnolégico do mundo foram muitas
e variadas. Os advogados da revolugio tecnolégica expdem com otimismo experiéncias
de espanto e admiragdo diante das novas tecnologias e nos oferecem visdes iluminadas da
nova era. J os criticos desta posigdo carregam no tom de dentncia e apresentam visdes
sombrias.

Os argumentos variam enormemente de pensador para pensador. E possivel, entre-
tanto, delinear trés grandes tendéncias na histéria intelectual do Ocidente.

A primeira, representada pelos antigos, expressa depreciagio, temor e desconfianga
com relagdo 4 técnica e seus artefatos que devem, portanto, ser mantidos dentro de limi-
tes apropriados — mitos, como o de Prometeu, Dédalo, Icaro, entre outros, representam
bem o “perigo” que as artes podem significar para os homens. A argumentagio gira em
torno das seguintes obje¢des: o envolvimento com a técnica e a tecnologia provocaria a
suspensio da fé ou da confianga na natureza ou na Providéncia; os processos de mudanca
que geralmente acompanham o desenvolvimento tecnolégico minariam a moral e a es-
tabilidade social; o conhecimento tecnolégico encorajaria & mundanidade dificultando a
ascese contemplativa da transcendéncia; e, por fim, objetos técnicos seriam menos reais
que objetos naturais.

A segunda, representada pelos modernos, expressa otimismo e entusiasmo, encorajando
a livre criagio humana através das artes e ciéncias. Estas seriam, antes de tudo, um dom;
estimulariam a a¢fo, 0 questionamento, o conhecimento e o progresso humanos em diregio
a uma sociedade mais satisfeita, sauddvel e civilizada. O conhecimento adquirido na lida
técnica com o mundo traria mais eficicia e maior poder. O natural ndo ¢ nem mais nem
menos real que o artificial, e ambos se constituem e operam sob os mesmos principios.

A terceira, representada pelo romantismo pés-iluminista, expressa grande ambivalén-
cia e um certo desconforto com relagio a tecnologia. Considerada criativa por exceléncia,
a tecnologia tenderia, todavia, a ir além dos limites do razodvel. Nos liberaria de muitas
amarras, criaria riquezas, mas enfraqueceria a for¢a de vontade e a afetividade dos lagos
sociais. Conhecimento e razio seriam, de fato, importantes mas a imaginagio e a sensi-
bilidade deveriam ser soberanas. Artefatos seriam sublimes e/ou grotescos como a natu-
reza, e seriam caracterizados muito mais pelo processo criativo do que por seu padrio ou
estrutura.
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Richard Coyne, no livro Designing Information Technology in the Post-Modern Age.
From Method to Metaphor, apresenta quatro vertentes de pensamento no exame e na cri-
tica das novas tecnologias. A posi¢io conservadora sustenta a racionalidade moderna e
pensa a tecnologia simplesmente como um meio neutro de transmissdo, conservagio e in-
cremento de dados, informagio e conhecimento. Os criticos desta tendéncia mais tedrica,
racionalista ou conservadora encontram apoio em filésofos como Nietzsche e Heidegger,
por um lado, e Dewey e Wittgenstein, por outro, os quais tornaram possivel um exercicio
filoséfico para além ou aquém do quadro representacionista moderno.

A posicio pragmdtica, que nio exclui totalmente a posi¢io dita conservadora, acres-
centa que a importincia da tecnologia da informacio reside em seu aspecto difuso de fer-
ramenta/instrumento. Destaca, assim, o uso e o cariter protético, extensivo entre corpos
e mundo, das tecnologias, da zechné como arte genérica. Sustenta a ideia de que somos
formados pelas tecnologias do mesmo modo que as formamos, criamos, compomos. Po-
si¢do herdeira de Dewey, passando por Mcluhan e os neopragmaticos.

A critica (Escola de Frankfurt) enfatiza o papel desempenhado pelas novas tecnolo-
gias nas redes politico-sociais de controle e dominagio. As novas tecnologias tenderiam
ao abuso e promoveriam ideologias as quais devemos resistir ou ao menos tratar com
desconfianca e cuidado. A palavra de ordem aqui parece ser: “contra o imperialismo da
razdo instrumental”, pois este sustenta ilusdes de liberdade quando, de fato, a restringe.
As novas tecnologias e nossa obsessdo por elas seriam responsaveis por um tipo de pen-
samento que é em si mesmo tecnoldgico e instrumental. Um tecnoracionalismo por meio
do qual vemos tudo (inclusive pessoas) em termos tecnoldgicos, como aprestos a serem
usados e explorados. Faz a critica aos conservadores e aos pragmaticos.

A radical (Derrida na vertente Nietzsche/Heidegger) critica qualquer discurso ou ar-
gumentagio que reivindique importincia nodal e revoluciondria para as tecnologias da
informagdo, demonstrando o conservadorismo e a ortodoxia de uma tal posigio. De fato,
segundo Derrida, ndo hd qualquer fundamento ao qual apelar, e o papel das tecnologias
é uma questdo em aberto.

3.1 Godel e Wittgenstein: matematica sem fundamentos

Eu quis certeza do mesmo modo que as pessoas querem fé religiosa. Pensei que certeza
poderia ser encontrada mais na matemdtica do que em qualquer outro lugar. Mas
descobri que muitas demonstm;ées matemadticas, que meus proﬁssores esperavam que
eu aceitasse, estavam cheias de faldcias, e que, se certeza fosse de fato passivel de ser
descoberta na matemdtica, seria em um novo campo matemdtico, com fundamentos
mais solidos do que aqueles que até entdo se havia considerado seguros. Mas, a medi-
da que o trabalho prosseguia, eu era continuamente relembrado da fibula do elefante
e da tartaruga. Tendo construido um elefante sobre o qual o mundo matematico
pudesse apoiar-se, verifiquei que o elefante claudicava e procurei construir uma tar-
mruga a ﬁm de evitar que o eleﬁmie caisse. Mas, a z‘armruga nao era mais ﬁrme
que o elefante e, apds vinte anos de drduo trabalho, cheguei a conclusdo que nada
mais havia que eu pudesse fazer para tornar a matemdtica indubitdvel— Bertrand
Russell, Reflexdes sobre o meu octogésimo aniversdrio
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Por que Gédel com Wittgenstein?

Tenho pelo menos trés motivos importantes. Em primeiro lugar, tanto Godel quanto
Wittgenstein arrancaram da matemdtica — em particular da filosofia da matemadtica — sua
certeza e verdade absolutas, e tiveram um papel decisivo na criagdo de novas perspectivas
a partir das quais se pode ver toda a matematica e seus arredores®.

A matemdtica precisava ser resgatada das garras dos fildsofos teoricos (Monk, 1995:
371).

Em segundo lugar, porque os trabalhos de Godel tiveram seu maior impacto nas questdes
conceituais e metodolégicas que permitiram o surgimento de uma fecnologia computa-
cional mais eficaz. Com efeito, foi a partir de seus teoremas, e do método criado para
concebé-los, que se pode desenvolver todo tipo de linguagem computacional até os dias
de hoje. De fato, a indecidibilidade ou impossibilidade de solucionar certos problemas
matemdticos forgou novas tentativas de resposta, e estas tém, frequentemente, promovido
a abertura de novos campos de investigag¢do. Por ltimo, mas nio em importincia, ambos
os pensadores sio exemplares para uma nova atitude filoséfica.

Tomadas superficialmente, as obras desses dois austriacos geniais constituem-se em
antipodas uma da outra. Examinando-as de modo um pouco mais detido, contudo, e
apesar de algumas importantes divergéncias conceituais, pode-se perceber um mesmo
movimento: investigar e esclarecer conexdes entre conceitos.

E nio apenas isso. Se minha intui¢io estd correta, apesar de trilharem caminhos di-
terentes, Godel e Wittgenstein, cada um a seu modo, mostraram a impossibilidade do
ideal fundacionista se realizar. Ambos desferiram golpes que descentraram os poderes
constituintes de fundamentos no século XX. Isto ¢, forcaram a queda de determinados
lugares-tenentes de poder. Aqui, no caso, poder de imposi¢do e instalagio de fundamen-
tos filoséficos e cientificos, e em particular légico-matematicos.

O que é curioso no percurso dessas duas grandes figuras é justamente que suas obras
e pensamentos nio se caracterizam a priori pela vontade de negagdo ou superagio da
tradigdo. Muito ao contririo, sua for¢a reside exatamente no carter criativo e afirmativo.

Ser uma proposi¢ao positiva é logico (Godel apud Wang, 1995: 194).

Uma vez que a realidade nio comporta negatividade, é preciso ndo negar algo, mas sim
apresentar outra coisa: “I'// teach you differences” (ensinar-vos-ei diferengas), frase que Wit-
tgenstein pensou em usar como epigrafe de seu livro. Néo se trata, portanto, de procurar
refutar “argumentos filoséficos”, ou, ainda, de responder as “grandes questdes da filosofia”,
pois isso seria, mais uma vez, legitimé-las. Seria cair como uma mosca no interior de um
vidro, e isto parece ser a ultima coisa que Wittgenstein pretende. Ao contrario, sua intengio
explicita ¢ a de mostrar a mosca (a nés de modo geral e a aos fildsofos em particular) a saida
do vidro. Assim, solucionar ¢ dissolver questdes mostrando que a propria questio é equivo-
cada, que ela corresponde a um certo modo de estar emaranhado, debatendo-se como uma
mosca no vidro.
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As obras de Kurt Godel e Ludwig Wittgenstein apresentam um trago caracteristico
fundamental: o fato de terem surgido como o precipitado da diferenca entre o sucesso
esperado e o fracasso obtido. Ambos, curiosamente, tiveram éxito mostrando a impossibi-
lidade de consecugio de seus projetos originais.

Tanto Godel quanto Wittgenstein estabeleceram cedo suas autoridades com traba-
lhos reconhecidos e vinculados 4 légica e a filosofia da matemitica. E ambos desbravaram
espagos conceituais inauditos e exigiram formas radicalmente novas de pensar.

Godel deplorava a hipervalorizagdo da linguagem considerando-a de menos impor-
tincia para o estudo de questdes filos6ficas sérias. Wittgenstein parte da linguagem para
enderegar questdes filoséficas cruciais. Ambos julgavam o paralelismo psicofisico um pre-
conceito da época. Wittgenstein achava que filosofia e matemadtica deviam se deixar em
paz, ja Godel acreditava que as relagdes entre matemadtica e filosofia poderiam ser bastan-
te proficuas. Godel enfatizava a abstragio e a generalizagdo apostando na possibilidade de
construgio de um sistema ou teoria axiomdtica para a filosofia:

podemos distinguir generalidade intuitiva (e conceitos) de generalidade cega (e con-
ceitos). Tumbém temos intuicdo abstrata. Toda generalidade cega é abstrata mas nio

0 inverso (Godel, K. apud Wang, H., 1996, p. 299).

Ou seja, nem toda abstracdo é uma generalidade cega. Ja Wittgenstein denunciava
nossa dnsia de generalizagdo como uma fonte de sérias confusdes em filosofia — ele se vol-
ta para o concreto e o particular, para as diferencas e suas descrigées. Ambos investigavam
as relagdes entre percep¢io e conceitos. Ambos acreditavam que o pensamento cotidiano,
ordindrio, tinha maior relevancia para a filosofia do que o pensamento propriamente fi-
loséfico e menos ainda o cientifico. Ambos criticavam a ciéncia por seu aspecto limitado,
sendo que Godel desejava melhora-la e Wittgenstein desmistifici-la.

Ciéncia: enriquecimento e empobrecimento. Um método em particular coloca fodos os
outros de lado. Todos parecem reles em comparagio, no mdximo, estdgios prelimina-
res. E preciso ir direto as fontes originais para vé-los lado a lado, tanto os negligen-

ciados quanto o preferido (Wittgenstein, 1980: 60-61).

Godel achava o trabalho de Wittgenstein impreciso demais para poder discuti-lo a
fundo; todavia, entendia que:

A primeira filosofia € um sistema; a segunda, um método. E dificil falar sobre a se-
gunda filosofia. A iinica coisa em comum € a rejeicdo da metafisica. Em um sentido
mais forte, Wittgenstein refutou a metafisica. Os pontos principais sdo a refutacdo da

metafisica e a centralidade da linguagem (Godel apud Wang, 1996: 178).
Wittgenstein, por sua vez, usava e comentava a vontade os jd famosos e estabelecidos

trabalhos de Gédel em 16gica-matematica. Na realidade, a posi¢do de Wittgenstein em
relagio a Godel é ambigua:
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Minba tarefa nio ¢ falar sobre (e.g.) a prova de Gédel, mas passar por ela®.

()

L possivel que se pergunte, com justica, que importancia tem a prova de Godel para
nosso trabalho. Porque um pouco de matemdtica ndo pode resolver o tipo de problema
que nos aflige. — A resposta é que a situagdo, para a qual tal prova nos leva, ¢ de
nosso interesse. ‘O que dizemos agora?’ — Este ¢ nosso tema (Wittgenstein, 1956:

174;177).

Ou seja, os fundamentos da matemadtica. Existe um substrato sobre o qual repousa
toda a matemdtica? Poderiamos simplesmente parafrasear Russell e responder: um ele-
fante e uma tartaruga. Pena que Wittgenstein nio teve tempo de ouvir essa declaragio
de Russell, pois foi ele um dos primeiros a denunciar os pressupostos da pergunta. Sim,
porque a prépria pergunta ji pressupde muita coisa, sobretudo uma certa atitude — a
de querer dar razdes, justificar, fundamentar — propria a filésofos profissionais emoldu-
rados no quadro representacionista moderno. Desse modo, Wittgenstein nio ataca as
defini¢des propriamente ditas, sejam elas filoséficas, cientificas ou matemdticas, mas a
motivagdo para fornecé-las.

Quanto a isso, arrisco dizer que Hilbert* fechou uma época, isto é, ele encarna, em
profundidade e extensdo, 0 homem das artes e ciéncias modernas. Seu programa representa,
no inicio do século XX, o dpice e o declinio do projeto moderno tdo claramente enunciado
por Leibniz em sua mathesis universalis. Hilbert consegue reduzir o problema da funda-
mentagio do conhecimento de modo geral 4 fundamentagio da matematica* em particular,
e esta a um formalismo 16gico puro. Desse modo — e caso Gédel nido tivesse atravessado
seu caminho —, todo o edificio filoséfico e cientifico estaria finalmente seguro. Estando a
matemdtica definitivamente fundamentada por seus préprios métodos, o resto se seguiria.

Mas, com efeito, pelo menos desde o advento das geometrias nio euclidianas e do
paradoxo da teoria dos conjuntos, a matemadtica descobre-se quase tdo incerta quanto
qualquer outra ciéncia. Situag¢do inaceitdvel para muitos de seus operadores. Assim, pro-
curou-se assimilar a nova geometria separando-a da aritmética e da analise. Lutou-se
para apreender a ideia de infinitude imposta por Cantor, para entender a natureza geral
dos conjuntos e evitar seus paradoxos.

Hilbert, em uma conferéncia em 4 de junho de 1925:

O objetivo de minha teoria € estabelecer de uma vez por todas a certeza dos métodos
matemdticos (...) o presente estado de coisas, em que deparamos com paradoxos, é
intolerdvel. Apenas pense, as definicoes e métodos dedutivos que todos aprendemos,
ensinamos e usamos em matemdtica, o modelo e exemplo da verdade e da certeza leva
a absurdos! Se o pensamento matemdtico ¢ defeituoso, onde encontraremos verdade e

certeza? (Hilbert, 1998: 183; 191)
Godel toma para si a tarefa de atender 4 demanda de Hilbert, e demonstra sua im-

possibilidade. Em uma de suas conversas com Hao Wang (1996: 202) em 15 de margo
de 1972, Godel enuncia:
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Em 1678 Leibniz reivindica uma caracteristica universalis. Em esséncia, ela nao
existe.

Todavia, é importante esclarecer que os resultados de Godel nio impdem limites a
mente, 4 razdo ou a qualquer “maquina” parecida, apenas aos pressupostos de um forma-
lismo puro como condi¢do de fundamentagdo matemdtica. E, justamente neste momento,
a matemdtica pode florescer de forma inigualdvel. Experimentava-se um crescimento,
sem paralelo na histdria, da abstragdo, generalidade e aplicabilidade de seus raciocinios.
Tornava-se inconcebivel pensar a ciéncia sem a matematica e até hoje mede-se a “dureza”
de uma ciéncia pela quantidade de matemdtica por ela empregada. E, em meio a toda
essa riqueza e fertilidade — novos ramos para a matemdtica, novas linhas e métodos de
pesquisa e, pasmem, a possibilidade de concebé-la como uma ciéncia experimental (cf.
Tymoczko, 1998)* —, surge, como um efeito colateral, a possibilidade efetiva de constru-
¢do das tecnologias da informagio.

Querer fundamentos para a matemdtica, contudo, parecia ji ter perdido o sentido*,
e toda controvérsia em torno da questdo foi gradualmente destituida de seu poder
tantalizante.

A matemitica, como tudo o mais para Wittgenstein, é normativa. Se podemos aplicar
regras matemadticas corretamente, nenhuma teoria matemdtica se faz necessaria; uma jus-
tificativa ou fundamentagio dessas regras nio é possivel nem desejével.

Matemdtica — quero dizer — lhes ensina nio apenas a resposta para uma questio,
mas todo um jogo de linguagem com perguntas e respostas (Wittgenstein, 1956:
173).

Segundo Wittgenstein, a matemdtica, assim como a filosofia, é uma série de técnicas
postas em uso. Na verdade, isto seria melhor dito da seguinte forma: é uma série de técnicas
e usos, no sentido de que nio se deve aqui fazer a separagio entre eles. A técnica é o uso. O
método jd ¢ a aplicacdo. Se hd algo que devemos enfatizar no gesto filoséfico de Wittgens-
tein é a constante e ubiqua aplicagio da ndo distingo entre razdo tedrica e razdo prética.

O werdadeiro sentido da oposicdo entre coisas e conceitos ou entre verdade factual e
verdade conceitual nao foi completamente compreendido pela filosofia contempora-
nea, mas ao menos algo estd claro: em ambos os casos estamos diante de fatos sélidos’
que estdo inteiramente fora do alcance de nossas decisoes arbitrarias (Godel apud

Wang, 1996: 78).

Wittgenstein, certa vez, disse que sua principal contribui¢do como pensador foi para a
filosofia da matemdtica, melhor dizendo, para as relagdes entre a filosofia e a matematica.

E, com efeito, a compilagio de suas consideracdes acerca dos fundamentos da ma-
temdtica constitui, sem divida, um de seus trabalhos mais desconcertantes e polémicos
embora ainda pouco examinado. A acusagdo de conter graves erros técnicos fez, por um
lado, com que muitos o desconsiderassem; por outro, provocou fortes reagdes e adesdes.
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Na verdade, o trabalho revela a perspicicia de seus questionamentos filoséficos, a
engenhosidade de seu método e a liberdade de sua particular atitude filos6fica frente
a idolatria pela ciéncia, pela matemdtica e por seus pressupostos. Seu ataque, como ele
mesmo diz, ndo vem de dentro, mas de fora, isto ¢, ele nio ataca matematicamente — ele
ndo estd fazendo matemdtica —, ataca a posi¢do e o oficio matematicos.

Ja Godel, pode-se dizer, 4 sua prépria revelia, “ataca” de dentro.

A prova Gideliana nos dd o estimulo para mudar a perspectiva a partir da qual
vemos a matemdtica (Goodstein apud Wang, 1996: 331).

Todos os famosos resultados de Gddel em 16gica matemidtica foram obtidos no pe-
riodo que vai de 1929 a 1942 e sdo: (1) a prova da completude da l6gica de predicados
(que ele chama de /dgica para mentes finitas) (1929); (2) o método de construgio, para
qualquer sistema formal em matemadtica, de uma questdo indecidivel no sistema (mos-
trando os poderes e limites da mecanizagio, ou a inexauribilidade algoritmica) (1930);
(3) a prova de que a consisténcia de qualquer sistema formal na matematica cldssica nio
pode ser provada no mesmo sistema (1930); (4) a tradugfo da aritmética cldssica em
aritmética intuicionista (1932); (5) a introdu¢io a uma defini¢do de fungdes recursivas
gerais (1934); (6) o esbogo de uma prova de que o cumprimento de uma prova em uma
légica forte pode ser bem menor do que qualquer prova do mesmo teorema em uma
l6gica mais fraca (um exemplo precursor dos estudos e resultados atuais em complexi-
dade e computagio) (aula de 19/06/1935); (7) a introdugio de conjuntos construtiveis e
a aplicagdo imediata deles para provar a consisténcia do axioma da escolha (1935); (8) a
aplicagdo de conjuntos construtiveis para provar a consisténcia da hipétese do continuo
generalizada (1938); (9) a interpretagio da aritmética intuicionista em termos de uma
ligeira extensdo da aritmética finitdria (1941); (10) a prova preliminar da independén-
cia do axioma da escolha (1942) (cf. Wang, 1996: 72).

Com efeito, como ji vimos, o trabalho de Godel parte da vontade de responder as
questdes postas por Hilbert quanto aos problemas da completude, consisténcia e decidi-
bilidade de sistemas formais. Os pontos (1), (2) e (3) respondem aos problemas relativos
a completude e consisténcia. Sua proposta no ponto (5) oferece uma via de resolugio para
a questdo da decidibilidade, mas, logo depois, Alonzo Church responde negativamente.
Mais tarde, porém, e de modo ainda mais convincente, Alan Turing desfere o dltimo
golpe sobre o programa de Hilbert. De fato, para Godel, Mdquinas de Turing constituem
exemplo claro e preciso do conceito intuitivo de procedimento mecénico ou computa-
cional e revelam, de modo definitivo, a generalidade de seu teorema da incompletude®.

Se, por um lado, seus teoremas refutam tanto o programa de Hilbert (formalismo),
quanto o argumento de Wittgenstein da equivaléncia das fronteiras da linguagem com
as do mundo*, por outro fornecem a conclusio filoséfica de Wittgenstein — de que a
linguagem nio pode capturar a totalidade do mundo — uma forma matemitica. Ou seja,
nenhuma matemdtica serd abrangente o bastante para expressar completamente a nogio
de verdade — ou ainda, em termos linguisticos: ndo ha sintaxe que possa eliminar total-
mente a semantica. A semintica é irredutivel a sintaxe.
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Wittgenstein insiste em dizer que uma regra de sintaxe corresponde a configuragio de
um jogo e que portanto nio pode ser justificada.

Por que quero me dar ao trabalho de responder o que ¢ a matemdtica? (Wittgens-

tein, 1956: 174)

Gaédel passou pelo menos seis anos trabalhando em um artigo sobre Carnap:“E a ma-
temdtica a sintaxe da linguagem?”. O artigo visava refutar o convencionalismo sintitico
em matemdtica — novidade trazida pelo positivismo légico professado pelo Circulo de
Viena — sustentado por seus professores Carnap, Schlick e Hahn.

Meu artigo sobre Carnap provou que a matemdtica no € a sintaxe da linguagem.

Mas falhou em provar de modo afirmativo o que a matematica é (Godel apud
Wang, 1996: 174).

Por este motivo, Gédel decidiu ndo publicd-lo apesar de todos os esforgos despendi-
dos. Esta atitude revela o alto grau de exigéncia e critica que Gdel mantinha sobre seus
trabalhos. Ele esperava nada menos que exatiddo e clareza; mas também diz respeito a sua
histéria intelectual pessoal. Tendo feito parte, na juventude, do afamado Circulo de Viena
e tendo desde sempre discordado de seus professores e preceitos bésicos, Godel queria
responder 4 altura, dar uma resposta definitiva.

Eu nao considero meu trabalho uma faceta da atmosfera intelectual do inicio do
século XX mas, antes, seu oposto (...). Eu tenho sido um realista matemadtico e concei-
tual desde 1925. Jamais sustentei o ponto de vista de que a matemdtica é a sintaxe da
linguagem. Ao contrdrio, esta visdo, entendida em qualquer sentido razodvel, pode

ser refutada por meus resultados (Godel apud Wang, 1998: 6; 76).

Godel sabia da inadequabilidade da concepgio sintitica desde a publicagdo de seus
famosos e decisivos teoremas em 1931. Ludwig Wittgenstein e Paul Bernays também ja
haviam reconhecido a absoluta impropriedade de uma tal concepgio. Entretanto, essas
ideias permaneceram bastante populares e influentes entre fildsofos por muitas décadas.

Godel esperava — além de refutar de modo conclusivo a concepgio sintdtica da mate-
mitica e suas consequéncias para a ciéncia e a filosofia de modo geral — poder designar de
modo afirmativo, com uma proposicio positiva, a matemdtica. Ele obteve sucesso parcial
e concluiu que fazer filosofia era bem mais drduo e dificil que fazer ciéncia.

Na verdade, Gédel sentia-se perplexo com o que lhe parecia ser um estranho fenémeno:
filésofos que consideravam a légica e a matematica centrais as suas filosofias sustentavam
concepgbes matemdticas equivocadas, baseadas em um entendimento inadequado da ma-
téria; e mais, ainda assim continuavam a exercer grande influéncia (cf. Wang, 1996: 79)!

O filosofo é 0 homem que tem de curar-se de muitas doengas do entendimento antes
de poder alcangar a nogdo do sauddvel entendimento humano. Se, em meio & vida,
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estamos na morte, do mesmo modo, na sanidade, estamos rodeados de loucura (Wit-

tgenstein, 1956: 157).

Wittgenstein diagnosticava, sobretudo entre filésofos, uma espécie de “instinto para o
ndo compreender”.

Dificuldade da filosofia, nio a dificuldade intelectual das ciéncias, mas a dificuldade
de uma mudanga de ponto de vista. Hd que ultrapassar resisténcias da vontade. (..)
A filosofia exige uma resignagio, so que do sentimento, nio do entendimento. (...)O
contraste entre a compreensao do objeto e agm'lo que a maior parte das pessoas quer
ver. Por isso, aquilo que estd mais proximo de nds pode precisamente tornar-se no
que € de mais dificil compreensao. O que hd que ultrapassar nio é uma dificuldade
do entendimento, mas da vontade. O trabalho na filosofia é % como frequentemente
o trabalho na arquitetura — realmente o (um) trabalho sobre nds mesmos. Sobre a
nossa propria concepedo. Sobre o modo como vemos as coisas. (E o que delas exigimos.)

— Wittgenstein, Filosofia § 86

Se, por exemplo, chamamos nossa investigacdo de filosofia’, este titulo, por um lado,
parece apropriadoe, mas, por outro, certamente tem desorientado as pessoas. (Pode-se
dizer que o tema que estamos tratando € um dos herdeiros do assunto que se costuma-

va chamar de filosofia) (Wittgenstein, 1975: 28).

Godel aproximava-se de Wittgenstein ao dizer que deveriamos nos empenhar (empe-
nhar nosso ego) por uma stbita iluminagio, e que

Jilosofia verdadeira é algo como uma conversao (...), envolve uma mudanca de per-
sonalidade.

(..)

Fazer filosofia é uma vocagdo especial. Vemos a verdade, e, no entanto, o erro reina

(...) (Gédel apud Wang, 1996; 314-315; 308).

Godel talvez estivesse um pouco doente da vontade de fazer metafisica exata, e embora
tenha, ele mesmo, encontrado a cura, renunciou consciente e obstinadamente a ela.

Aprender a agir corretamente: todo mundo tem imperfeicoes, acredita em algo errado
e vive de levar adiante esses erros. Publicar verdadeira filosofia seria contrdrio ao

mundo (Godel apud Wang, 1996: 307).

Ele ambicionava uma filosofia que pudesse fazer pela metafisica o que Newton fez
pela fisica. Entretanto, sabia que

estudar o pensamento cientifico nio levaria a maiores profundidades do que o pensa-
mento ordindrio. A ciéncia ndo ¢ mais profunda. Nio hd nada de novo em descober-

151



Arte e natureza

tas cientificas; elas sao todas explicadas no pensamento ordindrio. Nao se deve esperar
demais da ciéncia [ao se fazer filosofia]. Por exemplo, ela nio ajudard [a aprender]

a perceber conceitos (Godel apud Wang, 1996: 166).

Godel trabalhava arduamente por conceitos metafisicos tio claros e exatos quanto os
matemdticos. Queria descobrir axiomas fundamentais para uma teoria dos conceitos e
construir uma metafisica exata. Entretanto, como Wittgenstein, reconhecia que “conceito”
¢ um conceito vago (cf. Wittgenstein, 1956: 195).

O fato de os dois pensadores concordarem nesse e em outros pontos nio significa que
compartilhem exatamente as mesmas concepedes, mas sim o reconhecimento de que azitu-
des sio mais importantes que confeiidos. E por este motivo sdo capazes de levar o exercicio
do pensamento s dltimas consequéncias, nio importando se o que encontram pela frente
é diferente do modo como veem ou querem ver as coisas. Uma espécie incomum de ho-
nestidade intelectual aliada a um desprendimento afetivo.

Segundo Hao Wang, Godel apreciava mentes abertas como a dele; sempre considera-
va, com cuidado e imparcialidade, a for¢a e a fraqueza de pontos de vista diferentes ou
contrérios aos dele. Em 1962, escreveu um pequeno*” manuscrito intitulado “O desenvol-
vimento moderno dos fundamentos da matematica 4 luz da filosofia”. Um breve esquema
de atitudes filos6ficas chama nossa atengio: ceticismo, materialismo, positivismo séo ati-
tudes pessimistas e consideradas de esquerda; idealismo, teologia, espiritualismo revelam
otimismo e sdo considerados de direiza. A atitude correta, no entanto, nos assevera Godel,
estd, com a verdade, no meio: Truth lies in the middle.

Constituindo-a acima de tudo como uma atividade, Wittgenstein exerceu a filosofia
intensamente ao longo de toda a sua vida — vida esta que foi, de forma sui generis, exemplo
de sua obra. Nas anotagdes esparsas, assistemdticas, por vezes enigmdticas e contudo es-
clarecedoras, podemos acompanhar alguém que de fato enxerga evidéncias imponderdveis
e nos oferece um novo panorama de compreensio filoséfica.

Tentar compreender o que é compreender, perceber as correlagdes e conexdes entre
conceitos, investigar o que significa perceber conceitos e ampliar seu campo seméntico
sdo tragos comuns a Godel e a Wittgenstein. Nas citagdes que se seguem temos um claro
exemplo disto:

Nao pense mas olhe!
— Wittgenstein, Investigages §66

A filosofia consiste em apontar coisas, ndo em argumentar (Godel apud Wang,
1996: 209).

A filosofia, de fato, apenas apresenta as coisas e nada esclarece nem nada deduz.
— Wittgenstein, Investigagies §126

Exatamente do mesmo modo que na aprendizagem de experiéncias primitivas, como
as sensagoes de cor e forma, nao se pode provar conceitos primitivos em filosofia. Se
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em filosofia ndo se puder assumir aquilo que 5o se pode ver, entdo, como os positivistas,

fica-se apenas com as sensagies (Godel apud Wang, 1996: 173).

O que queremos compreender estd jd aberto diante de nossos olhos. Em certo sentido
€1isso o que parecemos ndo compreenden
— Wittgenstein, Investigages §126

O andlogo da percepeio sensivel de objetos em angulos diferentes é a percepedo logi-
camente diferente de conceitos equivalentes (...). Tentar ver (compreender) um con-
ceito mais claramente‘ é o modo correto de expressar o fenomeno vagamente descrito
como examinar o que queremos significar com uma palavra‘ (Godel apud Wang,

1996: 233).

Muito embora Gédel fosse um metafisico contumaz — considerava seu projeto filosé-
fico “contra a corrente” do século xx —, néo era, de modo algum, fundacionista. Se preocu-
pava, sem divida, com nada menos que o fundamental. Entretanto, quanto mais préximo
se achava de questdes fundamentais, menos certo ou mais incerto, vago e nebuloso tudo
lhe parecia.

Ele acreditava, contudo, que ndo se devia desistir mas lutar por clareza, precisio e
concisio. O trabalho de Turing era, para ele, exemplar: uma andlise clara e precisa de
nosso conceito intuitivo de procedimento mecénico. Assim, Gédel continuava a buscar
compreender conceitos primitivos para, quem sabe, construir novas teorias axiomadticas.

Os principios fundamentais dizem respeito a conceitos primitivos e suas relagdes. O
método axiomdtico procede passo a passo. Continuamos a descobrir novos axiomas; o

processo nunca termina (...) (Godel apud Wang, 1996: 297).

Entretanto, nos lembra Godel, ¢ preciso desprezar toda tendéncia a aderir a crengas nio
examinadas. Aos jovens filésofos, aconselha: em primeiro lugar bom gosto, em segundo lugar

familiaridade com questdes fundamentais da tradigdo e em terceiro lugar bom gosto
de modo geral. Minha concepcdo objetiva da matemdtica, da metamatemdtica em
geral e do raciocinio transfinito em particular, foi fundamental para meu trabalho

em logica (Godel apud Wang, 1996: 73).

Enquanto Gédel considerava a metamatemadtica a perspectiva a partir da qual seus
trabalhos podiam fazer sentido, Wittgenstein designava a metamatemdtica como um
cdlculo ao lado de outro, apenas mais um célculo como outro qualquer, sem hierarquia
ou privilégio. Para Wittgenstein, nio se pode obter uma compreensio fundamental da
matemadtica ficando a espera de uma teoria que fale sobre ela. Compreender alguma coisa
nio pode depender da criagio de uma outra coisa.

Contudo, ¢ preciso enfatizar que nada no trabalho de Gédel — e a despeito de seu
platonismo — indica que este meza, de sua metamatemadtica, seja em si totalizante, final e
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muito menos absoluto. Ao contrario, este meza infinitiza-se, sem ponto de parada final.
Da mesma forma que para Godel estd claro que nio hd conhecimento nem certeza
absolutos. O absoluto ¢ incognoscivel®® e mesmo que fosse dado a alguém a possibi-
lidade de conhecé-lo, ndo poderia transmiti-lo. Ao demonstrar que a matemadtica ¢é
incompleta, ele estd mostrando que todo e qualquer sistema ¢ incompleto. Isto €, ndo
pode fechar-se sobre “si mesmo”, se justificar ou fundamentar por “si mesmo” de forma
completa, ou, ainda, nio pode provar sua consisténcia “de dentro” (do préprio sistema).
Mas Gédel ndo nega a possibilidade de criagio de novos sistemas e novos axiomas que
possam fazer isso, vislumbrando assim uma hierarquia de sistemas... ad infinitum, um
processo intermindvel.

Na verdade, tentar pensar esse processo significaria trabalhar com uma hierarquia de
sistemas*’ que se estendesse pelos transfinitos de Cantor — seguido do sistema w, depois ®
+ 1, e assim por diante. O problema é que para pensar tudo isso ji se parte de uma deter-
minada situagdo, hd muito conhecida dos matematicos, qual seja: ndo ha como distinguir-
mos, passo a passo, nimeros grandes de nimeros pequenos (factiveis, finitos). E dificil
localizar um lugar estdvel para parar. De fato, conceitualmente, é impossivel encontrar um
n tal que 7 € pequeno mas 7 +1 é grande. Assim, se comegarmos com nimeros pequenos
ndo temos condi¢des de encontrar um lugar de parada natural onde todos os nimeros
(finitos) se exaurem. Se tentarmos encontrar a totalidade de todos os nimeros factiveis,
nosso fracasso nos impée a totalidade infinita de todos os nimeros (finitos). Assim, essa
totalidade nos permite incluir todos os nimeros factiveis e trabalhar com ela como um
limite estdvel ou unidade.

Essas consideragdes parecem inescapdveis. Mas aceitd-las jd ¢ tomar como ponto de
partida aquilo que Gédel costumava chamar de “o grande salto” — the big jump. Isso ja é
fazer metamatematica. E a maior parte das discussées acerca das fundagdes da matema-
tica dizem respeito a questdes levantadas depois de se ter dado esse salto inexplicével.

Explicar tudo ¢ impossivel: ndo perceber este fato produz inibicio (Godel apud
Wang, 1996: 306).

As investidas de Wittgenstein contra a matemadtica pareciam incompreensiveis a Go-

del:

Wittgenstein perdeu a cabeca? Ele estd falando sério? Ele profere intencionalmente
declaragies triviais e sem sentido (Godel apud Wang, 1996: 179).

Como Wittgenstein pode considerd-lo [o resultado do teorema de Godel] um pa-
radoxo tendo-o compreendido? (Godel apud Wang, 1996: 84)

Estd de fato claro pelas passagens que vocé citou [RFM:117-123, 385-389] que
Wittgenstein nio entendeu [ou fingiu ndo entender]. Ele o interpretou [teorema
de Godel] como algum tipo de paradoxo logico, quando de fato é simplesmente o
oposto, nomeadamente um teorema matemdtico dentro de uma parte absolutamente
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incontroversa da matemdtica [teoria finitdria do nimero ou combinatéria]. In-
cidentalmente, toda a passagem que vocé cita parece sem sentido para mim. Veja, por
exemplo:o medo e a estupefacio supersticiosos dos matemdticos diante da contradicio’

(Godel apud Wang, 1996: 179).

Uma vez que seu trabalho era utilizado como exemplo, Godel sentia-se compelido
a responder segundo regras e parimetros “internos” s questdes levantadas, quando na
realidade Wittgenstein nio queria discutir tecnicalidades matemadticas. Ele queria, sobre-
tudo, uma mudanga de atitude, uma nova perspectiva que de fato transformasse o modo
de ver a matemdtica e consequentemente a ciéncia e a filosofia. E, para isso, desafiava
principios (con)sagrados da razdo: o principio do terceiro excluido e, nfo satisfeito ainda,
contestava o principio de ndo contradiggo.

Mas hd uma contradicio aqui! — Bem, bd uma contradi¢do aqui. E isto faz algum

mal aqui? (Wittgenstein, 1956: 51)

O medo e a estupefagio supersticiosos dos matemdticos diante da contradicao (Wit-

tgenstein, 1956: 53)

De fato, Wittgenstein dirige-se, aqui, 2 comunidade de matematicos em geral (que
tem Hilbert como um bom exemplo), mas, definitivamente, ndo a Gédel.

Nao vejo razdo porque se deva confiar menos neste tipo de percepedo, i.e., na intuigdo
matemdtica, do que na percepedo sensivel (...) Os paradoxos da teoria dos conjuntos
ndo sdo mais problemdticos para a matemdtica do que a decepeio dos sentidos o € para

a fisica (...) (Benacerraf & Putnam, 1998: 483-484).

O argumento de que conceitos sio irreais (ndo reais) por causa dos paradoxos logicos
ndo resolvidos é como o argumento de que o mundo externo ndo existe porque hd ilu-
sées dos sentidos (...). Paradoxos apenas mostram a inadequagio de nossa percepedo
— isto é compreensio — dos conceitos (tais como o conceito de conceito) (Godel apud

Wang, 1996: 238).

Mais adiante, Wittgenstein esclarece suas intengdes:
Quero perguntar: uma prova de consisténcia (ou de nio ambiguidade) deve neces-
sariamente me dar maior certeza do que a que tenho sem ela? (...) Meu objetivo ¢
alterar a atitude para com a contradigio e as provas de consisténcia. (Ndo mostrar
que esta prova mostra algo desimportante. Como poderia isto ser assim?) (Witt-

genstein, 1956: 106)

E ¢ fato. Como poderia deixar de ser importante uma prova matemdtica que
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nos dd o estimulo para mudar a perspectiva a partir da qual vemos a matemdtica?

(Goodstein apud Wang, 1996: 331)

Quando fazemos filosofia somos como selvagens, povos primitivos, que ouvem as ex-
pressoes do homem civilizado, dio-lhes uma falsa interpretacdo e tiram estranbas

conclusdes a partir delas. (Wittgenstein, 1956: 39)

Diz-se (cf. Casti & De Pauli, 2000) que a0 comentarem pela primeira vez junto ao
honrado filésofo de Oxford J.L. Austin os resultados de Gédel — de que a verdade é maior
que a prova — ele teria exclamado: “Mas quem poderia ter pensado de outro modo2!” Qualquer
pessoa no meio da rua diria a mesma coisa se alguém lhe dissesse que nem tudo que é
verdade pode ser provado por dedugio 16gica. Parece ébvio, para nio dizer 16gico! E, no
entanto, antes de Godel, ndo era.

O moto aqui é: dé uma olhada mais ampla ao redor (Wittgenstein, 1956: 54).
3.2 Dewey: o pragmatismo tecnolégico

O racional, para o ocidente, € claro, tem significado de ‘uniforme,
continuo, sequencial > Em outras palavras, confundimos razéo com
literalidade, e racionalismo com apenas uma tecnologia.

— Marshall Mcluhan, Understanding Media

Ao lado de C.S. Pierce (1839-1914) e de William James (1942-1910), John Dewey
e seu instrumentalismo pragmitico tiveram enorme influéncia no estabelecimento desse
novo modo de se aproximar da realidade chamado pragmatismo. E é Dewey, sem duvida,
quem apresenta a experiéncia como um programa filoséfico dando papel central a tecno-
logia na educagio, na cultura e na sociedade.

Toda experiéncia reflexiva € instrumental para a produgio de sentido, ou seja, ¢

tecnoldgica (Dewey, 1984: 40-41).

Assim, para Dewey, dentro da esfera humana, nio hé o que fuja a defini¢do de pra-
tica. Toda ideia é uma ferramenta, um instrumento; toda teoria, portanto, uma pratica
que emprega instrumentos em operagdes experimentais para a solu¢do de problemas
que surgem na experiéncia. Podemos assim conceber este pluralismo experimental
aliado ao instrumentalismo pragmdtico como uma sofisticada engenharia filoséfica da
tecnologia que coloca quaisquer segmentos da cultura (ciéncia, arte, filosofia, religido)
como formas sutis de tecnologia.

Nio hd diferenca entre o método da ciéncia e o método seguido pelas tecnologias

(...). 4 ciéncia grega e medieval compunba a arte de aceitar as coisas tais como eram
desfrutadas e sofridas. A ciéncia experimental moderna (...) marca uma revolucio
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em todo o espirito da vida (...), na atitude tomada em relacdo ao que quer que exista
(...). A natureza, tal como se apresenta, deixa de ser somente aquilo que deve ser
aceito e a que devemos nos submeter (... E, agora, algo a ser modificado, a ser inten-
cionalmente manipulado. E material para se agir sobre, transformando-o em novos
objetos que respondam melhor is nossas necessidades (Dewey, 1984: 68; 80; 81).

Assim, uma teoria, ou um termo no interior de uma teoria, como “inércia”, por exem-
plo, é uma ferramenta dentro de uma determinada situagio e contexto. O instrumenta-
lismo de Dewey é coerente e vai as ltimas consequéncias, tomando tudo, fatos, ideias
e conceitos, como ferramentas. Contudo, embora este seja 0 ponto mais interessante,
inovador e criativo de sua perspectiva pragmatica, ¢ dai também que surgem criticas, de
certa forma, indefenséveis. Acusam-no de reducionismo, de generalizagio cega — a ponto
de tornar vicua a defini¢io de tecnologia e de tecnoldgico —, e, por fim, de alienagio a
ilusdo moderna de controle cientifico e dominio técnico da natureza. Digo “de certa forma
indefensdveis” posto que, primeiro, ndo me parece que lhe seja necessdrio defender-se de
nada; segundo, alienagio, redugio e generaliza¢do cega é tudo o que nio encontramos na
obra de Dewey; terceiro, talvez Dewey estivesse muito além de sua época. Ele nio vé tec-
nologia em tudo mas sim tudo na tecnologia, o que é bastante diferente. Este ¢ seu tema,
constitui um certo tipo de abordagem. E, afinal, tratar um conceito de forma genérica, o
que ¢é feito com muita frequéncia alids, ndo o torna necessariamente vago, impreciso ou
inutil.

E Dewey, que situava sua filosofia como um pensamento de ponta, nio recua. Instru-
mentos s3o tio fundamentais que ele os toma como extensdes corporais, como proteses,
na medida em que sdo a proje¢do mesma da relagio primordial do homem com o mundo.
E aqui, é bom ressaltar, esta relagio ¢ de tal modo estreita e difusa que fica dificil discernir
uma linha demarcatéria nitida entre organismo e ambiente. Pois ha coisas dentro do corpo
que sdo estrangeiras a ele, e coisas fora do corpo que pertencem a ele. Com efeito, Dewey ¢,
pode-se dizer, um tipico pensador de vanguarda, muito adiante de seu tempo. Ele se opunha
de modo original a todo pensamento marcado por dicotomias tais como: ideal x real, teoria
X prética, mente x corpo, meios x fins, sujeito x objeto etc. Pensar e fazer sdo inseparédveis.
Pensar nao ¢ algo diferente do uso de materiais naturais (...) pensamento e razdo nio sio poderes
especificos.

Dewey via na experiéncia uma qualidade difusa, imediata e estética. Concebia arte de
forma genérica englobando estética e tecnologia. A ubiquidade da experiéncia estética
em sua obra impede a promogio de determinados objetos de arte como diferenciados e
hierarquicamente superiores a quaisquer outros da esfera da pritica humana. Ele evoca
igualmente manifesta¢des da cultura popular e obras cldssicas. Dewey, por volta dos anos
1930, declara o que hoje nos parece uma obviedade:

as artes que hoje tém maior vitalidade sio as que nio sdo consideradas arte, como, por

exemplo, o cinema, o jazz, os quadrinbos, e, muito frequentemente, relatos jornalis-
ticos de romances, assassinatos e bandidagem (Dewey, 1980: 7).
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Em contraponto a uma visdo conservadora que sustenta que uma obra de arte tem
sua esséncia bem além de sua mera realizagio material, Dewey mostra como o artista
de sucesso indiferencia meios e fins, cita como exemplo a observagio de Delacroix: hd
uma diferenca entre aplicar cores a um objeto e pintd-lo a partir das cores. No primeiro caso,
meios e fins nio coalescem; no segundo caso, hd pouca ou nenhuma distin¢do entre os
meios de pintar (telas, tintas, cores) e o fim (a obra de arte).

Toda anilise de Dewey leva a uma visdo integrada da experiéncia humana com as
coisas 4 sua volta. O uso de um meio em particular, uma lingua em especial, tendo suas
proprias caracteristicas, é a fonte de toda arte filoséfica, cientifica, tecnoldgica e estética.
As artes da ciéncia, da histéria, da pintura e da poesia, todas tém, finalmente, o mesmo
material, aquilo que se constitui através da interagio da criatura viva e do seu ambiente.

Critico da critica da tecnologia, Dewey nos diz que o problema nio estd nas tecno-
logias mas em ideologias religiosas/politicas/morais hipostasiadas que tomam o lugar
da fértil pesquisa experimental. Questdes de cunho econémico e interesses corporativos
intervém onde a experimentacio seria bem mais apropriada.

A énfase pragmitica no poder da arte sobre outros empreendimentos humanos con-
trasta radicalmente com o abismo que separa arte e ciéncia na filosofia analitica, por
exemplo, ou com a separagio entre tecnologia e ciéncias humanas tio marcada pela Esco-
la de Frankfurt. Na verdade, a maioria daqueles que atacaram a tecnologia, postados sob o
bastido do humanismo, identificavam-na erroneamente com um instrumentalismo ingé-
nuo e um utilitarismo simplista que em nada se aproxima das sutis articulagdes de Dewey.

O pragmatismo de Dewey é uma filosofia da produgio na qual teoria e prética se fun-
dem na produgio de artefatos. Ferramentas, instrumentos e artefatos (tais como ideias,
alavancas, sonetos, botdes, nimeros, telefones, conectivos 16gicos e computadores) dis-
sipam as fronteiras tradicionais entre material e imaterial, interno e externo, real e ideal.

Dewey combatia com fervor toda forma de dualismo reconhecendo apenas a irreduti-
bilidade de dualidades locais. Da mesma forma que nega a existéncia do classico dualismo
ontoldgico corpo/mente, desconsidera o abismo entre natureza e cultura, eu e mundo, arte
e natureza. Homem, mundo e artefatos sio feitos da mesma realidade, articulada de acor-
do com suas resisténcias e possibilidades regionais.

Nem realista, nem idealista, Dewey se dizia em um primeiro momento instrumentalis-
ta, depois experimenm/ista, e finalmente z‘ecnologista. Nao buscava certezas, mas revolug()es.
E dizia que se a metafisica® fosse tratada como um instrumento e ndo como um conjunto
fechado de dogmas, teriamos um tipo inovador e especial de produgio: tecnologia. Muito
embora possamos considerd-lo um antirrepresentacionista e antifundacionista por exce-
léncia, ndo podemos dizé-lo antimoderno. Diferente da maioria dos filésofos do século
XX, ele ndo se posiciona contra a ciéncia, contudo, aborda-a de maneira bastante original.

A ciéncia é um tipo de tecnologia produtiva; a tecnologia, seu modo préprio de in-
vestigagdo, um modo de comportamento no qual artefatos linguisticos fazem negécio com
outros artefatos em uma espécie de fransagdo experimental. O pensamento é um artefato
tecnoldgico e conhecer é urdir forma e conteddo em um tunico tecido. Pensar é uma
tarefa tecnoldgica. Desta forma, Dewey substitui uma teoria do conhecimento por uma
teoria da investigagdo como produgio de dispositivos, na qual todo exame, toda pesquisa
constitui-se em uma habilidade produtiva cujo artefato é o conhecimento.
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A busca pela estrutura da experiéncia em Dewey ¢, segundo John McDermott, a pré-
pria experiéncia vivida. Tecnologia é arte, a arte de viver

uma vida incerta num mundo sempre em movimento. O vapor e a eletricidade fize-
ram mais para alterar as condigbes sob as quais os homens se associam do que quais-
quer oufros agentes que zg%z‘amm as relagoes humanas antes de nosso tempo (Dewey,

1984: 323).

Este tema serd, mais tarde, ao longo das décadas de 1960 e 1970, desenvolvido por
Mcluhan de maneira entusidstica. Para ele, enquanto a era da imprensa promoveu hie-
rarquia e burocracia no conhecimento humano, a era eletronica promove uma tendéncia
liberal. A sincronizagio instantdnea de virias operagdes poe fim ao antigo padrido meca-
nico que estabelecia operagdes em uma sequéncia linear. O que agora emerge é um campo
total e radicalmente inclusivo.

Na era eletronica vestimos toda a humanidade como nossa pele (McLuhan, 1987: 47).

Para Mcluhan as tecnologias transformam radicalmente o homem, o que ele pensa e
como se comporta, em um processo reciproco de deslocamentos e mudangas — homens-
-préteses que criam uma vila global em um enorme “cérebro” conectado.

O homem tornou-se o drgdo sexual do mundo mdquina, permitindo-o fecundar e

evoluir para sempre novas formas (McLuhan, 1987: 56).

Seu famoso aforismo o meio é a mensagem mostra a inextrincabilidade de forma e con-
teudo e o situa como um legitimo herdeiro de Dewey. Dewey ndo é simplesmente mais um
autor que trata da questio tecnoldgica. Ele é o autor que inaugura a arena para as grandes
discussdes filoséficas acerca do poder formador e modelador da tecnologia moderna.

3.3 Derrida, discurso moderno e desconstrugao®’

A critica de Derrida dirige-se 4 retérica moderna sobre a ruptura tecnolégica na me-
dida em que a identifica com a metafisica, e esta, ligando razio (/ogos) e fundamento, é
definida como a busca por fundamentos ou logocentrismo. Desse modo, Derrida procura
desconstruir a retérica moderna mostrando que, nela, tecnologia e sociedade sdo discu-
tidas em termos metafisicos e que, se hd ruptura, ela nio se d4 ali mas sim no esforgo
de ir-se além da argumentacio logocéntrica. Assim, segundo Derrida, se a metafisica
ndo é sendo a busca por fundamentos na razio ou logos, a estratégia mais eficaz para
desconstrui-la, ou melhor, para desconstruir o discurso metafisico, é exorcizd-lo. Deste
modo, ndo se deve procurar simplesmente negar fundamentos pois esta oposi¢io ainda se
emaranha na retdrica logocéntrica. Nem com fundamentos nem sem fundamentos, mas
na manutencio suspensiva do jogo da linguagem em aberto.

Derrida explica sua estratégia de identificar e reverter oposi¢des no livro Positions:
colocar em xeque a tese de um determinado autor descobrindo oposi¢des que traiam a
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prépria tese em questio, isto é, que sustentem o oposto da tese. Derrida nos diz que a
presenca de oposi¢des nos textos nunca sio inocentes. Elas nio coexistem simplesmente,
uma ¢ sempre considerada superior a outra. E preciso, portanto,

reconhecer que nas oposicées filosdficas cldssicas ndo estamos lidando com uma coe-
xisténcia pacifica, vis-a-vis, mas com uma violenta hierarquia. Um dos dois termos
governa o outro (.).A tarefa é desconstruir a oposicdo, subverter a hierarquia num

dado momento (Derrida, 1982: 41).

E, aqui, é sempre bom lembrar, esta subversio ndo deve levar a um terceiro termo conci-
liador, ou seja ndo deve levar 4 sintese alguma. Ao contrério, a subversio deve mostrar a
necessidade de uma andlise intermindvel, pois a hierarquia de oposi¢des sempre se resta-
belece. Retorna-se, entdo, ad eternum, a desconstrugio.

De certa forma, cada um a seu modo, Nietzsche e Heidegger também usaram essa
estratégia de desconstrucio de dualidades e hierarquias no pensamento. Nietzsche anun-
ciou a morte de Deus e desafiou nogdes metafisicas tais como o bem, a verdade, a virtu-
de, e assim por diante. Heidegger, no entanto, o descreve como o ultimo metafisico na
medida em que coloca suas questdes de modo metafisico, isto ¢, ainda coloca a pergunta
nos seguintes termos: o que ¢ o Ser dos entes? Ao invés de perguntar qual é a natureza do
Ser? Para Heidegger a pergunta do nio metafisico seria por exceléncia: o que ¢ investigar
a natureza do Ser? Questionando a prépria questio.

Derrida diz o mesmo sobre Heidegger, que seu anseio constante pela presenca de
uma entidade primaria/auténtica/original parece um caso cldssico de urgéncia metafisica
por verdade e origem; e acrescenta que Heidegger se engana ao apresentar Nietzsche
como um metafisico. Subsequentemente, autores como Caputo denunciam o equivoco
de Derrida ao apresentar a obra de Heidegger como metafisica. Nao vou me delongar
entre querelas e acusagdes, quero apenas chamar aten¢do para um fendmeno recorrente:
“metafisica” passou a ser uma espécie de grave ofensa.

Derrida ao menos reconhece que superar a metafisica parece ser uma tarefa impossi-
vel, pois o logocentrismo se constitui na prépria linguagem. Assim, sua ideia nio ¢ elimi-
nar da linguagem a metafisica, mas assinalar os pontos de fixagdo e “derrubar” fundagdes
assim que tenham sido estabelecidas. E, ele insiste, hd modos de escrever que reconhecem,
no préprio processo da escrita, o estatuto provisério de nogées fundacionais.

Escrever e riscar, fazer a filosofia da rasura. Este movimento é, sem duvida, muito mais
clinico que qualquer outra coisa, e, nesse sentido, ele expde uma outra forte tendéncia da
filosofia do século XX: a filosofia como clinica, muito mais como uma mudanga de atitude
do que de conteudos. Neste ponto, Derrida se aproxima, curiosamente, tanto de Deleuze
quanto de Wittgenstein.

Voltemos agora 4 defini¢do de metafisica na concepgio de Derrida para entdo apre-
sentar sua critica a retérica moderna. O logocentrismo, a centralizagio no /Jogos como
origem ou principio, Derrida define como metafisica, mais especificamente a mezafisica da
presenga. Isto é, a busca da presenga como origem, principio e fundamento.
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Uma vez identificada a origem, entio concebemos o suplemento. A metafisica € a em~
presa de retornar estrategicamente, idealmente, a uma origem, ou a um a priors, visto
como simples, intacto, normal, puro, idéntico a si mesmo, para entio poder pensar em
termos de derivagdo, desvio, complexidade, deterioragio, acidente etc. (Derrida, 1988:

93).
Assim procede toda metafisica da presenga.

Todo metafisico, de Platio a Rousseau, de Descartes a Husserl procedeu dessa forma,
concebendo o bem antes do mal, o positivo antes do negativo, o puro antes do impuro,
o simples antes do complexo, o essencial antes do acidental, o imitado antes da imi-
tagdo etc. E este ndo ¢ apenas mais um gesto metafisico entre outros, € a exigéncia
metafisica, a que tem sido mais constante, profunda e potente (Derrida, 1988:93).

De fato, diversas sdo as concepgdes, com as quais lidamos cotidianamente e que de-
pendem do valor da presenca. Culler (1985) nos dé alguns exemplos: a imediaticidade das
sensagoes, a presenca de verdades absolutas para uma consciéncia divina, a presenca efeti-
va de uma origem em um desenvolvimento histdrico, a intui¢do espontinea nio mediada,
a redencio de tese e antitese em uma sintese dialética, a verdade como algo que subsiste
as aparéncias etc. A autoridade da presenca estrutura todo nosso pensamento. As no¢oes
de tornar claro, apreender, demonstrar, revelar, evocam presenca. O argumento cartesiano
de que o “eu pensante” resiste 4 divida radical em funcdo de estar presente a si mesmo no
ato de pensar e duvidar é uma espécie de apelo a presenca como fundamento.

O desconstrucionismo também revela um interessante paradoxo na metafisica da pre-
senca: todo conceito, coisa, fendmeno presente aparece ja como um produto complexo e
ndo deveria ser assim. A origem nio deveria ser complexa.

O que ¢ proposto como um dado, um constituinte elementar acaba por se mostrar um
produto dependente ou derivado, de tal modo que € privado da autoridade da pura e
simples presenga (Derrida, 1988:93-94).

Temos entdo que o que quer que se apresente como principio fundante aparece como
um constructo, um fendmeno complexo. Derrida ilustra a natureza derivada da presenca
através do conceito de tempo, o que enfraquece um pouco seu argumento uma vez que
toda metafisica que se preza se coloca “fora” do tempo. Mas é certo que nada apontével,
descritivel, definivel pode reivindicar o lugar de fundamento, de presenga pura e original.
Ao se colocar “algo” jd se pressupds muito. Ndo hd mais pureza, e isto, de fato, indica o
status provisério de nossas nogdes fundacionais. Muitos pensadores como Sécrates, Pirro
e Didgenes, escritores e poetas, mestres do budismo chan/zen, misticos ocidentais como
Bbehme e Eckhart, mostraram o cardter provisério de nossas convicgdes e devotaram um
considerdvel esforgo critico para deslocar suas préprias certezas e as de outros também.

O argumento de Derrida, que segue sua estratégia desconstrucionista, pode ser resu-
mido da seguinte forma: a modernidade nos apresenta uma “retérica da crise” que procura
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nos persuadir de que suas certezas estdo sendo desafiadas por seus préprios produtos, isto
é, a tecnologia, e particularmente a tecnologia da informagio. Dentro da enorme gama de
questdes que as novas tecnologias suscitam, Derrida escolhe trés que ele cré importantes
e significativas na versio moderna da ruptura tecnoldgica:

1) a ideia de que com as novas tecnologias — reprodugio eletrdnica de sons, textos,
imagens e todo tipo de dados e informagio — perdeu-se o conceito de origem e de origi-
nal, e 20 mesmo tempo a nogio de autoria e de responsabilidade individual;

2) a constatagio da ruptura entre significante e significado, tornando incerto o que
um significante significa em qualquer instincia particular. Dados digitais sio sobre outros
dados digitais e ndo sobre referentes tangiveis. O referente tornou-se moébil;

3) a dissolugdo de todo um espectro de relages entre sentido/significado e verdade,
questionando-se assim profundamente a prépria nogio de verdade. A primeira questio
— que diz respeito & reprodugio e a reprodutibilidade tecnoldgica na era eletronica — ¢é
apontada por Derrida como a cldssica questio da centralidade da nogdo de mimesis ou
imitagdo. E, na colocagio do par de opostos, instintivamente hierarquizamos e despre-
zamos o que se supde imitagdo ou cépia. Na verdade, relages miméticas implicam, tdo
somente, a cadeia sem fim de representagbes de representagdes sem uma origem em es-
pecial ou um puro original.

A segunda questdo — a ruptura entre significante e significado — se apresenta como
um truismo para Derrida, significante e significado jamais estiveram indissociavelmente
ligados. Isto serve também para a terceira questdo, o mesmo acontece com significagées
que emergem do jogo da diferenca na linguagem: uma cadeia sem fim que, em ltima
instincia, para ser posto um fiz terd sido sempre necessdrio uma significagdo, transcen-
dental ou transcendente, original. Contudo, a distingdo (manutencio de pares de opostos)
entre aquilo que significa e o que ¢ significado é essencial para qualquer pensamento.
Desse modo, o importante é enfatizar que ndo hd um significado final privilegiado que
interrompa o movimento da significa¢io. Simplesmente, a significagdo nio produz fecha-
mento, e ndo que nio seja possivel determinar significagio, nem que uma significagio seja
igual a qualquer outra, apenas ndo hd a significa¢do totalizante.

Toda wverdade concluida torna-se mais uma entre as multiplas possibilidades que cons-
tituem o jogo de diferencas dentro de um sistema qualquer®.

Por toda parte s6 b diferengas e tragos de tragos (Derrida, 1982: 37).

Isto é differance. E este fenémeno, segundo Derrida, ndo ¢ caracteristico da era eletr6-
nica. Nio sdo novos os desafios trazidos pela tecnologia da informagdo. A “decadéncia” da
obra de arte, que Benjamim colocara na era da reprodutibilidade técnica, ja estava presen-
te desde sempre, desde as primeiras pinturas das cavernas, nos afirma Derrida. Nunca foi
de outra forma, na verdade, nada opera sem isso, nem linguagem, nem arte, nem ciéncia.
O que a tecnologia faz nio é promover mudangas mas revelar as operacoes da arte, da
linguagem, da ciéncia. O que a tecnologia revela sempre esteve Id.

Sim, mas o que ele parece nio levar em consideragio é a for¢a de apresentacio, por
via tecnoldgica, daquilo que sempre esteve ld. O poder de performance desse evento, a con-
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tundéncia e ubiquidade de sua intervencio, a extensdo de seu alcance. A estratégia aqui
(consciente ou nio) parece ser a de aceitar para retirar a importancia, tirar a forca e banali-
zar. “Isso sempre foi assim...” — e quase podemos ouvir na sequéncia o addgio reaciondrio:
What's true is not new and what’s new is not true.

Contudo, & parte estas breves consideracdes, a critica de Derrida procede no seguinte
ponto: na medida em que o advento das novas tecnologias ¢ apresentado dentro de um
esquema de “queda™, ou seja, de perda de uma “situagio original”, permaneceremos mer-
gulhados em uma retdrica pregressa, incapaz de acompanhar e descrever os eventos con-
temporaneos. Expressoes tais como: desnaturalizagio, desumanizagio, perda de sentido, perda
do original ou do auténtico, perda de uma pureza original ou de uma natureza primeira, perda
de fundamentos, todas sem excegio, expressam a suposi¢io, ou melhor, a crenga na presenga,
uma vez tida, de tudo isso que, afinal, se “perdeu”. De fato, nunca houve nada disso. O que
houve, e sempre haverd, sio poderes de articulagdo e sustentagio de determinadas confi-
guracdes da realidade. A ciéncia, depois que venceu (embora nunca de todo) a guerra com
a religido, vem sendo, desde o século XVII, um desses poderes de sustentagio. A filosofia,
quando ndo serve a uma ou a outra, explicita pressupostos, critica, clinica; quase sempre, e
de forma salutar, chega a aporias e vez por outra cria, gerando assim sabedoria.

E Derrida continua, o elemento metafisico na versdo moderna da ruptura tecnolégica
se expressa no modo como o fenémeno ¢é identificado, isto é, como suplementagdo, ou seja,
como um desvio de uma situagio de presenga: as preocupagdes com relagio a autoria e a
responsabilidade autoral individual tem como fundo a ideia de origem de uma cultura do
manuscrito; quanto a ruptura entre significante e significado, e entre sentido, verdade e
referéncia, temos no fundo a suposi¢io de indissociabilidade entre signo e significacdo, e
a imutabilidade da referéncia. Tudo isto reflete a crenca no principio da razio que no fim
das contas deverd arbitrar questées de sentido e verdade.

Segundo Coyne, a versdo moderna da ruptura tecnolégica se diferenciaria da escrita
pés-moderna contra o logocentrismo da seguinte maneira: a primeira, supostamente, é
em larga escala no reflexiva quanto s suas pressuposicdes e buscas, a segunda estd ciente
do estatuto provisério de suas pressuposicées. Me pergunto, contudo, se esta corrente
p6s-moderna a que Coyne alude estaria de fato mantendo em aberto suas pressuposigdes,
incluindo aqui, € claro, a prépria ideia de estatuto provisdrio. Da parca leitura que tenho,
arrogo-me a dizer que vejo menos o exercicio da consciéncia de provisoriedade entre as
hordas pés-modernas, incluindo aqui autores brilhantes como Derrida, do que entre os
metafisicos contumazes como Frege, Russell e Godel. Maior coragem, maior exercicio de
humildade pessoal e discursiva em relagio a seus trabalhos — muitas vezes obras de toda
uma vida como a de Frege, por exemplo, desafiada por uma unica e radical inconsisténcia
denunciada por Russell — maior suspensio de juizo, maior suspei¢io com relagio a valores
morais, maior clareza em relagio as suas posi¢des, maior desconflanca quanto a susten-
tabilidade de suas teses, maior consciéncia da fragilidade de suas pressuposigées. Peca-se
por ambicdo? Por precipitagio? Arrogincia? Presun¢do? Sim. Na maior parte das vezes.
Mas, neste caso, devemos nos remeter a Wittgenstein, que dizia que esta ndo é uma di-
ficuldade intelectual ou cognitiva, trata-se, antes, de resisténcia — resisténcias da vontade,
ha apenas que vencé-las.
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Ja Caputo nos diz que o Derrida essencial é aquele que simplesmente nos mostra
como manter o jogo em exercicio, um jogo que celebra o fluxo e a mudanga — que promo-
ve a manuten¢io em aberto de toda e qualquer argumentagio, de todo método ou toda
concepgio. Ciéncia, arte e religido estio em movimento criativo, sendo assim capazes de
desconcertar qualquer discurso dogmatico.

Este jogo, segundo Derrida, ndo é de forma alguma vago, frivolo ou inconsequen-
te, pois implica a redefini¢io do quadro representacionista moderno, renomeando as
coisas e descentrando a subjetividade. Desfazendo a tradicional concepgio de sujeito
como uma entidade substancial e revelando este lugar como uma abertura com infinitas
possibilidades, como um processo eternamente em jogo. Jogo no qual os jogadores nio
sdo pegas fundamentais em si mesmas, ndo sio sujeitos do jogo, ao contrério, o0 jogo os
atravessa, os constitui como jogadores fazendo-os jogar. E cada jogada que se fecha é
apenas mais uma na constitui¢io geral das diferencas no interior de um determinado
sistema. Contudo, serd sempre preciso lembrar: uma vez estabelecida uma determina-
da configuracio no sistema, surgem instituicdes, hierarquias, e estas tendem, ou estio,
propensas a violéncia.

Assim, Derrida propde apresentar paradigmas alternativos de linguagem para lidar
com conceitos como “origem”, “autoria’, “sentido”, “referéncia’ e “verdade’; desafiar o
primado da fala sobre a escrita; revelar o elemento metafisico, logocéntrico em filoso-
fias e outros textos; fornecer técnicas, por meio de exemplos, de como gerar discursos
subversivos que desafiem fundagdes. A ideia aqui seria entdo enfatizar, no planejamento,
desenvolvimento, uso e integracio das novas tecnologias e sistemas tecnolégicos a arte
de jogar um enorme e vasto jogo em contraposi¢io 4 violéncia da vontade de controle
e dominagdo, posto que toda busca por controle e dominio é considerada aqui como
um delirio da metafisica. Derrida de fato apresenta uma critica bastante rica do logo-
centrismo que impera em certos meios filoséficos e em certas concepgdes de linguagem
que acreditam ter a mestria, controle e dominio do mundo por meio das novas ferra-
mentas tecnolégicas. Contudo, o trabalho de Derrida se volta fundamentalmente para
as peculiaridades da linguagem e dd pouco espago para discussées mais amplas acerca
das novas tecnologias. Jd Heidegger, como veremos logo adiante, nos leva mais longe,
for¢ando-nos a repensar a técnica ampliando as no¢des de zechné e poiésis.

3.4 Heidegger: a técnica em questao

Chegamos tarde demais para os Deuses
e cedo demais para o Ser.

— Heidegger

A conferéncia pronunciada por Heidegger aos 18 de novembro de 1953 na Escola
Técnica Superior de Munique sobre o fendmeno tecnolégico moderno, publicada com o
titulo A questio da técnica, foi, sem sombra de duvida, seminal. Influenciou profundamente
o pensamento da segunda metade do século XX e seu peso pode ser medido por sua rei-
terada presenga nas atuais discussdes suscitadas pelas novas tecnologias.
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Maior filésofo e melhor poeta que a maioria de seus pares contemporineos, discipulos
ou criticos posteriores, Heidegger nos leva, para além da critica ou da apologia, a pensar
a complexidade, riqueza e beleza suscitadas pela técnica como questdo. Caso contririo,

haveremos sempre de ficar presos, sem liberdade, a técnica, tanto na sua afirmagio
como na sua negagio apaixonada (Heidegger, 2002: 11).

Uma primeira leitura deste texto de Heidegger deixa uma forte impressio de roman-
tismo traduzido na busca por um passado dourado onde reinavam solenes moinhos de
vento, pontes de pedra, templos e calices sagrados. E mister todavia retornar ao texto, re-
fazer seus passos, fruir de seu colorido roméntico, de seu veio poético, sempre lembrando
que supor de antemdo uma ingenuidade dessa magnitude em um pensamento como o de
Heidegger é no minimo resisténcia e no méximo estultice.

Heidegger introduz sua comunicagio lembrando-nos das duas cldssicas defini¢cées de
técnica: primeiro, que é um meio para um fim; segundo, que é uma atividade humana. De-
fini¢des respectivamente instrumental e antropoldgica da técnica que ele nos diz serem
corretas, advertindo-nos, contudo, de que a verdade ¢ ainda outra coisa. Isto ¢, correto e
verdadeiro nio coincidem.

O simplesmente correto ainda ndo é o verdadeiro (Heidegger, 2002: 13).

Assim, Heidegger afasta-se completamente de qualquer interpretacio instrumental
ou antropoldgica da técnica, e aborda a questdo de forma fundamentalmente ontoldgica.
Posto que na instrumentalidade reina a causalidade e na concepgio antropoldgica reina
a suposi¢do de controle e dominio, Heidegger quer um caminho mais origindrio para o
pensamento e para o pensar, e é desse modo também que pensa a técnica e a tecnologia.

Para Heidegger, o Ser se desvela e se vela em eventos, em emergéncias de grandes mo-
mentos do pensamento. Esses momentos da histéria do pensamento nio se definem por
aquilo que grandes génios individuais puderam revelar mas, sim, pela abertura reveladora
do Ser através destes eventos. Assim, o Ser se revela e se vela de modos diferentes em
diferentes momentos ao longo da histéria.

Essa natureza em aberto do Ser é o que ele evoca como abertura, alethéia, que pode-
mos traduzir por revelagdo, desvelamento, desencobrimento, ou, simplesmente, verdade.
Entendendo 0 homem em meio ao destino maior do Ser, Heidegger o designa simples-
mente como um pastor — o homem € o pastor do Ser.

Descentrado, o homem é obrigado a destronar suas ambicdes de controle e dominio
com a explicagdo de causas. O que Heidegger quer aqui, ao negar as defini¢es instrumental
e antropoldgica, é, antes de tudo, fazer a critica de toda filosofia e epistemologia modernas
e seu quadro representacionista, abrindo caminho para a técnica como questio.

De acordo com Caputo (1986), Heidegger desenvolve, em seus escritos mais tardios,
uma nogio do Ser muito préxima aos insights de certos autores misticos e poetas como
Mestre Eckhart, Jacob Béehme, Angelus Silesius, Hegel e Holderlin. Fazendo parte
dessa tradi¢do do pensamento alemio, Heidegger atravessa todos os grandes sistemas
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idealistas que também podemos designar como misticismo especulativo. Isto ¢, todos
se voltam para o pensamento em suas relagdes com Deus, o absoluto, o Ser. O homem,
concebido ontologicamente, nada mais é do que o lugar por onde algo essencial acontece:
o fundamento da alma para Eckhart, o Espirito para Hegel, Dasein para Heidegger.

Creio que a consideragio acima pode servir-nos de ajuda e referéncia esclarecedoras
antes de emaranharmo-nos ainda mais nesta bela, mas por vezes obscura e estarrecedora,
Floresta Negra que ¢ a escrita de Martin Heidegger. Heidegger define, entéo, a tecnologia
ndo como um mero meio mas como um modo de revelacio, de desvelamento. Ela € parte
da missao do Ser. Contudo, o modo de revelagio tecnolégico € um velamento. A tecnologia
¢ uma revelagdo que vela outros modos de revelagio. E como se o predominio do modo
de desvelamento tecnoldgico vetasse o acesso 4 experiéncia de uma verdade mais original.

Para Heidegger, estamos e somos enquadrados na era tecnoldgica e corremos o risco
de ver tudo em termos tecnoldgicos: tudo é potencialmente explordvel, tudo é passivel de
ser colocado & disposi¢do, tudo tem causas e pode ser explicado por grandes teorias ou
possiveis teorias unificadas.

A esséncia da técnica nio € de forma nenbuma técnica [assim como a esséncia da
drvore ndo é uma drvore] (...). A esséncia da técnica é a disponibilidade (...) [e] nos
aprisiona na ilusdo de que estamos no controle, que podemos explicar qualquer coisa

em termos de causa (Heidegger, 2002: 11; 13; 19).

Esse enquadre*, contudo, no nos tem como causa, nem estd em nosso poder contro-
lé-lo. Ndo se domina a técnica, é-se dominado por ela, mas talvez nio de forma inexora-
vel. Pois o perigo nio estd nas maquinas mas no modo mdquina de pensar — que Heidegger
quer apresentar como um

a priori tecnoldgico. Posterior na constatagdo historiografica, a técnica moderna é, po-
rém, historicamente anterior no tocante a esséncia que a rege (Heidegger, 2002: 25).

Com efeito, Heidegger vé a nova tecnologia definitivamente como nova em fung¢io
de seu modo de relagio com a natureza (tomando-a como um sistema disponivel de
informag6es) e de seu estreito vinculo com a ciéncia moderna. O fendmeno tecnoldégico
moderno se esteia na fisica moderna enquanto ciéncia exata, e esta por sua vez depende
de aparelhos técnicos e de seu progresso. Mas, antes mesmo de haver qualquer tipo de
tentativa mais explicita de manipulagdo e controle da natureza pelas leis exatas da ciéncia,
havia uma inclinagio, uma vontade de controle, que exigia cada vez mais eficicia.

Enqwmz‘o representarmos a técnica como um instrumento, ﬁcaremo.r presos a vonta-

de de querer domindla (Heidegger, 2002: 35).

E este ¢ um “modo maquina” de pensar, permitindo colocar tudo em disponibilidade.
Essa é a esséncia da técnica que compde o real como disponibilidade.
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Chamamos aqui de com-posigio [ge-stell] o apelo de exploragio que reiine o homem a

dis-por do que se des-encobre como dis-ponibilidade (Heidegger, 2002: 23).
E nesse sentido que a esséncia da técnica é um a priori tecnolégico, pois
a for¢a de exploragiol...) jd estd regendo a propria fisica (Heidegger, 2002: 25).

A ciéncia moderna apenas preparou o caminho. Desse modo, a fisica moderna ¢ pre-
cursora da composicio. Todavia é preciso também salientar o que Heidegger quer dizer
com a palavra “precursora”:

Tudo que ¢ essencial, nio apenas a esséncia da técnica moderna, se mantém, por
toda parte, o maior tempo possivel, encoberto. Todavia, a sua regéncia antecede tudo,
sendo o primordial. Os pensadores gregos jd o sabiam, ao dizer: o primeiro, no vigor
de sua regéncia, a nds homens so se manifesta por iltimo. Por isso, um esforco de
pensamento que visa a pensar mais originariamente o que se pensou na origem nio é
a caturrice sem sentido de renovar o passado, mas a prontidao serena de espantar-se

com o porvir do principio (Heidegger, 2002: 25).

Antes de fazermos qualquer juizo de valor, para o bem ou para o mal, pode-se ver que
o texto sustenta explicitamente uma diferenca abissal entre a técnica moderna e a antiga
techné. Em diversos momentos do texto, Heidegger fornece inimeros exemplos, faz varias
comparagdes e de certa forma evoca uma hierarquia ao conceder soberania a antiga fechné
sobre a técnica moderna. Muito embora, mais adiante no texto, a ambiguidade com rela-
¢do a esta questdo cresca a olhos vistos.

Em dado momento, Heidegger pergunta se o que ele estd dizendo sobre represas e
hidroelétricas vale relativamente para o antigo moinho de vento. Resposta:

Nao! (...) O moinho de vento nio extrai energia das correntes de ar para armazend-

-la (Heidegger, 2002: 19).

Para Heidegger, se bem entendi, hd uma espécie de diferenca qualitativa entre as
tecnologias modernas e as fechné tradicionais. O fendmeno tecnolégico moderno desa-
fia a natureza de maneira radicalmente diferente das tecnologias anteriores. A técnica
moderna extrai energia da natureza para armazenar, manipular e colocar a disposi¢do. A
techné antiga é uma poidsis, um processo de desvelamento que se dd na produgio: sejam
moinhos de vento, sapatos de camponeses, cilices de prata ou a esséncia da madeira
revelada por uma carpintaria sofisticada, os bancos de areia do Reno ao lado da antiga
ponte de pedra, o sol da manhi no brilho do templo grego. Jd a tecnologia moderna,
presente em fabricas, represas, hidroelétricas, minas de carvio, avides, maquinas de es-
crever, televisdes, ndo deixa de ser um modo de desvelamento; contudo, segundo nosso
autor, nio o € enquanto poidsis, uma vez que
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a energia escondida na natureza é extraida, o extraido vé-se transformado; o trans-
Jformado, estocado; o estocado, distribuido; o distribuido, reprocessado. Extrair, trans-
formar, estocar, distribuir, reprocessar sio todos modos de desencobrimento (...), de-

sencobrimento explorador (Heidegger, 2002: 20).

Na ideia de natureza como mero estoque, recurso, reserva, suprimento, estd clara a con-
cep¢io de uma “natureza” ultrajada pelo infame enquadramento tecnolégico moderno.
Natureza desnaturada, degradada, instrumentalizada, violentada, violada; a tecnologia em
contraposi¢io a “integridade da natureza” das coisas tal como elas sio.

E curioso ver como Heidegger passa do exame puro e simples — além de bem e mal
— para o uso valorativo dos termos da questdo. Isto ¢, no caso, um uso pejorativo, que ex-
pressa claramente desaprovacio. E, a0 tomar como ébvio o cariter vicioso e sombrio da
situagdo, Heidegger, mais adiante, acena com a salvagio.

Seguindo os préprios passos do texto, ndo ¢ dificil indicar sua forte ambiguidade. Esta
ndo passa despercebida por Heidegger, que, de forma arguta, a adscreve & prépria esséncia
da técnica que ele entdo estd a apresentar. Podemos, contudo, em um recuo reflexivo, sub-
meter o texto como um todo a esse traco de ambiguidade fundamental.

Uma ambiguidade que remete para o mistério de todo desencobrimento, isto é, da

verdade (Heidegger, 2002: 35).

Por que a esséncia da técnica, que, segundo o préprio Heidegger, é uma forma de
desencobrimento (verdade como aletheia), é encobridora? O que ela encobre? A forma
original de experiéncia e apresentacdo de uma verdade mais primordial, afirma ele. Mas,
que experiéncia seria essa? A que verdade mais primordial ela nos apresenta? Por que a es-
séncia da técnica, enquanto disponibilidade ou composigio, nega acesso a esta experiéncia?

As respostas de Heidegger por vezes parecem de ordem moral, por vezes estética. Ele,
contudo, insiste em seu cardter fundamentalmente ontoldgico. Para Heidegger, o grande
risco tecnoldgico é outro e bem maior que qualquer catdstrofe nuclear. A composicio,
enquanto esséncia da técnica, é um destino que encerra extremo perigo e uma derradeira
ilusdo. Destina o homem a desvelar o real como disponibilidade, a reduzir tudo a0 modo
mdquina de pensar, fazendo assim prosperar a ilusdo de que tudo ndo passa de um feito
humano. Quanto mais acreditarmos que estamos no controle, quanto mais desejarmos
mestria tecnolégica, mais nos submetemos ao dominio do @ priori tecnolégico de nosso
ato de desejar; maior fica a possibilidade de se instalar, por toda parte, a furia da técnica.
Reduzindo toda experiéncia humana 4 instrumentalidade e recursos, a tecnologia moder-
na retiraria todas as outras possibilidades de desvelamento. Tudo absolutamente tomado
como um mero elemento de uma cadeia causal, inclusive 0 homem que, automatizado, ai
permaneceria preso.

A cam—pasi;éo o ]beri g0 extremo porque Justamente ela ameaga trancar o homem na

dis-posigdo, como pretensamente o inico modo de desencobrimento (..).0 predomi-
nio da com-posicdo arrasta consigo a possibilidade ameacadora de se poder vetar ao
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homem voltar-se para um desencobrimento mais origindrio e fazer assim a experi-

éncia de uma verdade mais inaugural (Heidegger, 2002: 30-31).

E preciso entdo compreender que essencialmente a tecnologia ndo vigora
como livre criagio humana, e esta ¢ a significagio mais profunda que Heidegger quer dar
ao cardter a priori da esséncia da técnica.

Este modo de desvelamento que é a técnica, embora ndo se dé fora da esfera
dos negécios humanos, ndo acontece apenas no homem e nemn decisivamente pelo homem.
Este, no entanto, apesar de ser levado pelo destino, nunca é totalmente determinado por
ele, posto que este destino em particular ndo é uma fatalidade compulséria.

O “perigo”, a meu ver, se hd de fato algum nesta questdo, ndo estaria na esséncia
da técnica como a priori tecnoldgico, mas em toda tendéncia a hipéstase ou reificagio, onde
quer que ela se manifeste. Inclusive ou sobretudo na ideia de uma natureza pura, original,
primeira e verdadeira — em contraposi¢do ao impuro, decaido, degradado simulacro.

Perdoem uma pequena mas importante digressdo. O grande problema quando tenta-
mos falar de modo claro sobre o pensamento de Heidegger ¢ que sempre somos acusados
de o estarmos simplificando e em tltima instincia de o ndo termos compreendido. De
certa forma, sua obra, seu corpo tedrico, parece condenar a principio toda e qualquer cri-
tica ao estatuto de mera incompreensio.

Com efeito, toda e qualquer discussdo, debate, critica estdo a principio neutralizados
posto que vigem sob os auspicios da argumentagio. Esta, como filha legitima da raciona-
lidade ocidental, é considerada pensamento representacional, logo metafisica, logo filosofia e
nio pensamento essencial. E como ¢ justamente a metafisica que Heidegger pressupde dever
ser superada ou deixada entregue a si mesma. Toda argumentagio critica torna-se ilegitima.

Com Heidegger parece que somos instados a pegar ou largar. Arrisco-me contudo a
me aproximar reconhecendo seu génio pessoal, sua mestria poética e suas profundas in-
tui¢des sobre o pensamento, sem me incluir entre as bem conhecidas hordas de idélatras.
Nio partilho, no entanto, da opinido daqueles que simplesmente tratam sua obra como
sem sentido (a sheer nonsense), ou ainda daqueles que a desconsideram ou desqualificam
de antemio em fungio de posi¢des politicas.

Voltando, entdo, para Heidegger, toda a modernidade nio seria sendo o dpice do enco-
brimento que comegara com Platdo ao transformar pensamento em filosofia. Gesto alids
repetido desde entdo — pensamento em filosofia, filosofia em ciéncia, ciéncia em tecnolo-
gia. Sua critica é de tal modo radical, no sentido de raiz mesmo, que ultrapassa, em muito,
o ambito especifico da técnica. Ao atravessar a técnica como questdo, Heidegger considera
a complexa constelagio da vigéncia da verdade. Entenda-se aqui a palavra vigéncia como
a tradugio para o portugués da defini¢do heideggeriana de esséncia, dando-lhe também
e simultaneamente um estatuto temporal intrinseco, uma intensidade e vigor renovados.
Assim, no cerne mesmo do texto estd o apontamento para a esséncia da verdade, que, por
sua vez, Heidegger define como Ziberdade; que, por sua vez, se define como

0 abandono ao desvelamento do ente em sua fotalidade e enquanto tal (...) a esséncia da
verdade nao € absolutamente a ‘generalidade” vazia de uma universalidade abstrata‘
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(..). A liberdade (...) possui o homem (...). A liberdade assim compreendida, como o

deixar-ser do ente, realiza e efetua a esséncia da verdade (Heidegger, 1973: 336-338;
343).

Heidegger, contudo, ndo estanca nesta defini¢do e, como de costume, a estende até
tocar seu aspecto contrario:

o desvelamento do ente enquanto fal é, ao mesmo tempo e em si mesmo, a dissimu-
lagdo do ente em sua totalidade. E nesta simultaneidade do desvelamento e da dissi-
mulagio que se afirma a errancia (...). O nome desta clareira ¢ alétheia (Heidegger,

1973: 341).

Uma verdade que é equiprimordialmente inverdade.

Nio vou, porém, me deter nesta questio especifica, pois seus desdobramentos, em-
bora obviamente contiguos aos que aqui sdo discutidos, se afigurariam como demasiado
longa digressdo. Parece-me mais prudente e oportuno retomar deste ponto a questio da
técnica. O destino de todo esse encaminhamento técnico, destino este que nio estd sob
nosso controle mas que tampouco se impde como uma fatalidade inarredavel, nos coloca
entdo entre

o irresistivel da composicdo e a resisténcia do que salva (...) posto que a vigéncia da
técnica guarda em si o que menos esperamos, uma possivel emergéncia do que salva
(...). A esséncia da técnica é de grande ambiguidade. Uma ambiguidade que remete

para o mistério de fodo desencobrimento, isto é, da verdade (Heidegger, 1973: 35).

Assim, ante tio sombrios augurios, abre-se uma clareira, o horror e o sublime habitam
o mesmo lugar, no mesmo lugar o perigo e a salvagio.

O poético atravessa, com seu vigor, toda arte, todo desencobrimento (Heidegger,

1973: 37).
A arte talvez salve pois

onde mora o perigo, € ld que também cresce o que salva (Holderlin apud Heidegger,
2002: 37).

na dimenséo poética, /i onde fechné e poiésis, redimidas na arte, permitem o habitar
desta terra.

Poeticamente o homem habita esta terra (Holderlin apud Heidegger, 2002: 37).

A esséncia da técnica hd de guardar em si a medranga do que salva (...) pois, em sua
esséncia, deita raizes e prospera, como se disse, a for¢a salvadora (Heidegger, 2002: 31)
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Com efeito, para Heidegger, a fechné pertence a produgio, a poiésis, é portanto algo
poético. Assim, € possivel que a fechné seja reenviada 4 regifo a que pertence: a

poiésis que conduz do encobrimento para o desencobrimento posto que é por forca
da poie’:i: que advém tanto o que cresce na natureza como também o que se confec—
ciona no artesanato e se cria na arte (Heidegger, 2002: 16-17)

Contudo,

ninguém poderd saber se estd reservada a arte a suprema possibilidade de sua essén-

cia no meio do perigo extremo (...) (Heidegger, 2002: 37)

Pois ha ainda e sempre a possibilidade de que a fiiria da técnica moderna se instale por

toda parte.

Serd preciso desapegar-se da ilusio derradeira de que tudo isto é um feito do homem,
de que hd um “sujeito no leme”, de que algum dia estivemos ou estaremos no controle.
Desse modo, segundo nosso autor, a resposta apropriada a esse enquadramento tecnold-
gico — que nada mais faz sendo atualizar a racionalidade ocidental, isto €, a metafisica —
inclui o reconhecimento da autonomia do velamento do Ser, o desapego de uma situagio
privilegiada do sujeito perante seus objefos, uma resignacio ativa ou serenidade (Gelasse-
nbheit) que finalmente permita um sa/fo para a consideragio das coisas além de “causas” e
“porqués”. Na Gelassenheit o homem é descentrado em favor do Ser ou do acontecimento
— 1o caso, o poder do encobrimento, da retirada do Ser.

Heidegger conduz assim o pensamento aos limites da filosofia, distinguindo pensar
de filosofar; pensamento essencial (wesentliches Denken) de pensamento representacional
(vorstellendes Denken).

O Ser ndo é um produto do pensamento. Ao contrdrio, de fato, o pensamento € um

evento apropriador [ Ereignis] do Ser (Heidegger, 1973: 247).

O Heidegger tardio nos desencoraja a perguntar “porqué?” e exige uma experiéncia
ndo representacional do Ser e ndo uma nova determinagio conceitual como queria ainda
em Ser e Tempo.

Pensar, entdo, nio diz respeito a defini¢des e argumentos e é bem mais proximo da
poesia do que da filosofia. Com efeito, pensar sé parece possivel a Heidegger se o salto
para fora da esfera de influéncia do principio da razio suficiente for dado, um salto para
fora da esfera na qual é necessério “dar razdes” para o que quer que se coloque.

The Rose is without why

1t blossoms because it blossoms

1z cares not for itself; asks not if it’s seen
— Angelus Silesius, Without Why
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Esses versos de Angelus Silesius servem a Heidegger em sua estratégia de explici-
tagdo, por oposi¢do, do grande principio metafisico enunciado por Leibniz: nibil est sine
ratione, nada € sem razdo ou tudo tem uma razdo de ser, um fundamento, um “porqué”, o
principio da razdo suficiente. Os versos do poeta apontam para uma emancipagdo das
restri¢des impostas pela racionalidade metafisica. Porque a metafisica contém nela mesma
a verdade do Ser, todavia a contém de modo velado. Assim,

trata-se de deixar de lado a ideia da superacdo da metafisica e de abandonar a me-

tafisica a si mesma (Heidegger, 1973: 467).

Heidegger apela, como Mestre Eckhart, para que os homens se abram para uma expe-
riéncia que os ultrapassa; ambos falam de Gelassenbeit, a serenidade do deixar ser, deixar o
Ser ser em sua verdade; se remeter ao abismo (Agrund) do Ser através do desapego (A46-
geschiedenbeit), estado em que se ¢ cortado, arrancado de algo: nem isto nem aquilo, o Ser
apenas é. Assim, devemnos nos abandonar ao jogo sem fundamento daquilo que ¢, sem que
nenhuma outra razio lhe seja atribuida. Porque a proposicio que assevera que tudo deve
ter um fundamento, uma razio, ¢ ela mesma uma proposi¢io fundamental, um principio.
Na medida em que ¢ um principio, ¢ o fundamento de outras proposi¢oes e ¢é ela mesma
sem fundamento. Com efeito, nos diz Heidegger, é preciso refletir sobre o significado de
“fundamento” e correr o risco de nio encontrd-lo. Ele aponta desse modo para o caréter
tantalizante da busca por fundamentos, da qual, de fato, ainda sofremos: da obrigagio de
dar razdes e justificativas — principium reddendae ratione.

Leibniz, em 1676, escreve nas Notas de um estudante de Spinoza: Nihil existere nisi cujus
reddi potest ratio existentiae sufficiens (nada existe sem que uma razdo suficiente possa ser
dada para sua existéncia). Para Heidegger, “sufficiens” deve ser entendido em conexio com a
nogio leibniziana “perfectio”. Na metafisica de Leibniz o que quer que venba a ser deve ter
alguma medida de perfei¢io; logo, a razdo que lhe serve de fundamento deve ser uma razio
suficiente. Para a perfei¢io (perficere) de algo, a suficiéncia (sufficere) de sua causa € requeri-
da. Assim, o principio da razio suficiente ¢ formulado em termos do “fazer” (facere), ¢ isto,
afirma Heidegger, permite entender como o principio de Leibniz fundamenta a tecnologia
moderna. Um objeto é aquilo que foi “criado” ou “feito” ex-facere, factum, isto é, 0 produto de
um “fazer”. Como algo feito, deve ser completamente feito, per-facere, per-fectum. Segundo
Heidegger, o principium grande enunciado por Leibniz sustenta toda a era moderna. Sile-
sius, poeta contemporaneo de Leibniz, nos convida a entrar em uma regifo onde o princi-
pio de razio suficiente ndo vigora. Regido que Heidegger nomeia de pensar e nos incita a
frequentarmos mais amitde, um lugar em que o Ser ¢ seu préprio fundamento, 20 mesmo
tempo abismo e fundamento: ¢ abismo porque nio se sustenta nem se certifica ou legitima
em nenhuma outra razio; ¢ fundamento porque se basta a si mesmo.

A perda do pertencimento mutuo de Ser e fundamento é para Heidegger o que ele
chama de “queda” da filosofia, a empresa onto-teo-légica da metafisica: a investigacio
racional sobre a causa dos seres. A filosofia, assim, espelha o esquecimento do fato de
que as coisas nio dependem de justificativas para existirem. A filosofia tiraniza as coisas
dando-lhes certificado de garantia de existéncia. O Ser, para Heidegger, é aquilo que ndo
pode ser medido por padrdes racionais, pois ¢ ele quem dd a medida para o pensamento;
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ndo pode, portanto, ser concebido por meio de uma explicagio ou definicdo. E este é para
Heidegger o poder que atravessa todo o mundo moderno, a vontade de poder da tecnolo-
gia moderna que representa uma violéncia sem precedentes sobre o homem e a natureza.
Para este nosso autor, ciéncia significa razio ou exigéncia de racionalidade; e, sua aplica-
¢do, o controle racional das entidades. A razdo é andloga ao orgulho, uma autossuficiéncia
obstinada, o desejo de impor suas préprias categorias as coisas.

Querer nada, conbecer nada, ter nada.
Imploro a Deus que me liberte de Deus.
— Mestre Eckhart, Sermaes.

Eckhart e Heidegger pedem o abandono de si, do sujeito, das imagens, conceitos e re-
presentagdes. O vazio nio estd “14”, mas “aqui”. Trata-se de um salto para além da tradi¢io
estabelecida por Descartes, Leibniz e Kant. O pensador deve tentar perseverar, ficar com
a simplicidade do Ser, embora seja tentado a todo instante a dar explicagées. Pensar exige

grande esforco, pritica, cuidado, mas sobretudo abandonar-se. Mas

poucos homens sdo suficientemente experientes para distinguir entre um objeto de

estudo e uma coisa pensada (Heidegger, 1996b: 23).

O abandonar-se, o deixar ser, diz “sim” e “nd0”, a0 mesmo tempo, para os objetos téc-
nicos. “Sim” para a utiliza¢io do equipamento tecnoldgico, “ndo” para a distor¢do que faz
da esséncia da verdade. Heidegger parece querer dizer que a tecnologia nio é exatamente
fonte de mal moral mas uma sombra na verdade do Ser. E nio hd uma razio determinan-
te que diga por que um evento se deu como se deu, que diga por que fomos langados 7a
escuriddo do mundo tecnolégico, por que ou como poderd acontecer uma virada, um desviar-
-se da composigio em direg¢io a um novo mundo. Poderd o homem ir além de sua prépria
concepgio como um animal racional?

Para Heidegger, filosofia ocidental ¢ uma expressdo redundante, significa racionalidade
ocidental e esta é a fonte da tecnologia e do esquecimento do Ser.

O mundo aparece agora como um objeto para o qual o pensamento que calcula diri-
ge seus ataques e a esses ataques nada deve poder resistir. A natureza torna-se um
reservatdrio gigante, uma fonte de energia para a técnica e a indistria modernas

(Heidegger, 1996b: 141).
Mas, afinal,
que grande perigo nos ameaga entdo? A surpreendente e fecunda virtude do cdlculo

que inventa e planeja se acompanhard... da indiferenca com relagio ao pensamento
meditativo, isto ¢, de uma total auséncia de pensamento (Heidegger, 1996b:

147).
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Apontar para a ascese radical do pensar é sem divida o que confere grandeza a Hei-
degger. Entretanto, por que negar de antemao que haja a possibilidade de emergéncia de
pensamento sob, por exemplo, os auspicios da nova ordem tecnoldgica?

O que estaria Heidegger querendo resguardar ao fazer essa diferenca tio radical entre
pensamento que calcula e pensamento que medita? Sim, ji sabemos que para ele a ciéncia
ndo pensa, mas nio estaria jd ele tocando nas discussbes que a cibernética em sua época
colocava e que hoje se desdobram a partir dos programas de pesquisa em inteligéncia e
vida artificial e nas biotecnologias de modo geral?

Na famosa entrevista concedida a Der Spiege/ em 1966 (1976: 278):

Der Spiegel: e agora, o qué ou quem toma o lugar da filosofia?
Heidegger: a cibernética.

Der Spiegel: ou aquele que se mantém aberto?

Heidegger: mas isto ndo é mais filosofia.

Nossa época estd ameagada de desenraizamento (Heidegger, 1996b: 140).

A composi¢io, mais uma vez e dito de outro modo, é a maneira pela qual a fissura do
conflito entre terra e mundo se coloca na forma de uma obra. Retirando-nos de nosso
habitat,a composicdo desenraiza o homem. Nio hd mais uma morada reconhecivel como tal
para o homem. Pelo menos nio aquela dos moinhos de vento, pontes de pedra, templos
e cdlices sagrados. Mas a poética — em seu sentido mais abrangente e nio apenas lingua-
geiro que inclui também e sobretudo a tecnologia — talvez seja apenas ela a morada sem
terra, Unica e derradeira daquilo que costumavamos chamar de homem.

Heidegger retoma, nove anos depois de sua conferéncia sobre a técnica, a possibilida-
de de uma wvirada em um texto de 1962 que leva justamente este nome: Die Kehre.

(0] perigo, na medida em que é o proprio Ser, ele estd em todo lugar e em lugar nenhum
(...) a virada é virada em direcao (...) aquilo que no Ser é salvador (...) a virada
vem do perigo. (...) No perigo reina este virar-se ainda impensado (...) a virada do
esquecimento do Ser (...) s¢ aparece quando o perigo vem & luz propriamente como o

perigo que ¢ (Heidegger, 1996b: 314; 315; 316; 313).

No texto sobre a Gelassenheit, termo traduzido como serenidade, um Heidegger as-
sustado cita um cientista americano, prémio Nobel de quimica, chamado Stanley: “Esta
préxima a hora em que a vida se encontrard nas mios dos quimicos, que poderio fazer,
desfazer e modificar, a seu bel-prazer, a substincia viva”. E comenta:

Ao tomarmos conhecimento de uma tal declaragdo admiramo-nos mesmo da auddcia
das pesquisas cientificas e assim ficamos. Ndo consideramos que o que os meios técnicos
nos preparam éuma agressdo contra a vida e contra o pra:pria ser do homem e que em
comparagdo com essa agressio a explosio de uma bomba de hidrogénio nio significa

grande coisa (Heidegger, 1996b: 143).
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E, com efeito, a bomba de hidrogénio jamais explodiu nas propor¢ées temidas, mas
a engenharia genética ja existe e promete de fato efeitos ainda mais explosivos. Todavia,
me pergunto o que estaria Heidegger querendo dizer com “uma agressio contra a vida e
contra o proprio ser do homem”.

Meios técnicos contra a vida? Em que sentido? Operar sobre ela é necessariamente
uma agressio? E, por este motivo, indesejavel>? A caga, a pesca, a agricultura, a arquitetu-
ra, os costumes, a arte da guerra e todas as artes de modo geral, jd ndo eram intervencdes
da e na espécie humana? Ja ndo eram, desde sempre, operagdes de radical transformacio
das coisas tal como se nos apresentavam? E a paideia? A formagio (Bildung) ou o que
quer que seja, nunca deixou de ser uma intervengio sobre esses entes chamados humanos.
Meios técnicos versus o Ser do homem? Ou um sofvente de determinada concepgio de
homem, humanitas, humanismo?

Quero supor que os efeitos das novas tecnologias forcam mais, vdo mais de encontro
ao que Heidegger chamava de abismo (4bgrund) do que o pensamento do século XX pode
suportar. E a tecnologia que, com grande poder de performance, retira o privilegiado sujeito
moderno de seu posto; modifica critérios cientificos cldssicos®®; suspende principios episte-
moldgicos de cunho representacionista; abala principios 16gicos fundamentais®; coloca toda
moralidade em xeque e consequentemente os sistemas ético-juridicos estabelecidos; coloca
sob novas perspectivas a politica e a economia de um modo geral e em particular a nogio
de Estados Nacionais e suas fronteiras; intervém diretamente nos processos de criagio do
vivo e do inerte, reprojetando espécies e modificando a face do planeta; desenraiza homem
e terra sem temor nem piedade.

Eis o que é espantoso! Sem duvida assustador, mas também, e porque nio, sublime.
Senio vejamos:

Heidegger nos diz que o a priori tecnoldgico ¢ um “perigo” que precisa ser visto como
tal, e que ele €, em suas préprias palavras, um evento apropriador do Ser em velamento.
Velamento porque ele (o Ser em seu préprio e autdnomo movimento) encobre ¢ impede
que apare¢a uma verdade (a/étheia) mais inaugural, mais original.

Heidegger nos leva aos limites da filosofia, nos conduz ao pensar essencial para além
do pensamento representacional, dando um salto para uma regido onde “causas” e “por-
qués” nio reinam. Regido onde se d4 um abandonar-se ao jogo do Ser sem fundamento,
um abandonar-se ao abismo do Ser, onde as coisas simplesmente sio como sio. Regido
perigosa em que se reconhece que nio hd comego absoluto posto que todo primeiro prin-
cipio envolve fé ou decisdo. Regido, ela mesma, ndo passivel de ser representada, isto &,
uma espécie de rwilight zone — regido conhecida de muitos pensadores embora eles obviamente
falem muito pouco sobre ela—, na qual conceitos e categorias colapsam, onde misticos e poe-
tas transitam bem mais a vontade que qualquer um. Como pode Heidegger, a partir desta
ontologia radical, nos assegurar do “perigo extremo” e mais, da “salva¢io” Como pode
desde este “lugar” falar de virtudes ou vicios, luzes ou sombras, bem ou mal?

Se o Ser vem de modo continuo se velando desde Platio até Nietzsche, se o Ocidente
é, como o nome mesmo diz e Heidegger reitera, a ferra do anoitecer, como poderemos
experimentar ou sequer pensar que a arte, a poiésis, pode “salvar”? E — embora Heidegger
diga que ndo ha épocas privilegiadas, nem mesmo uma hierarquia histérica — por que a
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Grécia pré-socritica em especial deteria o privilégio da experiéncia plena da verdade, da
clara revelagio do Ser?

Por que nio outros lugares e épocas, outros pensadores? Outros poetas, sdbios, misti-
cos, profetas?® E, desde entdo, tudo nido passou de um enorme e duradouro desvio? Des-
vio do qual, um dia quem sabe, poderemos nos desembaragar? O que faria com que o Ser
despertasse de seu longo e tenebroso sono e voltasse a se revelar? O préprio perigo, nos
diz Heidegger, desde que seja visto como perigo, permite a virada. Mas como poderemos
reconhecer a possibilidade de virada uma vez que

a composigdo dissimula sua propria dissimulagao, do mesmo modo que o esquecimento

de algo se esquece de si mesmo? (Heidegger, 1962: 318)

Se ¢ possivel reconhecer que ha “salvagio” na poiésis, entdo ela ja “salva” e ndo apenas se
coloca como uma espécie de promessa de salvagio em algum futuro insondavel apés luta
intestina entre a fiiria da técnica moderna e a serenidade poética.

Aquilo que salva, que desata, desobriga, absolve, livra, desembaraga, perdoa e abriga®,
guarda a simplicidade de que nio hd nada a salvar. Se a phyisis e a fechné estio sob os
auspicios da poiésis, todas as coisas jd se ddo por elas mesmas. Uma hidroelétrica é uma
hidroelétrica, um computador é um computador, uma tulipa negra ¢ uma tulipa negra, a
ovelha Dolly. As coisas sio como sdo. Basta dar uma

olhadela naquilo que ¢ [ Einblick in das, was ist] (Heidegger, 1996b: 320).

3.5Peter Sloterdijk: uma filosofia para a contemporaneidade

O assim chamado escdndalo Sloterdijk-Habermas ocorrido no ano de 1999 parece ter
vindo para fechar o século. Travado em campo aberto, o conflito acabou evidenciando
dois pensamentos em vetores opostos: um progressivo, outro regressivo. Sloterdijk diri-
gindo-se ao novo milénio, Habermas voltando-se para o século XX.

O texto de Sloterdijk — pivo da acalorada e controversa discussdo publica — levantava
alguns problemas relacionados a possiveis intervenc¢ées biotecnoldgicas na espécie huma-
na e seus desdobramentos. Regras para o parque humano apresenta com lucidez questdes
filoséficas contemporaneas em meio ao doloroso e conturbado

Jfim do humanismo literdrio enquanto utopia da formagio humana por meio de prda-

ticas de escrita e de leitura (Sloterdijk, 2000a: 60).
Segundo o préprio autor, os dois aspectos técnicos interessantes do texto sdo:

a dedugdo mididtica e gramatoldgica da humanitas e a revisdo historica e antropols-
gica do motivo heideggeriano da clareira (a inversdo parcial da relagio entre ontico

e ontolggico). (Sloterdijk, 2000a: 61).
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Com efeito, para um “jovem” filésofo alemdo nascido em 1947, Sloterdijk toca em
questdes extremamente delicadas e dificeis, para nio dizer mesmo explosivas. Acusado de
leviandade e inconsciéncia, e, na pior das hipéteses, de eugenia e nazismo, respondeu com
galhardia filos6fica 4 todas as invectivas que sofreu.

A despeito dos meandros especificos da disputa acima aludida, vejamos porque esse tex-
to de Sloterdijk é capaz de causar tamanho mal estar: 1) ele dialoga diretamente, embora sob
a forma de critica, com um nazista confesso (Heidegger) e, de viés, com outro alemio genial,
mas também controverso (Nietzsche); 2) ao mostrar o fim do humanismo— tragando-o desde
Platdo, passando pelos romanos, até seu ilusério renascimento no pés-guerra (1945) — acaba
por denuncii-lo como um programa bem sucedido de intervencio sobre o género humano,
uma técnica de formagio de espécie; 3) chama atengio para o fato de que os seres de nosso
género ji comegam a coexistir sobre novas bases na sociedade contemporinea: novas tecno-
logias de intervencio e formagio (domesticagio/ educagio) diferentes do /ivro e da leitura;
4) trata, indiferentemente, as técnicas de interveng¢o no género humano — humanismo e
engenharia genética — como criagio do homem pelo homem; 5) coloca um problema de
dificil trato (ja antigo em sua formulagio mas renovado pela forca tecnolégica): a distingio
entre os criadores e as criaturas, entre os letrados e os iletrados®’, os que pastoreiam e os que
sdo pastoreados, os que planejam explicitamente as caracteristicas da espécie e os que sdo
planejados. Seria esta distingio uma distingfo apenas de grau ou de espécie? 6) Ele explicita
o cardter “flexivel”, “pldstico”, do género humano, mostrando o modo como este foi gerado e
gerido em grandes “parques”. Desde sempre, um grande parque de produgio de espécimens
humanos; 7) nos exorta a nio desviarmos os olhos destes processos e eventos por mais de-
sagraddvel que nos parega, pois o que quer que se chame de pensamento hoje ndo pode se
furtar a trabalhar essas questoes. O planejamento e a reforma genética das caracteristicas da
espécie nos obriga a pensar, entender e formular um novo cédigo para as antropotécnicas.
Estamos prestes a ter que tomar diversas e importantes decisbes politicas — novas regras
para a administragio de parques humanos.

Reconhecer que a domesticagio do ser humano € o grande impensado, do qual ohuma-
nismo desde a Antiguidade até o presente desviou os olhos, € o bastante para afundar-

mos em dguas profundas (Sloterdijk, 2000a: 43).

A tese do ser humano como criador de seres humanos faz explodir o horizonte humanis-
ta, jd que o humanismo nio pode nem deve jamais considerar questoes que ultrapassem
essa domesticagdo e educagio: o humanista assume o homem como dado de antemdao
e aplica-lhe entdo seus métodos de domesticagdo, treinamento e formagao — convenci-
do que estd das conexdes necessdrias entre ler, estar sentado e se acalmar (Sloterdijk,

2000a: 39).

Nio é sem um certo desconforto que aqui se faz o reconhecimento da justeza dessas
declaragbes. Causam um certo desassossego na alma daqueles que ainda tiveram sua for-
magio sob a égide de valores e ideais humanistas cldssicos. Isto é, a seita ou clube daqueles
que sabem ler e supdem com isto poder retirar o ser humano da barbérie®’. E assim que
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Sloterdijk nos convida a fazer face a esse grande impensado na tradi¢io filoséfica ociden-
tal, explicitando o cardter programdtico do humanismo e seus avatares contemporéneos.

A ilusdo humanista — que em sua tltima e j4 tardia florescéncia em 1945 acreditou na
possibilidade de salvar o poder civilizador e humanizador®* da leitura cldssica — viveu um
processo de desmantelamento. Sloterdijk chama atengdo para o fato de que foi Heideg-
ger quem inaugurou um campo de pensamento que ele quer chamar de frans-humanista
ou pds-humanista e nio anti-humanista como muitos quiseram crer. Heidegger coloca o
humanismo, sobretudo em suas formas cristd e iluminista, como um grande obstdculo ao
surgimento da auténtica questio do Ser. Todo humanismo e suas variagdes®® nio passa-
ram de um modo de evitar a radicalidade e a viruléncia da questdo acerca da esséncia do
ser humano.

Heidegger repudia toda e qualquer defini¢do de ser humano que se expresse simples-
mente no acréscimo de um fator espiritual ou transcendente a biologia. Para ele, hd uma
diferenca ontoldgica entre o homem e o animal. O homem ¢ convocado pelo Ser a guarda-
-lo, pastored-lo; torna-se assim a clareira (Lichtung) do Ser e encontra na linguagem sua
morada. Heidegger vislumbra, desse modo, a possibilidade de uma virada, uma mudanga
de atitude, uma ascese, um profundo exercicio ontolégico de humildade que vé ainda mais
longe do que qualquer pedagogia humanista jamais pode conceber. Com tudo isso, nos
assevera Sloterdijk, Heidegger parece querer um homem ainda mais quieto, servil e domes-
ticado. Heidegger

eleva o Ser ao papel de autor exclusivo de todas as cartas essenciais e [ironiza Sloter-
dijk] nomeia a si mesmo como seu presente relator (Sloterdijk, 2000a: 29).

Todavia, a bucdlica pastoral ontoldgica proposta por Heidegger, em seu anacronismo,
carece da forga programdtica de uma escola.

E a pergunta se recoloca: como definir o ser humano mediante sua abertura e plastici-
dade bioldgicas e ambiguidade moral? O que poderia — se é que isto ainda é desejdvel ou
possivel — domesticar o0 homem?

Desde Platio que a ideia de criagdo sistemdtica de humanos exemplares nos inquieta e
permanece como o ponto cego de toda pedagogia e de toda politica. E, uma vez que esta-
mos s6s, que os deuses e os sibios parecem ter se retirado, faz-se mister reconhecer o fato
de que “somos” criadores da “espécie humana”. E mais, que hd diferentes criadores com
diferentes projetos de criagdo na agonistica pelo poder de imposi¢io de diretrizes nesse
processo de criagio. Esta ¢, segundo Sloterdijk (2000a: 40), “a face velada da clareira”.

Neste ponto do texto, entra em cena o brilho e a for¢a do mestre do pensamento perigoso,
Friedrich Nietzsche. Sloterdijk reproduz um trecho da terceira parte de Assim Falou Za-
ratustra cujo titulo, bastante sugestivo, ja prefigura a critica de Zaratustra ao humanismo:
“Da virtude apequenadora”.

E Zaratustra parou e pensou. Finalmente, disse, entristecido:"Tudo ficou menor!’

(...). Querem no Sfundo ingenuamente uma coisa acima de tudo: que ninguém lhes
Jaga mal (...). A virtude é para eles aquilo que torna modesto e domesticado: com ela
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fazem do lobo um cio, e dos proprios homens os melhores animais domésticos para os

homens (Nietzsche apud Sloterdijk, 2000a: 39).

Todo o trabalho de transformagio do homem em animal doméstico foi feito pela
pastoral europeia. Nietzsche denuncia assim padres e professores como os detentores do
monopdlio da cultura humanista que cria o homem para ser pequeno. Um empreendi-
mento de domesticagio que se manteve, quase todo tempo, dissimulado sob o glamour®
das letras, sob a mascara da educagio. Ao apresentar o conceito de Ubermensch, Nietzsche
abre um novo e vasto terreno de reflexdo e trabalho sobre 0 homem, um vertiginoso plano
projetivo. Ubermensch, nem animal doméstico, nem eclesidstico, muito menos uma besta
de instintos desinibidos, mas um homem para além do homem. Aristos, o aristocrético,
excelso criador de homens grandes.

Ao falar do Ubermensch, Nietzsche tem em mente uma era muito além da atual,

(Sloterdijk, 2000a: 41).

Trata-se de um futuro no qual a diferenca entre criagio e domesticagio se realiza na
prépria defini¢do de ser humano.

Entre o /ivro e o anfiteatro, o pio e o circo — meios de formagio ou midia cldssica — os
homens eram humanizados. Hoje, a tecnologia (pés ou transcldssica) nos oferece novos
meios de operagio.

Na conferéncia “O homem operavel: notas sobre o estado ético da tecnologia gené-
tica”, ministrada no Centro de Estudos Europeus da Universidade de Harvard em 19 de
maio de 2000, Sloterdijk nos fala um pouco acerca desses novos meios de operagio na
nova cultura tecnolégica.

Segundo Sloterdijk (2000b), as tecnologias da informagio jd comegam a produzir um
estado de agregacdo e coexisténcia social baseado em diferentes modos de articulagio de
linguagem. Parece jd quase impossivel conceber a velha casa do ser em termos de morada.

Neste novo estado de coisas a falta de morada é fundamental. Os seres de nosso género
ja ndo tém para onde voltar nem sabem para onde vio®.

E dificil evitar a impressdo de que nossa vida € a confusa resposta a indagacoes de
cuja origem hd muito nos esquecemos (Sloterdijk, 2000a : 57).

A divisdo dos entes entre subjetivos e objetivos que colocava a alma, o eu, o sujeito e o
humano de um lado, e a coisa, 0 mecanismo e o inumano de outro, a cada dia se dissipa.
A distingdo tradicional entre corpo e alma, forma e matéria, natural e artificial, natureza e
cultura, caduca. Ambos os lados da distin¢do ndo passam de estados regionais da informa-
¢do e seu processamento. As novas tecnologias, sobretudo as biotecnologias, forcam uma
espetacular irrup¢do do mecanico no subjetivo, do artificial no natural, e assim por diante
e vice-versa. Um DNA € matéria e forma: informagcio, informada e informante. Genes
sdo instrugbes para a sintese de moléculas de proteinas. Um autémato celular é um ser
vivo. Nio hd diferenca entre o contetddo da informagio e a “prépria coisa™. A informagio
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transita entre pensamentos e coisas, entre espirito e matéria, entre organico e inorganico.
Os meios tecnoldgicos, cada vez mais “transparentes”, sdo projetados para serem “vesti-
dos” (wearables), implantados ou apenas aderidos aos corpos. Ou seja, utilizados sem ne-
nhum médium aparente, como, por exemplo, a conexdo — através de um chip implantado
em alguma parte do corpo do usudrio — com o sistema integrado de computagio pessoal
em casa ou no escritério, capaz de abrir portas, acender luzes, ligar o computador etc., ou
ainda acessar a internet via satélite. Isto sem falar dos biochips ou wetchips — dispositivos
que integram circuitos eletrénicos e tecidos vivos — com um poder computacional muito
maior do que os chips convencionais. Moléculas de DNA sdo processadores de informa-
¢do com um poder de performance infinitamente maior do que qualquer computador
nestes primeiros anos do século XXI.

De fato, nos niveis micro e nano (subatdmico), a diferenca entre material e imaterial
desaparece por completo. A dicotomia entre bardware e software ndo se sustenta, e a
solidez e continuidade das coisas no nivel macro emerge como um modo regional de
apresentagao.

Sloterdijk agradece a Gotthard Giinther por ter evidenciado que a metafisica cldssica
é incapaz de descrever em termos ontologicamente adequados tais emergéncias tecnolé-
gicas. Baseada na combinagio de uma ontologia monovalente (o ser é, o nio ser nio é) e
uma l6gica bivalente (tertium non datur), ela é uma ferramenta heuristica ineficaz para a
articulacio de negagdes afirmadas e afirmagtes negadas, de “nadas” que sio entes e entes que sio
‘nada”. Em dltima instancia, a frase “Hd Informagdo” evoca exatamente isto. Com efeito,
para Sloterdijk serd preciso, no minimo, uma ontologia bivalente e uma légica trivalente
para lidar com a realidade informacional emergente. Hegel, Heidegger, Glinther, De-
leuze, Derrida, Luhmann®, todos se esforgaram, neste sentido, para conquistar o fertium
datur. Na verdade, todos, de certo modo, puderam intuir a necessidade de uma revisio
radical em toda concepgio filoséfica que implique a distingdo, ndo meramente operatdria,
entre sujeito e objeto, distin¢do cuja vivéncia denuncia violéncia e dominagio.

Alguns, entretanto, ao suspeitar que esta revisio provoca o cerco da cidadela da subje-
tividade, tomam-na como uma expropria¢io da individualidade, rechacam-na e colocam
todo esse movimento na conta de um plano tecnoldgico demoniaco.

A histeria antitecnoldgica parece se produzir na tensdo entre a tradigdo e a contempo-
raneidade.

Esta bisteria € reaciondria no sentido essencial da palavra (...) E isto se aplica a to-
dos os hdbitos de critica do poder que permanecem motivados inconscientemente pela
metafisica [do sujeito/objeto, senhor/escravo].

A frase “ha informagio” — ou “had sistemas” —, ao tomar o poder, converte a oposi¢io
senhor/escravo em um fantasma de conflito. Esquerda historicizada. Humanismo de museu.

Sem divida, hd que armar-se de paciéncia jd que a compreensio destas ideias serd

particularmente dificil para os intelectuais que tém vivido dessa antitese entre na-
tureza e cultura e que agora se encontram em posigio reativa (Sloterdijk, 2000b).
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De fato, é preciso muita paciéncia porque o que cada vez mais se vé é um publico
ignorante, amedrontado e atonito, sendo levado a participar de debates grotescos a res-
peito de possiveis horrores, ameagas as quais nio tem sequer condi¢es de compreender.
As criticas desses intelectuais reaciondrios tém origem no pressuposto de que as relagdes
estabelecidas entre seres humanos e entre humanos e coisas deverio necessariamente
atualizar indefinidamente o modelo da dominagio de um sujeito todo poderoso sobre um
objeto alienado. Esses pressupostos — enfatiza Sloterdijk — funcionam sempre como se

o senhor subjetivo quisesse escravizar a matéria objetiva, ou pior, se desenvolvesse e
se convertesse em um super senhor que dd ordens a uma matéria ainda mais subju-
gada (...). No estdgio da frase “hd informagao”, a velha imagem da tecnologia como
heteronomia e escravizacdo da matéria e das pessoas perde toda a verossimilhanca

(Sloterdijk, 2000b).

Afinal, desde Foucault ndo hd mais como negar a ubiquidade das articulagdes de po-
der. Tudo expressa vocagio e possibilidade de poder, sobretudo o saber ou a informagcio.
Esta dltima, entretanto, ao tomar o poder, acompanha-se da morte do homem, fendmeno
tdo liberador quanto a morte de Deus.

Para Sloterdijk,

somos testemunbas de que tecnologias inteligentes produzem a emergéncia de uma

Jforma de operagio nio dominadora (Sloterdijk, 2000b).

Elas apdiam-se em estratégias de cooperagdo — co-inteligentes e co-informativas —
que visam eficicia no lugar de dominagio.

Quando se diz “ha informagio”, estd se dizendo que o que quer que possa ser reco-
nhecido em um padrio de informagdo podera ser conservado, reproduzido, modificado,
utilizado. Ou seja, hd uma espécie de equivaléncia entre todas as coisas ao evoci-las
igualmente como sistemas informacionais, um principio de equivaléncia que nio exclui
seres vivos em geral e humanos em particular. Nesse sentido, a manipulagio da infor-
magio serd sempre e necessariamente segundo o modo de funcionamento (subatdmico)
das “coisas”. O que chamam de “processo de digitalizagio universal” ndo é, de maneira
alguma, uma imposicdo arbitrdria e voluntarista de um sujeito caprichoso, todo pode-
roso e controlador sobre um objeto dominado®®. Acessar o padrido informacional de
base de alguma coisa possibilita, sem davida, sua manipulagio, mas isto ndo significa
que se terd o controle absoluto sobre o comportamento computacional desta coisa. A
maior parte dos sistemas®’ geram comportamentos complexos demais para que se possa
reduzi-los a uma equagio matemidtica por exemplo. “Ha informacio” significa, entre
outras coisas, equivaléncia e irredutibilidade computacionais, complexidade e imprevi-
sibilidade intrinsecas aos sistemas™.

Sloterdijk introduz dois termos para caracterizar os modos de apreensio e operagio
das tecnologias cldssica e pés-cldssica, respectivamente alofecnologia e homeotecnologia. A
primeira designando meios de alienagdo, violagdo e destrui¢do, implicando assim a luta
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entre violadores e vitimas; a segunda que se caracteriza pela co-operagdo mesmo em pre-
senca de relagdes assimétricas.

O evento “hd informagdo”, “hd sistemas”, ou “o universo é pura informagio” nio é ape-
nas um novo paradigma, uma nova metéfora de enorme poder heuristico. E um fato ainda
mais radical na medida que tudo engloba, até mesmo o suposto “agente” de sua enuncia-
¢do. Isto ¢, o evento tecnoldgico destitui a for¢a do quadro representacionista moderno
de tal modo que a ideia de que haja “alguém” — o “sujeito”, o “homem”, a “humanidade”,
a “comunidade cientifica”, a “sociedade” — que de um certo ponto constante de vista, “de
fora” do mundo, dos “objetos” e de seus processos, nomeia de um modo ou de outro estes
ultimos, formando, a cada vez, uma nova Weltanschauung, nio se sustenta mais.

Quero crer que Peter Sloterdijk é um dos poucos filésofos que ousa mergulbar nas
dguas profundas das questdes tecnoldgicas contemporineas. Ele desenvolve um pensa-
mento sofisticado, poderiamos dizer “de ponta”, ndo se furtando a questionar e explicitar
os aspectos de trato mais dificil. Sim, porque, obviamente, o campo sobre o qual se debru-
¢ca se apresenta confuso, muitas vezes contraditdrio e invariavelmente controverso. Nido
ha duvida, porém, de que hoje vivemos terriveis conflitos entre tendéncias a bestializagio
e 4 domesticagio.

Temos diante de nés um campo de vetores virio e complexo onde as balizas do passa-
do j ndo se sustentam como referéncias ou fundamentos e as novas diretrizes ainda nio
se impuseram. Movimentos de pensamento retrégrados misturam-se aos progressistas
e estamos frequentemente tomando uns pelos outros”. Vivemos, de fato, um momento
fecundo de crise, um complexo espago de transi¢do. Referéncias, limites e possibilidades
comegam a ser revistas em todas as dreas de nossa existéncia, em especial nas dreas médica
e juridica.

Redefini¢ées de humano, vida, natureza, sexualidade, reprodugio, relagdes de paren-
tesco, liberdade, poder, escolha, direito, Estado, propriedade’ comegam a ser exigidas.
Desse modo, assistimos nio apenas ao fim do humanismo, mas da humanidade tal como
foi concebida (literalmente) até agora.

Contudo, nada ha de novo no fato de que seres humanos se manipulam e se criam,
nada hd de fundamentalmente mal em se produzir modificagdes na prépria espécie. O
homem é operdvel. Sua proverbial plasticidade permanece uma realidade decisiva e as
operagdes antropopoiéticas uma tarefa inevitdvel. Para Sloterdijk, a existéncia humana,
em sua débil nobreza, apresenta-se como um vetor em dire¢do ao monstruoso’®, um foco
concentrado de forca poética.

3.6 Gotthard Gunther, légica e cibernética. Uma metafisica para
tempos futuros

Nao hd diivida de que nossas
atuais mdquinas pensantes
ndo passam de cavalos de pau.

— Gotthard Giinther
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Gotthard Ginther (1900-1984) —que estudou indologia, chinés, sinscrito, filosofia e
acreditava estar bem além de seu tempo e de qualquer futuro proximo — exige apresen-
tagdo. Alemio de nascimento e norte-americano por decisdo, foi um pensador dificil de
definir. Segundo Rudolff Kaer em seu “Computation and Metaphysics”, Giinther era,
para seus colegas no Laboratério de Computagio Biolégica (BCL, sigla em inglés) da
Universidade de Illinois em Urbana, Estados Unidos, um fildsofo continental; para os
fil6sofos alemies, um cibernético americano. Para os ideélogos da Alemanha Oriental,
ele era um idealista metafisico ocidental; para os filésofos da Alemanha Ocidental, um
materialista dialético. Para a Nova Esquerda alemi, Giinther era um positivista 16gico;
para os positivistas, um transcendentalista hegeliano. Ele mesmo dizia ser antes de tudo
um légico transcendental, e, depois, um materialista dialético, mas de um tipo especial:
uma dialética operacional transcldssica. Hoje, Giinther tem no construtivismo radical —
uma cibernética e autopoiésis de segunda ordem, encabecadas por Heinz Von Foerster e
Humberto Maturana — sua heranga intelectual.

Ginther era, sem sombra de duvida, um pensador original, sendo mesmo excéntrico.
Disse certa vez que era mais perigoso ser um metafisico do que um marxista nos Estados
Unidos na era McCarthy, mas aceitava, mesmo assim, os riscos.

Trabalhando — ao lado da primeira geragdo de cibernéticos’™ — as relagdes ja estreitas
entre organismos e maquinas, Giinther se impds a dificil tarefa de construir uma “maqui-
na viva”. Um computador, nio diria que a nossa imagem, mas “semelhan¢a”, que ele viria
a chamar de transcldssico™.

Para uma tal empreitada, seria necessdrio, contudo, repensar toda a légica cldssica. A
légica formal era rigida demais para operar e solucionar os problemas que a cibernética
colocava. Seria necessério criar métodos 16gicos poderosos o bastante para fazer a analise
dos novos aspectos da realidade que emergiam da experiéncia com autématos celulares
de comportamento complexo. Realidade essa que exigia uma nova ontologia. Seu projeto
visava entdo nada menos do que uma légica e uma ontologia transcldssicas na articulagio
entre computagio, sistemas vivos e metafisica.

Assim, Glinther, em seu “New Approach to the Logical Theory of Living Systems”,
acreditava ser possivel conceber “mdquinas vivas”, posto que para ele a tecnologia, a rigor,
significava a expressio e a realizacdo de seres humanos, vidas e mentes. Mas

isto ndo pode ser feito com base na logica cldssica bivalente. Porque o universo, como
o produtor da vida, tem uma estrutura ontolégica infinitamente mais rica do que
qualquer coisa que possa ser mapeada por operagoes de logica cldssica.

Vejamos o que Giinther entende por 16gica e ontologia trans-cldssicas. Em pri-
meiro lugar, pode-se tragar uma distin¢do entre os modos cldssico e transcldssico de
operagido a partir das pressuposi¢cdes metafisicas acerca do universo. Na pressuposi¢io
clssica, aristotélica, o universo é monovalente ou monocontextural (o ser é, o nio-ser
nio é). Tudo que existe pertence a contextura universal do Ser, e o que ndo pertence é relegado
a0 nada, ao nio-ser. Na légica e ontologia transcldssicas, o universo ¢ polivalente ou, na
nomenclatura de Giinther, policontextural. Ou seja, tanto seu sistema 16gico quanto a
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ontologia que o sustenta permitem operar com um ndmero virtualmente ilimitado de
valores intrinsecos ao sistema, podendo

associar niimeros naturais a propriedades logicas de um modo que ndo é possivel na
lgica bivalente cldssica. E uma associagdo que se parece remotamente com a ontolo-
gia dos niimeros de Pitdgoras desenvolvida antes de Platio e Aristdteles conceberem
a ideia de uma logica bivalente.

Em segundo lugar, o modo trans-cldssico de operagio do principio do terceiro exclu-
ido (TND, tertium non datur) é a marca distintiva desse campo que oferece perspectivas
a partir das quais se v€, sob nova luz, o homem, a vida e o mundo.

Antes de seguirmos adiante faz-se necessirio o esclarecimento de concep¢des basicas
como contextura e contexturalidade.

Giinther costuma fazer a distingdo entre contexto e contextura e o faz ja usando como
exemplo o TND. Um contexto especifica fatos ou situagdes na referéncia as inter-relagtes
circunstanciais que os acompanham. Por exemplo, num contexto médico ou biolégico
podemos considerar alguém sauddvel ou doente; na politica pode-se considerar alguém
conservador ou progressista; em um contexto juridico uma pessoa pode ser culpada ou
inocente. Mas, a principio, ndo faz muito sentido dizer, por exemplo, que um circulo é
culpado ou que um pecado € azul. Aqui, o TND — que diz que algo deve, exclusivamente,
ou ter a propriedade A ou NAO-A - se aplica a um contexto designdvel e relativamente
estdvel. Se pensarmos, contudo, em todos os contextos concebiveis, em um sistema que
integre todos os contextos possiveis, ja ndo estamos falando de um contexto. A integragio
de todos os contextos, embora ainda governado pelo TND, nio pode ser definida como
um contexto com propriedades positivas especificas’.

Chamaremos este dominio sem propriedades positivas uma contextura universal.
Uma contextura é um dominio logico que pode ser exaustivamente descrito por leis
de logica bivalente. Todavia, a aplicacdo destas leis deve ser conduzida em termos de
tal modo gerais que a lei do TND ndo encontre aplicacdo restrita.

Uma contextura inclui, portanto, todos os termos que a aplicagdo restrita da regra do
terceiro excluido (TND) proibe. Isto é, no caso juridico acima aludido, o réu incluiria
termos, como “louro”, “casado”, “doente” etc., além de “culpado” ou “inocente”, e a aplica-
¢do genérica seria uma declaracio do tipo: o 7éu ¢ ou existe como a encarnagio de todas essas
— praticamente infinitas — propriedades que caracterizam sua presenga efetiva ou nio. Dito de
outro modo, a aplica¢io genérica do TND coloca sua validade universal na alternativa de
ultima instincia, algo é ou algo ndo ¢, entre ser e nao ser. Estabelecendo assim as fronteiras
de uma contextura elementar universal.

Assim, a contextura de maior alcance compreendida pela consciéncia, ou mente hu-
mana, designa-se pela expressdo “ser enquanto Ser”. Indiferenciado e absolutamente si-
métrico, seu inico contraste e distingéio é o ndo-ser. Ser ou ndo ser, eis a questdo fundamen-
tal. Com efeito, nos parece 6bvio que a alternativa entre Ser e ndo Ser ¢ a mais ampla
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que nosso pensamento pode conceber. Este dominio de fundo absolutamente uniforme
e homogéneo, cujos limites sdo determinados pela aplicagio genérica do TND, Glinther
denomina de contextura ontoldgica ou contexturalidade, um dominio “vazio” no qual
operagbes podem ser feitas — operagdes 1égicas (que nio podem obviamente se dar e/
ou permanecer no ndo-ser, posto que € impossivel cruzar a fronteira entre ser e nio ser)
confinadas 2 contexturalidade da qual se originam. Recapitulando, o TND aplicado de
modo particular, restrito, com negacdes parciais, diz respeito a um contexto ou contextos
de existéncia descritos em termos positivos. J4 o TND operando de modo a abarcar todos
os contextos positivos em contraste com algo que nio é de modo algum um contexto
positivo designa uma contextura universal.

Gunther langa mio do conceito de coincidentia ppositorum de Nicolau de Cusa para
fazer uma analogia com sua contextura universal, lembrando-nos de que o que coincide é
a prépria alternativa de afirmagio e negagio, ndo podendo ai a coincidéncia ser negével:
coincidentia oppositorum como o lugar onde categorias e conceitos colapsam, como o in-
dividual indivisivel tio metafisico e indistinguivel quanto o absolutamente genérico que
a tudo engloba.

De fato, a tradigdo metafisica postula um colapso de ultima instincia, e é no ponto
mesmo desse colapso que o “fisico” transcende para o “metafisico”, e que a 16gica se torna
metafisica. Essa tradicdo, que é o caso explicito de Nicolau de Cusa, identifica este lugar
a uma infinitude real completa, e.g., Deus — Deus cristdo tnico que acaba por emprestar
unicidade 4 essa contextura universal tornando legitima sua suposta monocontexturali-
dade”.

Mas, para Giinther, o raciocinio ndo deve parar por ai. Deve-se repensar o poder ope-
ratério do TND. Seguindo ainda os passos de Cusa, pode-se ver que quanto maior for a
generalidade do contexto, menor ¢ o poder do TND em distinguir negagio e afirmagio.
Entretanto, afirma Gunther, seu poder de distingdo entre contexto e contextura aumenta
consideravelmente. E esta distingdo é de importincia capital para o estabelecimento da
prépria ideia de contextura que lhe permitird ultrapassar a concepgio cldssica, monocon-
textural, de mundo.

Operando com ambas as propriedades estruturais de unidade e pluralidade e rela-
¢oes de simetria e assimetria, Gunther problematiza a cldssica hegemonia da unidade
as expensas da pluralidade. E busca construir um sistema légico polivalente, em ultima
instancia assimétrico, para lidar com um mundo policontextural.

Assim, sua contextura universal é uma hierarquia formada por contexturas elementa-
res na base e contexturas compostas ascendendo e aumentando em complexidade. Enfa-
tizando-se que a distingdo entre elementar e composta € relativa.

Cada contextura ¢ um sistema fechado com uma extensio virtualmente infinita de
propriedades bivalentes. Isto ¢, propriedades irredutiveis de um universo que funciona
regionalmente sob um principio dual, ou ainda propriedades como predicados de uma
légica bivalente. Uma policontexturalidade é, portanto, uma estrutura multinivelada de
extrema complexidade. Cada dado do mundo na contexturalidade do Ser deve ser con-
siderado uma interse¢io de um nimero ilimitado de contexturas. Cada contextura é lo-
gicamente finita, mas suas extensdes respectivas sio infinitas simplesmente porque se
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pode gerar uma infinidade potencial de nimeros naturais. Um universo policontextural se
compde de inimeras regides estruturais bivalentes que se interpenetram, e cada entidade
observével neste universo encerra a interse¢do de um ndmero ilimitado de contexturas de
estrutura bivalente. E é neste sentido que Giinther considera toda 16gica bivalente apenas
um caso especial de uma l6gica polivalente mais geral e abrangente.

Esse sistema policontextural e polivalente forma o que Giinther chama de grade onto-
16gica e determina as relagdes de vérias contexturas entre si. Cada ponto, entdo, s6 podera
ser ocupado por dois valores pertencentes a uma contextura, ou a duas contexturas dife-
rentes. Desse modo, para qualquer dois dados que compartilhem uma ou duas contexturas
dadas, haverd sempre um terceiro excluido. Contudo, distingdes tais como matéria e forma,
corpo e alma, sujeito e objeto, contetdo e contextura, sio fluidas, designando apenas discon-
texturalidades, isto é contexturas diferentes pertencentes a0 mesmo mundo policontextural.

Uma abordagem transcldssica da realidade supde que cada dado ou propriedade indi-
vidual de nosso universo representa um ponto de interse¢do de um nimero teoricamente
ilimitado de sistemas 16gicos bivalentes separados ou, o que dd no mesmo, de contexturas
elementares. Ainda segundo Giinther em seu “New Approach to the Logical Theory of
Living Systems”:

Sempre que conectamos logicamente quaisquer dois dados de nossa experiéncia des-
cobrimos que a relagdo entre os dois € governada por leis de logica cldssica. Isso nos
leva a ideia erronea de que o universo, como uma totalidade, pode ser concebido como
uma estrutura bivalente. E nossa crenga nisto é inabaldvel. Mesmo se observamos
que sempre que estabelecemos uma relagdo bivalente entre dois dados, ha sempre um
terceiro dado que estd excluido da contextura racional na qual a relagdo acima citada
estd imersa.

E, no lugar de admitirmos que a realidade comporta uma estrutura légica polivalente,
acabamos por conceder ao terceiro, eternamente excluido, o lugar de indice extramunda-
no, transcendente etc.:

Uma I6gica transcldssica é basicamente uma teoria da interconexdio de todos os sis-
temas bivalentes singulares requeridos para uma contextura de qualquer dado ob-
servdvel do universo (...). Sempre que olhamos para a realidade, em cada instincia
singular, ela nos oferece uma face bivalente(...). Objetividade absoluta e bivaléncia
sdo termos praticamente sinénimos (...). O pensador tradicional cldssico (...) inter-
preta a emergéncia continua do terceiro exilado como o fluxo de um além (...).

O dominio 16gico de nossa primeira e tGltima contexturalidade (ser) tem uma estru-
tura bivalente e sua extensdo ¢ determinada usando-se o TND como operador, de modo
que a generalidade da alternativa produzida nio possa ser ultrapassada (nfo-ser). Assim
é que o mundo em que vivemos é uma contextura elementar para nés porque todas as
propriedades de contextos individuais estdo contidas na contextura universal de ser. Por
isto ndo podemos saber o que é o Ser.
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Estas consideragées de Giinther sio, hd muito e de certo modo, ébvias. O que faz com
que ndo sejam a mera transposi¢do de velhos problemas para novas nomenclaturas ¢ a
consideragio do ndo-ser como uma contextura “ontoldgica’.

Ser e ndo-ser sdo distinguiveis como dominios mas indistinguiveis com relagio a ex-
tensdo, amplitude ou alcance. Assim, enquanto na légica bivalente cldssica temos uma
relagdo simétrica entre afirmagio e negacio, em légica polivalente transcldssica a relagio
entre afirmagio e negacio ¢ assimétrica. Na verdade, explicita Giinther em “Life as Poly-
-Contexturality”, o ndo-ser tem sido de extrema utilidade na histéria do pensamento.

A contextura do ndo-ser serviu de lugar para tudo que parecia nio ser racionalmente
concebivel. Serviu também para ser o lugar onde o observador do mundo é colocado,
porque logo se torna evidente que o padrio cldssico de pensamento, com sua ontologia
monocontextural, nao oferecia lugar para um observador ou sujeito pensante, porque
seria absurdo pensar que o sujeito do conhecimento pertencia a contextura daquilo
que era conhecido. E, uma vez que aquilo que era cognoscivel constituia toda extensio
possivel da experiéncia do mundo, ndo havia lugar para o sujeito (mente) no mundo.
Assim, inevitavelmente, projetou-se um dominio além do ser, e o nao-ser serviu como
um vetculo conveniente para uma tal projecio. O exemplo mais impressionante na
historia dessa projecio foi a teologia negativa de Dionisio, o Areopagita.

Para Giinther, a contextura do ndo-ser integra-se a seu universo policontextural como
o operador princeps de sua logica trans-cldssica ou multinegacional. E a notagio distintiva
do fenomeno da discontexturalidade entre contexturas singulares. De volta a “New Ap-
proach to the Logical Theory of Living Systems”

Cada aparicdo da logica bivalente dentro do sistema define uma contexturalidade
singular e as relagbes que esses sistemas bivalentes exibem dentro de uma ordem mul-
tinegacional produzem o fenomeno estrutural que chamamos de policontexturalida-
de. Um universo sem sujeito’ [ mente ou vida) concebido em termos de absoluta ob-
Jetividade é, falando ontologicamente, monocontextural. Por outro lado, um cosmos,
que descrevemos como a regido que contém vida, deve ser considerado policontextural.
E ndo apenas isso: cada parte deste cosmos que reconhecemos como um organismo
vivo também deve ser considerado policontextural.

A consciéncia, a mente, a vida sdo fenémenos nio contexturais na medida em que
“transcendem” aquilo que é objetivamente dado. O ja surrado problema da distingio entre
corpo e alma ¢ para Glinther um exemplo tosco das discontexturalidades que permeiam
um sistema vivo. “Espacos psiquicos” sdo contexturas fechadas, contexturalidades discon-
texturais entre si, e suas relagdes formam uma contexturalidade composta. Na verdade, um
organismo é composto de multiplas contexturas singulares que sdo, entre si, discontexturais.

A objetividade nossa de tarne e osso’ pertence a uma contextura diferente da de pen-
samentos e conceitos que nossa vida consciente produz, e ainda o que percebemas
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como subjetividade pode ser objetiva em uma contextura mais elevada (...) O fun-
cionamento dos neurénios de nosso cérebro pertence a uma contextura diferente da
dos processos quimicos de nossa circulagio sanguinea que € diferente das atividades
mecdnicas de nossos muisculos.

A esta altura ja podemos entender melhor a necessidade de construgio de uma légica
e uma ontologia transcldssicas. Usando os termos de Giinther, podemos constatar que
uma vez que a légica cldssica bivalente define as fronteiras de uma contextura fechada,
ela exclui automaticamente tudo aquilo que é discontextural. E, posto que discontextura-
lidade ¢ a propriedade estrutural basica da vida, isto significa que um mundo entendido
somente em termos de 16gica bivalente nio permite a criagio de uma “maquina viva’.

Giinther chama atengdo para o fato de que a cibernética ¢ a primeira ciéncia a lidar
de fato com o fendmeno da vida. E que, por este motivo, até este momento, ndo houve
a necessidade de se introduzir novas teorias e operagdes 16gicas no campo da biologia
propriamente dita. Com efeito, embora o termo bivengenharia seja lugar comum nos dias
de hoje, hd uma sutil mas profunda diferenga entre o bidlogo ¢ o cibernético (engenheiro
de computagio bioldgica)’®.

O cibernético, em contraste com a atitude ortodoxa do bidlogo, € guiado pelo principio
epistemoldgico pragmdtico de que somente conhecemos aquilo que criamos. Ele ndo
quer ser um observador passive mas quer imitar, como engenbeiro, este fenomeno
[vida), em um meio totalmente projetado por ele. Meio que, em cibernética, chama-
mos de hardware. (...) Jd foi dito que quando Von Neumann introduziu memoria
em mdquinas, um novo tipo logico de mecanismo emergiu. Mas sabemos que ainda
ndo se comparam com o tipo de memdria produzida por neurénios cerebrais em ani-
mais e humanos.

Assim, para se criar “vida”, ou “mdquinas vivas”, é necessirio saber o cédigo 16gico
que o universo usa quando produz moléculas e sistemas complexos vivos. Ao bidlogo,
entretanto, basta mestria no reconhecimento, manipulagdo e recombinagio das estruturas
elementares de células vivas — o0 DNA e seu conjunto de moléculas (genoma) em determi-
nado organismo. Neste caso é suficiente que aminodcidos, moléculas de proteina e outras
entidades bioquimicas “saibam” a I6gica que sublinha a vida.

Ginther ilustra as limitagdes de uma ciéncia guiada exclusivamente pela 1égica clds-
sica bivalente com uma propriedade peculiar a sistemas biolégicos: a rejei¢do a tecidos
estrangeiros a eles. A medicina e a biologia buscam entender os mecanismos em jogo
para melhorar as condi¢des dos transplantes de érgaos. Reduzem, por meio de agentes
quimicos, o poder de rejei¢io das células, mas isto nio os ajuda a entender o fendémeno
da rejeigdo. Na realidade, ndo poderdo entendé-lo enquanto a razio teérica permanecer
dentro dos estreitos limites da l6gica bivalente. Tal agfio de rejei¢do parece ser inevitivel
em um universo policontextural que, como vimos, se constitui de contexturas fechadas e
discontexturais entre si.
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Em légica bivalente ambos os valores aceitam a contexturalidade na qual estio
ativos e que representam alternativamente. Mas, assim que nos dirigimos a um
sistema multi-negacional, com um niimero indefinido de valores, tornamo-nos
conscientes de um significativo fenémeno estrutural. Todos os valores neste sistema
podem ser divididos em duas categorias bdsicas: valores de aceitacio ou de rejei-
¢do. Digamos: temos uma contexturalidade fechada governada por dois valores e
ambos os valores aceitardo as alternativas especificas que governam as condigoes de
contexturalidade as quais pertence. Contudo, se um terceiro valor € introduzido
na acima citada contextura produzird um fendomeno estrutural que interpretamos
em logica como uma antinomia ou paradoxo e que aparecerd no tecido vivo como
uma fungdo de rejeicdo. Duas pessoas vivas diferentes sio, falando logicamente,
contexturalidades compostas que se rejeitam mutuamente. (...) Em um sistema
trivalente [vida] a bivaléncia retorna como uma alternativa entre valores de acei-
tagdo e rejeigdo. Esta alternativa trans-cldssica tem em comum com a alternativa
cldssica, entre afirmagdo e negacdo, que ambas sdo governadas de modo irrestrito
pelo TND, mas enquanto no caso cldssico a relagio de negagio € simétrica, no caso
trans-cldssico ela é assimétrica.

A vida ¢ entio, para Glinther, um sistema tdo policontextural quanto o universo, e
$6 é possivel uma abordagem mais efetiva deste fendémeno por meio de uma l6gica que
leve em consideragio sua polivaléncia. Um sistema ainda governado pelo TND mas que
coloca uma assimetria, de ltima instincia, entre positivo e negativo, afirmagio e negagio.

3.7 Teoria critica, tecnologia e ideologia

A teoria critica, também conhecida como Escola de Frankfurt, teve seus primérdios
na década de 1920 e seus expoentes sio: Walter Benjamin (1892-1940), Max Horkhei-
mer (1895-1973), Herbert Marcuse (1898-1979), Theodor Adorno (1903-1969), Erich
Fromm (1900-1980) ¢ Jirgen Habermas (1929).

Embora cada um destes autores tenha tragos intelectuais bem marcados e tendéncias
de pensamento bem diferenciadas, a Escola como um todo carrega o brasdo da tradigio
iluminista. Isto &, libertar 0 homem dos mecanismos ideolégicos de dominagdo”™, devol-
vendo-o ao seu poder de critica racional, 4 sua autonomia e soberania. Um pensamento
como o de Heidegger, por exemplo, é demasiado passivo, pouco racional e em nada liber-
tador para os integrantes dessa Escola.

De modo geral, pode-se dizer que é uma Escola preocupada em analisar filoséfica e
criticamente o impacto da modernidade sobre o individuo e a sociedade, em particular,
as consequéncias socioecondmicas e estético-culturais da tecnologia moderna como ins-
trumento de dominagdo. Supde-se que a racionalidade® tecnoldgica, ao submeter o indi-
viduo a dominagdo técnico-social, dissolve as bases de uma racionalidade critica. Ou seja,
o individuo perde a autonomia, o poder de negar, discordar e contradizer, produzindo-se
assim, segundo Marcuse, um homem e uma sociedade unidimensionais.

189



Arte e natureza

Virios fatores contribuiram para causar a impoténcia social do pensamento critico.
O mais importante dentre eles foi o crescimento do aparato industrial e seu controle
que abrange fodas as esferas da vida (..).4 impoténcia social do pensamento critico
Jfoi ainda mais facilitada pelo fato de que setores importantes da oposicdo foram hd
muito incorporados ao proprio aparato sem perder o titulo de oposicio (Marcuse,

1998: 86-87).

E uma tendéncia da Escola de Frankfurt identificar tecnologia a instrumentos de
dominagdo, e uma sociedade tecnologicamente avancada a um aparato de controle e pa-
dronizagdo em massa.

Esta tendéncia, contudo, ndo ¢ completamente compartilhada por Marcuse, que pro-
cura distinguir entre o sistema de dominagio tecnoldgico e os instrumentos técnicos e
seus usos. Tecnologia é sindnimo de tecnocracia e estd associada ao 3° Reich, a

toda forma de organizar, perpetuar (ou modificar) as relagbes sociais; uma manifes-
tagdo do pensamento e dos padries de comportamento dominantes, um instrumento
de controle e dominagio (Marcuse, 1998: 73).

J4 a técnica diz respeito aos meios de produgio e seus artefatos (como automéveis,
televisores e computadores), é capaz de

promover tanto o autoritarismo quanto a liberdade, tanto a escassex quanto a abun-
ancia, tanto o aumento quanto a abolicdo do trabalho drduo (Marcuse, :74).
da tant to quanto a aboligio do trabalho drduo (M 1998: 74)

Desse modo, Marcuse procura evitar, em sua dialética, tanto a euforia tecnofilica que
vé na tecnologia apenas liberagdo e progresso para a humanidade, quanto a denudncia
tecnofébica que supde no fendmeno tecnolégico moderno, tnica e exclusivamente, um
instrumento de dominagio.

Todos os programas de cardter anti-tecnoligico, foda propaganda a favor de uma
revolugdo anti-industrial servem apenas aqueles que veem as necessidades humanas
como um subproduto da utilizacdo da técnica. Os inimigos da técnica prontamente
se aliam a tecnocracia terrorista. A filosofia da vida simples, a luta contra as grandes
cidades e sua cultura frequentemente servem para ensinar os homens a desacredi-
tar nos instrumentos potenciais que poderiam libertd ~los. Mencionamos a possivel
democratizagdo de fungoes que a técnica pode promover e que pode facilitar o de-
senvolvimento humano total em todos os ramos (...). Além disso, a mecanizagio e a
padronizagdo podem um dia ajudar a mudar o centro de gravidade das necessidades
da producio material para a arena da livre realizacio humana (...). Uma nova
Jforma de desenvolvimento humano. (Marcuse, 1998: 101-102).

Ao longo dos anos de 1940 pode-se delinear duas tendéncias internas a teoria critica.
A primeira, desenvolvida por Horkheimer ¢ Adorno no livro Dialética do Esclarecimento,

190



A recepcao filoséfica das novas tecnologias

apresenta uma andlise filos6fico-cultural mais pessimista acerca das disposi¢des ou incli-
nagdes da civilizagio.
De acordo com Horkheimer e Adorno (1979: 22):

O conceito geral de onde a logica discursiva se desenvolveu funda-se na realidade da
dominagao (...). A razdo tecnoldgica é a propria razio da dominagao.

Horkheimer, um filésofo marxista cldssico, desencantado com a marcha dos aconte-
cimentos mundiais®, duvida profundamente da possibilidade de uma teoria oferecer uma
saida para as tendéncias sombrias que se delineavam para a sociedade. Na mesma época
em que escrevia a Dialética do Esclarecimento, proferiu algumas conferéncias na tentativa
de esbogar um diagnéstico mais preciso da problemadtica em questio. Horkheimer traca
uma distingdo entre razio objetiva e razdo subjetiva adscrevendo os males da moderni-
dade a um destronamento da razdo objetiva pela razdo subjetiva. Isto ¢, a razdo objetiva
que permitia escolher fins em si razodveis é derrogada pela razdo subjetiva, que designa a
faculdade que possibilita o atingimento de fins sem o exame e a avaliagio propriamente
racionais.

Ja Adorno, diferentemente de Horkheimer, ¢ mais explicito quanto aos dilemas de
uma racionalidade esclarecida. Sua critica se faz na propria exposicdo aporética dos mo-
vimentos da razdo. A razdo é a0 mesmo tempo dominadora e libertadora. O Iluminismo
¢ ele mesmo a expressio de uma razio que calcula, manipula, domina e que, a0 mesmo
tempo, é a Unica perspectiva possivel de libertagdo. Para Adorno, a modernidade teria
perdido essa dimensio dilemitica da razdo. Seu projeto reivindica a critica que é critica
de si mesma, e, impotente, usa as estratégias da razio para denunciar a razio sem ponto
arquimediano de salvagdo. Ir além do conceito por meio do préprio conceito — eis sua
dialética negativa. S6 a arte e uma feoria estética, talvez, pudessem se opor a 16gica tirinica
e dominadora intrinsecas 4 razfo.

A segunda tendéncia da Escola tem Marcuse a frente e sugere um desenvolvimento
mais préatico-politico para a teoria critica — uma pratica mais estética e menos instru-
mental. A critica de Marcuse ao que ele chama de pensamento tecnolégico passa por
sua critica & tradi¢io filoséfica. Para ele, o pensamento tecnolégico representa uma visio
filoséfica cldssica na qual ética e verdade estdo separadas e esta separagdo acabaria por
negar acesso a liberdade.

Além de marginalizar a dimensdo ética, o pensamento tecnoldgico lidaria apenas com
abstragdes, neutralidade e descontextualizagio, o que provocaria uma alienagdo do mundo.
Desse modo, o pensamento tecnoldgico lida com a dominagio, e seus objetos e sistemas
encarnam e reproduzem manobras de dominago.

A historia é a historia da dominagio e a logica do pensamento permanece a logica da

dominagdo (Marcuse, 1998: 138).

Contudo, Marcuse acredita que a sociedade possa vir a fazer a travessia de uma racio-
nalidade instrumental tirdnica para um pensamento dialético no qual os termos opostos
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— nunca totalmente definidos — sdo mantidos sob um horizonte aberto. As proposi¢des
seriam colocadas, desenvolvidas e testadas em um didlogo no qual se é levado a questionar
o normalmente ndo questionado, e desse modo poder-se-ia entrar em uma nova dimen-
sdo discursiva. Essa nova dimensdo nada mais seria senfo a prépria liberdade suposta na
instancia critica. Para Marcuse (1992: 127), razdo e liberdade convergem.

Walter Benjamin, talvez o mais genial dos integrantes da Escola, teve infelizmente
uma morte prematura devida & perspectiva intolerdvel de uma vida sob os auspicios da
Gestapo. Sua visio da nova era tecnolégica era bem diferente da de seus companheiros de
Escola. Sua vontade de politizar a estética em oposicdo a estetizagdo nazista da politica,
buscava de fato colocar arte e politica na fofalidade concreta da experiéncia. Sua concepgio
de experiéncia, e 0 modo préprio de apresentacio de sua filosofia, sio de tal modo inclu-
sivos que lhe permitem de fato suspender dicotomias tais como sujeito/objeto, tdo caras
a0 quadro representacionista da filosofla moderna em seu afd fundacionista.

Benjamin partilha com Nietzsche a aversao aos valores iluministas da modernidade:
ao socratismo moderno’, a tultura filistéia’, ao utilitarismo e i sociabilidade massi-
Jficante do ensino, a fé no progresso e ao culto da historia evolutiva (...). Benjamin
manteve, em foda sua obra, uma fidelidade aquela altivez nietzscheana do criador
solitdrio, do critico intempestivo, a contracorrente (Muricy, 1999: 19).

Benjamin parece ser o Gnico a perceber que para fazer uma critica consistente de toda
dominagio, opressio e autoritarismo é preciso antes questionar a nogio de aufor e autoria.
Para isso ele cria estratégias® de destitui¢io da nogdo de sujeito procurando assim quebrar
a hegemonia das filosofias representacionistas.

Benjamin vai de Platdo ao Extremo Oriente, buscando revigorar uma tradi¢do de
expressividade transparente e imediata — isto é, sem mediagdo ou representagio — do pen-
samento, da vida, da experiéncia estético-filoséfica. O movimento que Benjamin saida
como a nova barbdrie ou o fim da aura da obra de arte na era de sua reprodutibilidade técnica,
ndo propde a dissolugio dos lagos sociais burgueses por meio de uma revolugio. Pois, para
ele, ndo seria a transformacio das relagées de produgio que criaria as condi¢des para a
construgio de uma nova cultura e dariam uma nova dimenséo para a arte. Se contrapondo
a determinadas leituras que tornaram causal a relagio estabelecida por Marx entre estru-
tura econdmica e superestrutura cultural, para ele a prépria arte promoveria a possibilida-
de de construgio de novas experiéncias e a emergéncia de novas relagdes de produgio. Sdo
as obras de arte que determinam a ruptura com o passado e inauguram uma nova tradigo.

Et voici que le monde ( qui m'a pas été crée une fois, mais aussi souvent qu'um artiste
original est survenu) nous apparait entiérement different de I'ancien, mais parfai-
tement clair. Tel est I'univers nouveau et perissable qui vient détre crée. Il durera
Jusqu'a la prochaine catastrophe geologique que dechaineron un nouveau peintre ou
un novel ecrivain originaux.

— Marcel Proust
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A transformagdo radical, diz ele, jd estd ocorrendo no seio mesmo da cultura burgue-
sa. Basta elaborar novos conceitos para acompanhar as tendéncias evolutivas da arte
nas atuais condigoes produtivas (Benjamin, 1987: 166).

Jirgen Habermas, representante mais tardio da teoria critica, exibe profunda am-
bivaléncia com relagdo as tecnociéncias. Evita o pessimismo de Horkheimer, a uzopia de
Marcuse, a fragilidade poética da proposta de Benjamin, rompe com Adorno e critica as
esperangas secretas dessa primeira geragio de sua Escola. Ele se insurge contra o mito de
uma nova ciéncia e tecnologia roménticas em uma sociedade em comunhio com a natu-
reza. Considera a tecnociéncia® — enquanto aplicagio socioeconémica de uma forma de
racionalidade instrumental no social — um desafio, e redefine o projeto tecnolégico como
um projeto genético, isto é, um projeto da espécie humana como um todo, aceitando a neu-
tralidade da tecnologia desde que em sua pripria esfera. A tecnologia sempre serd uma re-
lagdo ndo social e objetiva com a natureza, orientada em dire¢io ao sucesso e ao controle.

Segundo Habermas, a modernidade acabou por automatizar e autonomizar esta razio
instrumental estendendo-a, como sistema, a todas as esferas da vida humana. Habermas
quer apenas desmistificar a tecnologia apresentando-a como um produto da hipdstase
positivista, como a nova fé que a tudo acredita poder responder. Para tal empreitada,
cré indispensavel o alargamento da significacdo da nogdo de razdo. Esta deveria passar a
integrar a vontade de emancipagio e a dimensdo comunicacional em um didlogo livre de
toda alienagdo. Substituindo desse modo o paradigma da relagio sujeito/objeto por um
modelo comunicacional que parte da interagdo entre sujeitos, Habermas acredita poder
emancipar o homem do jugo da razio que calcula, classifica e usurpa sua liberdade. No
vigor da intersubjetividade comunicativa, a argumentagio racional retomaria seu lugar na
triplice dimensfo da verdade (mundo objetivo), da justica (mundo social) e da veracidade
(mundo subjetivo).

Em sua teoria da razdo comunicativa, Habermas distingue entdo verdade factual, jus-
tica normativa e veracidade subjetiva. E supde resolver suas respectivas pretensdes de
validade nos procedimentos intersubjetivos de um debate que, ao fim, é capaz de alcangar
um saber provisério decorrente de um entendimento mutuo. Todavia, me pergunto se ao
ser mantida esta separagdo entre o mundo objetivo das tecnociéncias e as ousras esferas™
da vida humana seria ainda possivel conceber o didlogo e o consenso — intersubjetivos —
como saida para os problemas postos por uma sociedade tecnologicamente avangada, que
ja comega a se articular de modo radicalmente novo.

Uma soberania de sujeitos racionais, iluminados, emancipados e garantidos por uma
razdo comunicativa? Pressupor hoje a existéncia de um “sujeito no leme” ja parece dema-
siado. Que ele seja assim tdo bem comportado, sidito e vassalo de uma razio soberana e
pacificadora, nio passa, como dizem os americanos, de /ip service, ou, em bom portugués,
de conversa fiada. E interessante notar, em qualquer debate ou discussio, que o tal do
sujeito s6 aparece quando se discorda®. Quando isso ocorre é comum dizer-se: “mas isso
¢ subjetivo, vocé vé de um modo e eu vejo de outro”. Quando hd, ao contririo, concordan-
cia, tudo fica claro e parece obviamente objetivo, torna-se evidente para todos. Como a
etimologia das palavras sugere: os coragdes® ou batem em harmonia (concordam) ou nio
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(discordam). E, ja que o coragdo tem razées que a propria razdo desconhece, o que poderia nos
servir de garantia?

Apés a publicagio do livro A4 técnica e a ciéncia como ideologia, Habermas nio mais
tocou — a ndo ser em alguns breves artigos jornalisticos®” — na questdo tecnolégica até o
surgimento do escindalo Sloterdijk-Habermas, no qual, apesar de todas as criticas ante-
riores, se mostrou bem mais filiado ao programa ideoldgico da primeira geragio de sua
Escola do que ele mesmo podia supor.

Resumindo, a tecnologia, para a Escola de Frankfurt, marginaliza o ético, descontex-
tualiza a experiéncia humana, amplia e promove alienagio e consequentemente os meca-
nismos de dominagio. A tecnologia faz uso da razdo para separar lgica e valor e supor
sua propria neutralidade. A razdo tecnoldgica justifica seu desenvolvimento por meio de
uma retérica iluséria das necessidades humanas; ela constrdi-se, assim, como ideologia e
se impde por via de uma produgio em massa. A maquinaria da propaganda de massa nos
persuade de que somos livres agentes de nossas escolhas.

Conforme Adorno e Horkheimer, e também Marcuse, a maior das ilusées produ-
zidas pela modernidade ¢ a ilusdo de especialidade, diferencia¢io e individualidade: da
improvisagio do Jazz a estrela de cinema. Tendo Karl Marx e Max Weber como refe-
réncias princeps, a primeira geragdo da Escola de Frankfurt acreditou poder confrontar o
capitalismo através do ataque a suas formas de racionalidade, submetendo-as a valores
humanistas e iluministas. O capitalismo transforma a tecnologia em um instrumento
de dominagio do trabalho e exploragdo da natureza. Tecnologia ¢ sindénimo de “controle
da natureza”: violar a integridade dos objetos. A razdo tecnoldgica subjuga a dialética,
neutraliza o conteiido material da experiéncia, transforma conceitos em instrumentos de
previsdo e controle, expande seu poder sobre todas as esferas da cultura.

Senio, vejamos, a tecnologia e/ou sua razio:

1) Marginaliza o “¢tico”. A vida parece sempre té-lo tido 4 margem. Noés, enquanto
produtores de interpretagoes morais de fendmenos, o inserimos no quadro do mundo,
“nas estrelas” ou “dentro” de nés — imperativo categérico, superegéico ou sim-
plesmente “consciéncia moral” ou “moral civilizada”. E, de fato, se ha algo que as
novas tecnologias (hélas!) provocam €, sem divida, o ressurgimento de questdes
éticas e morais. Nunca se falou tanto em ética, nunca se bradou tanto este termo
tdo reconhecidamente problemdtico para qualquer filosofia. Agora, se ético aqui
diz respeito a algum cédigo especifico, determinado e supostamente autoevidente
tal como o texto dos “direitos humanos”, ou a constitui¢do de algum 6rgio supra
e multinacional, ou de algum pais, ou ainda & prescri¢ées talmudicas, biblicas ou
corinicas, ou a ordem médica e juridica estabelecida, entdo, sim, pode-se dizer que
hé um esforgo para manté-lo a margem, um exercicio perene de exame e suspensio
de preconceitos. Mas, mais uma vez, ¢ bom lembrar as palavras de Einstein: ¢ mais
facil desintegrar um dtomo do que um preconceiro.

2) Descontextualiza a experiéncia humana. De que contexto? Haveria um contexto fora
da histéria, claro, predeterminado, evidente, dado, que caracterize e situe correta
e verdadeiramente o que se chama de “experiéncia humana”? Este contexto seria
dado com referéncia a qué? A “natureza humana”?
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3) Amplia e promove alienagio e mecanismos de dominagdo. Alienagio e dominagio sdo
processos e mecanismos que, infelizmente, jamais dependeram da atual ordem
tecnoldgica para encontrarem meios de expansio e promogio.

4) Produz uma retérica iluséria das necessidades humanas. E bem verdade que, em ultima
andlise, precisa-se de muito pouca coisa para (sobre)viver. Justamente porque esse
nosso género humano tem um “programa” aberto, fica muito dificil definir o que
venha a ser da ordem da necessidade. Nossa proverbial plasticidade é diretamente
proporcional 4 nossa sugestionabilidade. Aquilo a que chamamos de cultura pode
ser visto como uma espécie de programa, sgffware, que engendra e regula normas
de comportamento. Desse modo, qualquer coisa colocada ou imposta — seja por
via da propaganda (religiosa, cientifica, filoséfica, moral, politica etc.) maciga e ex-
plicita ou da simples difusdo de ideias na tradi¢do — pode ser tomada como ilusdo
engendrada por retéricas com maior ou menor poder de persuasio.

5) Nos persuade de que somos livres agentes de nossas escolhas. De fato. Mas o critico
acredita que poderiamos ser persuadidos do contrario? Seriamos verdadeiramente
“livres agentes de nossas escolhas” ndo fosse a sociedade (de consumo tecnocienti-
co-capitalista) na qual vivemos? Sob que outras, iluminadas, condi¢des teria lugar
essa liberdade de escolha? Questdo delicada esta. Na verdade, parece que s6 fun-
cionamos sob a égide da crenca em nosso livre-arbitrio. Estamos a todo momento
acreditando que somos “nés” (0 que quer que isto queira dizer), de moto préprio,
que escolhemos espontaneamente, sem quaisquer conselhos ou constrangimentos
alheios, fazer “isto ou aquilo”, pensar “desta ou daquela maneira”. E bem verdade
que amidde nos regozijamos ao imputarmos culpa ou responsabilidade a tercei-
ros®, frequentemente clamamos por justica familiar, terrena ou divina, contudo
permanece ai a suposi¢do do livre arbitrio por parte daquele que perpetrou o ato
por pensamentos, palavras e obras. Sim, porque, como afirma Grabbe em Han-
nibal, ndo pularemos para fora deste mundo, estamos nele de uma vez por todas, e ha-
veremos de responder por tudo aquilo que nos concerne e mais tudo aquilo a qué
supomos nio estar concernidos, inclusive o inconveniente® fato de termos nascido.
A questdo ¢ milenar: teria Edipo, aquele que claudica®, tornado-se rei apés matar
Laio e desposar Jocasta, nio fosse o dito de Tirésias pronunciado? Nio sabemos
a resposta, nio temos como saber. Eis o cerne de nosso livre-arbitrio. A liberdade,
por um lado, se afigura como um belo sonho; por outro lado, parece impossivel
sustentar o fatalismo até suas tltimas consequéncias, nio damos um passo sequer
em nosso cotidiano sem contradizé-lo.

6) Controla e domina a natureza. Primeiro, controle e dominio sio sonhos hd muito
abandonados pelo caminho. A ideia de um controle total se encerrou com o sé-
culo xx. Segundo, seria a natureza um reino a parte, bem definido e heterogéneo
a0 suposto dominador? Ou uma divindade sagrada e, neste sentido, intocivel?
Hoje, aquilo que costumédvamos chamar de natureza, completamente indiferente
a4 quaisquer nostalgias, parece estar francamente do lado das tecnociéncias. Hé
algo ainda que gostaria de ressaltar. Se por um lado hd criticas contundentes &
toda ideia e vontade de controle e dominio cientificos, por outro hd a exigéncia
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efetiva de previsio, controle e dominio. De maneira geral, vemos os criticos das
novas tecnologias basearem suas acusagdes, ou admoestagdes, justamente na falta
de controle ou previsibilidade de todas as consequéncias possiveis deste ou daquele
ato (de manipulagio e transformagio) tecnolégico, seja ele qual for. Se correr o bicho
pega, se ficar o bicho come.

7) Subjuga a dialética. Diria que se esforga para tal, como, alids, muitos e grandes pen-
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sadores também o fizeram. Esta ¢, porém, uma questio complexa — uma vez que
implica parte fundamental da histéria intelectual do Ocidente —, e exige uma
certa complacéncia do leitor para com o esforco de apresentd-la de modo tio
breve .Dialektikss, didlogo, debate; techné dialektiké arte de discussio, oposi¢io
dos contrérios; desde Platdo, na famosa passagem da /inba dividida na Repiiblica,
é um processo de busca da verdade que vai das aparéncias sensiveis as realidades
inteligiveis; em Aristételes, é uma forma nio demonstrativa de conhecimento, é
disputa, probabilidade e indugio, um raciocinio que envolve contradi¢des irrecon-
cilidveis; ao longo do medievo, isso assumiu indmeros papéis (da sofistica por um
lado e da légica por outro, a dialética é cada vez mais simplesmente identificada a
arte de raciocinar); em Kant, € um raciocinio fundado em uma ilusio inevitvel da
razdo; em Hegel, deixa de ser um processo irreconcilidvel (de termos excludentes)
através de uma sintese, ndo meramente uma sintese, mas aquilo que ele chama de
Aufhebung, o apanhar anulando a contradigio, o colher abolindo os contraditérios.
A dialética é o coroldrio, desde a /inha dividida, da clissica cisio metafisica, das
dicotomias do pensamento ocidental e seus problemas insoltveis. Tentativas bri-
lhantes de conciliagio houve muitas, até porque se percebeu que havia ali muito a
se trabalhar. Hegel é claro, mas também Kierkegaard, Marx e toda sorte de mar-
xistas e materialistas dialéticos — Sartre, Benjamin e sua dialética parada, e mesmo
Adorno com sua Dialética Negativa — tentaram salva-la das aparéncias, superando
os contrdrios irreconcilidveis de tese e antitese. Wittgenstein é outro génio que nos
ensinou a ndo dialetizar. Isso sem falar de Nietzsche, cuja critica incide justamente
sobre seu cardter excludente e dicotdmico que pressupde a crenga na oposicio de
valores como bem e mal, verdade e falsidade etc. Assim sendo, ndo creio que haja
nenhum mal inerente em subjugar a dialética. Uma sociedade que viveu inimeras
“revolugdes copernicanas™! — e se encontra no limiar de enormes e irreversiveis
avancos tecnoldgicos — exige uma radical mudanga de postura (mental). Uma mu-
danc¢a que nada modifica e no entanto tudo altera, um certo modo — para o qual
Wittgenstein chamava atengdo — de enxergar evidéncias imponderdveis, enxergar
novos aspectos, dando saltos aspectuais.

O que ¢ incompreensivel é que nada e todavia tudo, mudou (Wittgenstein apud

Monk, 1990: 469).

Nao pense, mas olhe!
— Wittgenstein, Investigacoes Filosdficas §66
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Em determinadas circunstincias podemos ver uma mesma coisa como uma
outra coisa. A figura gestéltica do pato-lebre serve de exemplo e tema de investiga-
¢0: quando olhamos para a figura, as vezes vemos um pato, as vezes uma lebre. E
como se nossa percepcio desse um salto. Algumas vezes sentimos a dificuldade de
passar de uma imagem para outra — é como se estivéssemos aderidos a um sentido
conferido aqueles tragos, e estamos. Todavia, a despeito de todo esse movimento,
nada saiu do lugar, mas tudo se encontra em outro lugar! Este salto aspectual pode
ocorrer quando as conexdes conceituais que estamos habituados a fazer se perdem
e podemos estranhar palavras, figuras, objetos, atos, lugares etc. Quando essas coi-
sas podem nio ter uma fisionomia habitual nos ¢ facultada a chance de reconectd-
-las a outros contextos, a outros sentidos. E hoje, por maior que seja a resisténcia,
sentimos as pressdes que um tal deslocamento de perspectiva parece impor. O
mundo continua o mesmo de sempre, eternamente, mas ji nio tem a mesma cara.

8) Neutraliza o conteiido material da experiéncia. Nao estou bem certa do que
isto queira dizer.

9) Transforma conceitos em instrumentos de previsio e controle. Sim, para os ins-
trumentos. Nio, definitivamente nio, para a previsdo e controle. Essa tendéncia da
Escola de Frankfurt de identificar tecnologia a instrumentos de dominagio, e uma
sociedade tecnologicamente avancada a um aparato capitalista de controle total
das massas é no minimo simplista. Identificar de imediato tecnologia e vocagdo
totalitdria significa ndo considerar as enormes distdncias entre os paradigmas que
sustentaram a ciéncia e a sociedade modernas e os novos modelos heuristicos que
o advento das tecnologias da informagio colocam & disposigao.

10) Expande seu poder sobre todas as esferas. Sim, até porque as referidas “esferas”
ja ndo tém linhas de demarcagio tio definidas quanto se supunha. E interessante
notar que a critica de Marcuse — acerca de uma sociedade e de um homem unidi-
mensionais, isto ¢, reduzidos a uma tnica dimensio — diz respeito a um contexto
onde a dialética parecia ser a unica saida para um mundo polarizado por dicoto-
mias irreconcilidveis. Hoje, ela ndo mais procede, uma vez que a unidimensionali-
dade da era da informagio implica, necessariamente, a irredutibilidade da comple-
xidade do mundo. Com efeito, na era das tecnologias da informagio, a produgio,
disponibilidade e presenca tecnolégicas chegam a ubiquidade. Basta citar alguns
exemplos como os sistemas de comunicagio — televisdo, telefone, radio, internet —,
o sistema financeiro, ou ainda todos os sistemas ligados ao entretenimento, ao co-
nhecimento, 2 vida... Tudo é regido por dispositivos tecnoldgicos. Sua ubiquidade
representa, de fato, sua neutralidade. O computador, enquanto miquina universal,
encarnaria, para os tedricos criticos, o meio mais 6bvio de dominagio na era das
tecnologias da informagcdo. Ele serviria para monitorar, controlar e dominar todas
as esferas da existéncia humana. Seria o representante inexordvel da tendéncia
ao controle total. A teoria critica considera a afirmagdo de que tudo — inclusive o
homem, seu entendimento, conhecimento, experiéncia, vida — é informagio capaz
de ser processada por uma méquina, como o legado da 16gica cldssica, do método
cartesiano, do principio da razdo suficiente de Leibniz, do projeto enciclopédico e
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do programa positivista para a ciéncia e a filosofia. Essa racionalidade tecnoldgica
amplia os efeitos homogeneizantes da midia e da cultura de massas sobre as pra-
ticas humanas. A solugio oferecida pelos tedricos da Escola de Frankfurt consiste
na sustentagio de uma atitude critica, mantendo a suspei¢do com relagio a argu-
mentos ou filosofias, sistemas e tecnologias dominantes. Eles apontam também
para uma possivel mudanca ou transi¢do para um estdgio mais elevado de civiliza-
¢do no qual as técnicas seriam, de acordo com Marcuse (1998: 227), planejadas e
utilizadas para a pacificagio da luta pela existéncia. Mas isto exigiria a emergéncia de
uma nova razdo. Uma mudanca de direcio, uma reversio politica. Seria necessirio,
portanto, uma reforma social radical e global. Pois, ainda segundo Marcuse (1998:
80), ndo hd saida pessoal do aparato que mecanizou e padronizou o mundo. Com efeito,
quer me parecer que pensar hoje um aparato que, a revelia dos seres humanos, me-
canizou, padronizou e dominou o mundo e as pessoas soa, no minimo, estranho. Tal-
vez o fato de ter nascido na Alemanha durante o periodo do nacional-socialismo,
um dos mais opressivos regimes politicos da histéria, torne essa eterna vigilancia
critica mais compreensivel. Contudo, a esses argumentos falta a sofisticagdo e a su-
tileza necessdrias para lidar com a complexidade do mundo contemporineo. Niao
hé mais como afirmar que a cultura de massa representa uma classe dominando
outra. Quem estd iludindo quem, em que sentido, em que situages e para que fim?
Como identificar o oprimido, o opressor e os meios de opressio® sem pressupor
critérios ético-ideolégicos para uma tal identificagio? E, ao identifici-los, quem
ou que instincia pode, com total isen¢do, julgar a idoneidade desses critérios? Nao
hd um grupo especifico deliberadamente fabricando o mundo tecnoldgico para
nos manter sob controle. Todos sofremos as pressées de um mundo tecnologica-
mente avancado. E, afinal, explicitar os virios estratagemas de dominagdo — o que
parece ter sido um procedimento bdsico e recorrente da teoria critica — nio parece
ter-lhes devolvido a /iberdade requerida. Muito ao contrério.

Quero supor que esses tedricos criticos, excetuando-se Walter Benjamin, permane-
ceram emaranhados na prépria visdo filoséfica que supunham criticar. Pois, se por um
lado criticavam o divércio entre ética e verdade, por outro preservavam a separagio entre
razdo prética e razio teérica; mantinham as fronteiras disciplinares entre ciéncias huma-
nas e naturais; tinham como referéncia dicotomias tais como sujeito/objeto, individuo/
sociedade; e compraram, ainda que conscientes disto, uma visdo iluminista utépica de
que seria possivel estabelecer uma distdncia inequivoca entre a instdncia critica e a cri-
ticada, que permitiria assim o exame das situagdes sopesando-as em relagdo a direitos
humanos inaliendveis ou invaridveis, como individualidade e liberdade. Ao mesmo tempo
que criticam a ilusdo de individualidade produzida pela propaganda — de uma sociedade
capitalista de consumo desenfreado que esconde ai suas verdadeiras inten¢des —, que na
realidade massifica, continuam a sustentar individualidade e livre-arbitrio como valores
reais, inaliendveis.

Na verdade, pelo menos desde Freud, a nogdo de individualidade mal se sustenta. O
que dizer de liberdade? Jamais existiu, a ndo ser como horizonte desejivel ou ilusio de
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livre-arbitrio; podemos sem duvida nos emancipar de algumas coisas mas nunca de tudo.
Nem mesmo a instancia critica, como se pode ver, estd livre de preconceitos. A ideia de
uma consciéncia totalmente esclarecida é, no minimo, utépica, e no méximo, cinica. Sem-
pre haverd a possibilidade desta consciéncia ser uma falsa consciéncia esclarecida; ademais,
sempre poderd ser situada segundo o contexto de sua enunciagdo ou de acordo com os
interesses daqueles dogmaticos ou déspotas que a detém. No momento mesmo que con-
seguimos nos liberar de determinada situagdo opressiva nos vemos em novo estado de
opressdo. A instincia critica é, sobretudo, ela mesma, opressora. E todos os integrantes da
Escola, cada um a seu modo, tinham consciéncia disto. Mas, mesmo assim, nio a abando-
nam. Representam talvez os ltimos humanistas de plantéo.

Gadamer coloca a obviedade do problema com a devida simplicidade em seu Verdade
e método:

Na medida em que [a instincia critica] busca penetrar os interesses encobertos que
corrompem a opinido publica, ela compromete sua propria liberdade com relacio a
qualquer ideologia, o que significa, por sua vez, entronizar suas proprias normas e
ideais [criticos] como autoevidentes e absolutos (Gadamer, 1975: 315).

E, sem duvida, importante que exercitemos nossa capacidade de critica.

Neste caso, pensar as formas como o poder ¢ capaz de se articular faz mais jus aos pro-
blemas e questdes contemporineos levantados pelas novas tecnologias do que a dialética
da dominagio/libertagio.

Segundo Foucault®, o poder atravessa tudo, palavras e coisas, induz prazer e dor, for-
ma conhecimento, produz discurso. Seu exercicio ndo é opcional mas compulsério. Ter
consciéncia deste fato, da violéncia de sua simples assercio, e aceitd-lo como tal talvez
permitam sua mais refinada utilizagio.

Regendo as partituras das inteligéncias encarnadas talvez seja possivel transformar
terror em diplomacia. Sempre lembrando que maestros nio controlam nem dominam
0s musicos, 0s instrumentos € muito menos a musica. Os bons maestros, ao contririo,
tornam-se eles mesmos um pouco musica ao permitir sua emergéncia.

Assim, nio se trata mais de ser 4 favor ou contra o fenémeno tecnolégico, nio adian-
ta “ladrar”, a caravana jd passou. Ndo hd como impedir a marcha dos eventos, como alids
nunca houve. Resta-nos conseguir acompanhar. A ideia de uma légica desvinculada de

Jfins humanos ou desumana serve 4 politica daqueles que gostariam de inverter as relagdes
de poder articuladas em torno das ciéncias “exatas” ou “duras” em contraposi¢do as ci-
éncias ditas “humanas”.

Nio ¢ mais necessdrio tanto temor com relagio a 16gica, 2 matematica, ao pensamento
que calcula e as assim chamadas ciéncias “duras” seus efeitos e produtos. Tudo isso claudica
tanto quanto qualquer outra coisa, tanto quanto nés. Embora tenham, de fato, um gran-
de poder, sobretudo poder de performance, nio é verdade que nos impecam de pensar.
E preciso entender que, se por um lado busca-se desesperadamente certezas, garantias,
conhecimentos objetivos indubitiveis e bem fundamentados, por outro nada pode ser
mais opressivo do que algo que, mesmo nio o sendo de modo absoluto, se imponha como
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certo e evidente, como a matemadtica, por exemplo. A algo desse género delega-se extremo
poder, e logo obtém-se opressdo. A ambivaléncia é o trago caracteristico desta questdo, um
dilema que hd muito gera mal-estar.

Nenhuma religio jamais conseguiu impedir o surgimento de heresias, nenhuma dou-
trina ou dogma impossibilitou a emergéncia de andtemas. Nao hd sistema completamente
fechado em si mesmo. E nés, outros, parece que como quase tudo o mais, somos um
sistema aberto e complexo. Somos sistemas complexos que s6 funcionam acreditando no
livre-arbitrio de suas escolhas e sendo instados, querendo ou nio, a responder por elas.

Somos realmente criaturas estranhas que excretam tudo isso e muito mais, mas sobre-
tudo isso que chamamos pensar. A vontade de parar de pensar é muitas vezes grande, os
mecanismos para a consecugdo desse fim, inimeros. Contudo, 4 nossa revelia, pensamos e
fazemos arte, ciéncia, filosofia, religido, guerra, poesia, amor, terror e revolugio.

Tudo isso é humano, logo, demasiadamente estranho. Afinal, o0 mundo parecia as-
sentar-se tdo bem conferindo-nos dignidade e um certo ponto de vista, constituindo-
-nos como seres humanos racionais, conscientes e responsaveis, sujeitos livres, liberais,
proprietdrios de “si mesmos”, corpos e almas e atributos e valores e escolhas e bens... Se
nio de fato, pelo menos de direito. E agora isso tudo pode ji ndo ser exatamente assim.
Alids, como sempre, podemos pensar que afinal tudo poderia ser de outra forma, ou sim-
plesmente ndo ser. Mas, como esta ultima via parece impossivel, por mais destrutivos que
possamos ser, s6 nos resta continuar — eternamente, e 4 despeito de todo mal estar — a
pensar outras formas de ser para o mundo, de ser e estar no mundo.

200



4. Da emergéncia serendipica das novas tecnologias ou: como
podemos esclarecer o advento das novas tecnologias como um
precipitado da diferenca entre o sucesso esperado e o fracasso obtido
pelo projeto moderno

O contexto da sociedade econémica e
tecnologicamente avangada do final do
século XX exige novas andlises e
novas formas de pensar.

— Danilo Marcondes

HA APROXIMADAMENTE OITENTA ANOS, EM sUA “CoNFERENCIA XVIII” das Conferéncias
introdutdrias sobre a psicandlise, Freud diagnosticava trés grandes feridas narcisicas sofri-
das pela humanidade. Os golpes, desferidos por Copérnico, Darwin e ele préprio Freud,
significaram respectivamente a descentralizagio do mundo, do cardter divino da espécie
humana e da consciéncia. Cada um desses golpes promoveu o esclarecimento de que
determinadas fronteiras, antes tidas como inultrapassiveis, sequer existiam. O primeiro,
quebrando a dicotomia entre céu e terra, entre as esferas supra e sublunar; o segundo,
retirando a descontinuidade entre o homem e outras espécies; o terceiro, suspendendo as
supostamente bem demarcadas fronteiras entre consciéncia e inconsciéncia, racionalidade
e irracionalidade, razdo e experiéncia. Este ultimo revela, de um s6 golpe, a inconsisténcia
fantasmagorica da ideia de sujeito autdénomo e a iluséria primazia de nosso ego cons-
ciente que nio é “mestre” nem mesmo em sua propria casa, posto que nio passa de uma
propriedade como outra qualquer.

Hoje estamos as portas de um novo golpe, de uma nova revolugio, talvez com um
potencial ainda mais explosivo do que jamais tenha tido a tdo decantada revolugio cien-
tifica ocorrida no Seiscentos. Refiro-me aqui a quebra dos fundamentos naturalistas pela
suspensdo das fronteiras entre vivo e inerte, organismos e maquinas, entre natural e arti-
ficial. Por meio da banalizagio das tecnologias da informagio, da engenharia genética, do
consequente consumo de ens génicos, do convivio cada vez mais estreito, cada vez mais
protético, com a cibernética, o homem dessa cultura high-rech se pergunta o que pode se
opor 4 sua fechné. E, quem sabe, desta feita, do golpe certeiro, nada-se sobre da imagem
narcisica de humanidade para que a considerem aviltada outra vez. Assevera um filésofo
em um dos maiores jornais de nosso pais:

Desde o mito da queda, romper o que é considerado o Timite natural’ significa a sensa-
¢do de vertigem do Ser (...) de cagadores/coletores do ‘natural’ passamos a seus progra-
madores (...) seremos obrigados a contemplar a existéncia apenas historica da nature-

za’'(...) (Pondé¢, 1999).

Hoje, os cientistas do mundo inteiro estdo tentando suspender a quarta barreira me-
z‘afz’sim, o limite entre o organismo e a mdquina, e eles mostraram que nisso também
se pode estabelecer uma continuidade. Talvez seja esta a maior dor que a humanidade
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Jamais teve que suportar, pois nela eclodem novamente os trés traumas anteriores, jun-
to com as novas ligoes. Tualvez esse seja um dos motivos da intensidade do debate que
vivenciamos hoje

(Sloterdijk, 1999).

Com o advento das “teorias da complexidade”, a nogdo de “ciéncia padrio” é desloca-
da, e 0 que costumava ser definido como fonte de conhecimento de verdades contingentes
ndo mais se contrapde aquilo que era reconhecido como fonte de conhecimento de verda-
des necessérias. Com a biologia molecular, diminuiu-se ainda mais a jd estreita margem
que separava as nogdes de vivo e natural das de inércia e fabricagio. Essa transformagio
parece ser tributdria da suspensio da cldssica dicotomia natural/artificial.

As mdquinas tornaram totalmente ambigua a diferenca entre natural e artificial
() nossas ma’quimzs sdo perturbadommem‘e vivas, e, nos, assustadoramente inertes

(Haraway, 1991: 152).

A experiéncia de construgio, desconstrugio e reconstrugio de fronteiras é hoje cons-
ciente e cotidiana. E,

a certeza daquilo que se avaliava como natureza estd abalada, provavelmente de

Jforma fatal (Haraway, 1991: 152-153).

Em unissono, filésofos, cientistas e teéricos dos mais diversos campos do saber, enun-
ciam que hoje a diferenca entre organismos e maquinas estd problematizada; as fronteiras
entre o fisico e o nio fisico, nubladas; as dicotomias tradicionais, estéreis em seu valor
tedrico, pritico e heuristico. O que os leva a dizer isto? Em que se baseiam? Até onde, de
fato, estas afirmagdes se sustentam e como se sustentam?

Longe do estardalhago, na maior parte das vezes inconsistente, da midia, e de triunfa-
lismos técnicos ingénuos, hi de fato ai um problema novo: uma cultura tecnologicamente
avangada parece ser aquela em que a prépria defini¢do de cultura como contraposi¢io a
natureza, ou ainda como algo que difere da natureza, tende a desaparecer. O abismo entre
natureza e artificio parece se desvanecer em um mesmo, infinito e indiscernivel, horizonte.

Diante dos sérios problemas® que a manipulagio tecnolégica de informagio genética®
e seu consumo podem trazer, nio devemos apenas nos horrorizar, mas acolher, refletir e
trabalhar com essas “sombras” ainda mal definidas e assustadoras. Serd preciso, portanto,
em primeiro lugar, fazer uma andlise conceitual rigorosa da afirmagio: arte e natureza nio
constituem dominios essencialmente distintos (minha presente proposta de trabalho). Em
segundo lugar, hd que se rever a concepgio de ética e redefini-la conforme os novos aspectos
de realidade e suas relagdes com a moral, a politica e a sociedade, o que conduz a redefinicio
de humanidade e de fato humano®. E, por fim, deve-se ter em mente que esta ética pode nio
dizer respeito a uma moral ou direito naturais, mantendo uma atitude de prudéncia — serd
preciso um savoir faire que considere o singular na constitui¢io de suas regras para preservar
a irredutibilidade dos ainda estranhos acontecimentos. Pois nio se trata mais de impedir
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a marcha dos eventos, mas procurar regri-los com o miximo de sabedoria e o minimo de
resisténcia.

Deixo claro desde jd que ndo se trata aqui de fazer o elogio irrefletido da ciéncia e
tecnologia contemporaneas, muito menos de uma defesa inconsistente dos triunfos da
técnica moderna — tdo caros a esses nossos tempos de relativismo de tal modo generaliza-
do que acaba por nos deixar muito pouco chdo em que firmar certezas.

A séria contenda entre os fildsofos Jirgen Habermas e Peter Sloterdijk parece, por
si s6, indicativa da atualidade, relevincia e gravidade da questdo que proponho trabalhar.
Refletir sobre essa problemitica significa, hoje, enfatizar o exercicio filoséfico como pos-
sibilidade de compreensdo de um mundo, sendo admirdvel, a0 menos novo.

4.1 A mecanica moderna

Natureza divina para o sdbio antigo, natureza criada,
mas que canta a gloria de Deus para o salmista e para
Dante, natureza mdquina que na obra dos primeiros
mecanicistas dd ainda testemunho da sabedoria do divino
Relojoeiro, nao vai tardar a perder significacao.

— Robert Lenoble

Sob a influéncia da concepgdo judaico-cristd de natureza, arte e ciéncia encontram-se
e se reconciliam como no mundo de Dante: o sdbio e o poeta sio um s6 numa natureza
artificial. Assim, somente no momento em que objetos naturais e artificiais adquirem o
mesmo coeficiente de artificio é que arte e ciéncia refazem uma unidade hd muito perdida
na religido.

Sabios e filésofos, discipulos de Galileu — herdeiro espiritual de Arquimedes —; se-
guidores de Gassendi ou de Descartes, Mersenne ou Pascal; de um extremo ao outro
da Europa: italianos como Torricelli, franceses como Viete e Fermat, holandeses como
Leeuwenhock, Beekman e Huygens, ingleses como Bacon, Hobbes e Boyle; todos, sem
excluir Spinoza e Leibniz, a despeito de todas as divergéncias, das polémicas inflamadas,
afirmam que a natureza é uma maquina.

A partir de entdo, tornou-se efetivamente possivel suspender o velho zabu do natural
que pressupunha uma diferenca essencial entre arte e natureza, entre a experiéncia de
“laboratério” e fendmenos espontineos, entre poemas e poentes.

Com efeito, é possivel reconhecer em vérios pensadores, em momentos histéricos os
mais dispares, a suspensdo do fabu do natural sem o acompanhamento de um dominio
mais sofisticado da técnica. Todavia, somente este ultimo parece ter o poder para cons-
tituir natureza, crid-la ex nibilo, fabricando o mundo, pega por pega, com os meios da
poética. Um mundo onde cada elemento ou conjunto de elementos” possui um cariter
artificial que nio remete especificamente a arte humana, mas que coloca, sobretudo, uma
questdo: haverd de fato alguma distin¢io fundamental entre realidades espontaneamente
dadas e realidades fabricadas, afora o fato de que de uma delas supomos poder designar
o agente e da outra nio?
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Steven Vogel, em seu Cazs Paws and Catapults Mechanical Worlds of Nature and People,
assevera que, curiosamente,

parece mais dificil explicar em termos cientificos aceitdveis o ato criativo humano do
que 0 modo como a natureza cria seus dispositivos (...

Vogel diz, ainda, que ambas as realidades sdo engendradas, e que seus dispositivos
técnicos ou tecnoldgicos as vezes convergem, as vezes divergem. Por este motivo ele ndo
acredita que a natureza deva ser o modelo privilegiado de tecnologia. Nao devemos con-
sideréd-la o padrio nobre de estrutura tecnolégica. Ou seja, é possivel utilizar a tecnologia
disponivel nas formagdes espontineas, mas nem sempre ela ird coincidir, em termos de
padrio, com todo e qualquer empreendimento artistico/tecnoldgico. Indica-se, assim, ri-
queza e variedade, mas nio heterogeneidade entre arte e natureza.

Na verdade, pode-se repensar a ideia de imitagdo (seja no dmbito estético ou episte-
moldgico), mimesis, despojando-a de todo e qualquer significado de reprodugio servil, de
copia hierarquicamente inferior que indique szazus ontolégico heterogéneo.

O poeta imita uma agdo construida ou composta por ele de maneira que os dois termos
poiéin O‘abricar, criar) e mimesis, lon ge de se excluirem, se completam e resumem

uma atividade criativa (Hardy apud Dessous, 1995: 77).

A obra de arte é mimesis da physis, porém, se implementarmos simplesmente a distingdo
entre aparéncia e realidade, sem, no entanto, mantermos a dialética entre esséncia e aparén-
cia em relago ao termo mimesis, a agio imitativa passa a ser pura e simplesmente zransporte
(metdfora) — uma atividade poética na qual ndo ha privilégio para nenhum dos termos en-
volvidos. A arte é assim fechné que, ao imitar “4 moda” da natureza — segundo as disposicoes
da natureza —, imita uma agio e nio somente algo. A phyisis designa uma realidade enquanto
se realiza (se atualiza), e a mimesis faz o caminho da physis para apresentar uma obra através
da techne.

O sentido geral do termo zechné coincide com o sentido geral de arze e compreende
todo conjunto de regras, ideias e a¢des disponiveis para a direcio eficaz de uma atividade
qualquer. Nio se distingue, portanto, da arte, nem de qualquer processo ou operagio pro-
picios a conseguir efeitos. Todavia, ndo se deve, necessariamente, pressupor uma redugio
da #écnica a um processo estritamente causal. Ela é um processo regulado por certas nor-
mas e munido de uma certa eficiéncia. Assim, a obra de arte faz seu caminho — como a
natureza, ao ser construida. Ela é imita¢io porque hé transporte (trnsito) possivel entre
techné e physis. A obra, por forga da arte, é a recuperagio do mundo segundo os mesmos
procedimentos que produzem o mundo: mimesis e poiésis.

4.2 0 termo “techné”

De modo geral e para todos os meus propésitos, tomarei como equivalentes os termos
grego “techné” e o latino “ars”, relacionando-os genericamente a arte, técnica e tecnologia.
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Vejamos, contudo, um pouco do desenvolvimento histérico do termo e do conceito de
techné.

O termo grego “techné’ normalmente traduzido por “arte”, “habilidade”, “técnica”, tem
suas raizes no indo-europeu “zekhn”, que provavelmente significa “trabalho em madeira” ou
“carpintaria’, e é aparentado de outro termo grego: “fekton”. Do sinscrito, temos “faksan”,
que significa “carpinteiro” ou “construtor”; também do sinscrito, “saksati” (“ele forma, cons-
tréi, edifica”). Pode-se também comparar o hitita “takkss” (“juntar”, “edificar”), e os termos
latinos “exere” (“tecer”, figurativamente “construir”) e “zegere” (“cobrir”, “colocar teto”).

Na literatura nio filoséfica grega, “fechné” ¢ usado para designar “inteligéncia”— a “esper-
teza” necessdria para conseguir fazer ou fabricar algo — e se liga estreitamente ao comércio,
artesanato e habilidades de todo tipo. Ja nas obras filoséficas, o termo “fechné” é concebido
ndo apenas como uma atividade (prduxis) especifica mas também como um tipo de conhe-
cimento. Em Platio (o primeiro a lidar mais profundamente com esta nogo), techné e
episteme — arte e conhecimento sistemdtico ou cientifico — estdo associados. E relevante
também lembrar que “episteme”, no uso nio filoséfico, significa comumente “familiaridade
com”, “habilidade” ou “experiéncia disciplinada”, como por exemplo a episterne do “arco e
flecha” e da “guerra”.

No Gorgias (450b), Sécrates argumenta que toda zechné estd envolvida com os logoi
(palavras, discurso, razdo), referindo-se especificamente a questio da arte. Mais adiante,
Sécrates fala de dois tipos de zechné: uma que consiste principalmente de trabalho fisico
e requer um uso minimo do /ogos (pintura, escultura etc), e outra que requer pouca ativi-
dade fisica (aritmética, astronomia, logistica) e estd ligada de forma mais estreita ao /ogos
(450c e seguintes). Hi também atividades que sio desprovidas de arte, como afechnos
(por exemplo, cozinhar e persuadir) que sdo apenas modos de operar baseados na expe-
riéncia empeiria (501a). Elas ndo sio consideradas arte porque nio tém conhecimento
da natureza (phyisis) ou causa (aition) daquilo que fabricam ou fazem — sio, assim, a/ogos
(465a). No Ion, os poetas que exercem a poiésis pela virtude da inspiragio divina também
sdo destituidos de techné (533d), porque se a possuissem estariam aptos a transmitir seu
conhecimento a outros, por meio de explicagdes, isto €, a ensinar (532¢).

Desse modo, “zechné’, no jovem Platio, refere-se a atividades que estdo ligadas a ra-
zd0, a0 raciocinio, enfatizando seu cardter “légico”, isto ¢, sua intimidade com o /ogos
como discurso ciente da natureza das coisas, sem enfatizar aspectos utilitirios. No Filebo,
Platdo divide o conhecimento em duas classes: aquele que envolve educagio e formagio
e aquele que envolve fabricagio e produgio (55¢). O segundo, o conhecimento técnico,
divide-se em dois tipos: um, como a musica, a medicina e a agricultura, que procede por
conjecturas e intuicbes baseadas apenas na prética e na experiéncia, e outro, como a car-
pintaria, que conscientemente envolve o uso de nimeros, medidas e pesos (55e-56¢). O
ultimo possui maior exatiddo ou precisio (akribeia), e isto é techné em seu sentido mais
primdrio — quanto maior a precisio, mais verdadeiramente zechné. Assim, toda sorte de
atividades humanas politicas estdo excluidas, pois sdo apenas operagdes sobre o mundo
material “ndo humano”. Até esse ponto, Platio usa “techné’ e “episteme” quase que de
modo intercambidvel. Mais adiante, porém, ele fala de uma “aritmética filoséfica” que se
difere da aritmética do carpinteiro, posto que esta lida com coisas numeradas, e, a pri-
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meira, apenas com os nimeros (56d). Aqui fala-se de episteme e nio mais se emprega a
palavra “sechné”’, estabelecendo, portanto, uma distingdo entre zechné e teoria que nio lida,
de forma alguma, com a pritica ou com o mundo material. Entdo, a0 mesmo tempo que
Platdo relaciona fechné a um conhecimento que usa a matemdtica para se expressar. Ele
distingue-a da pura apreensio da realidade ndo material. Esta realidade dltima s6 é apre-
endida provisoriamente e de modo ainda inadequado pela matematica (58a e seguintes;
vide também passagem da linha dividida na Repiblica). A cognigio mais elevada, prépria
da noésis, s6 se dd verdadeiramente pela dialética (dialegein), e nio pelas ciéncias ditas
dianoéticas, que incluem também a matematica.

Sem duvida, as discussdes colocadas por Platdo apontam para concepgdes que pode-
mos associar 2 ideia de tecnologia, isto é, produgdo racionalizada ligada a2 matematica.
Mas o termo grego para tecnologia (tecnologia) ainda nio havia surgido.

A primeira apari¢do do termo e seus conatos encontram-se em Aristételes, mas nio
em suas mais importantes discussGes sobre o que hoje se consideraria fechnai. Para ele,
techné é parte do continuo que vai das impressdes sensoriais através da experiéncia até o
conhecimento sistematico episteme (cf. Metafisica 1.1.980b 25 e seguintes).

Da experiéncia — do universal vem sua inteireza sobre a alma, o Um ao lado do
Muiltiplo, a unidade que é identidade singular dentre todas — origina-se arte (tech-
né) e a ciéncia (episteme): arte no reino do vir a ser, a ciéncia no reino do Ser (Ana-
liticos Posteriores 2.19.100a 6-9).

Aristételes usa o termo zechné de modo bem mais amplo, mais préximo do senso
comum, significando atividade, ou melhor, ndo estritamente atividade, mas a capacidade
para a a¢do fundada num tipo especifico de conhecimento. Sua defini¢io mais formal
encontra-se na Etica a Nicémaco (6.4.1140a 11):

A techné é um habito (disposigio para agir de modo especifico) com um logos verda-
deiro ligado & fabricagio (produgio humana de objetos materiais).

Assim, a rfechné é a habilidade de fazer ou fabricar que depende do raciocinio correto
sobre a coisa a ser feita. A auséncia de fechné na “habilidade de fazer” significa auséncia de
logos ou presenca de falso /ogos (cf. Etica a Nicémaco 6.4.1040a 20-23).

Outro ponto importante: Aristételes ndo limita a zechné apenas a causa eficiente. Para
ele, a fabricagdo de artefatos envolve as quatro causas. Assim, zechné se aproxima de epis-
teme na medida em que envolve um conhecimento verdadeiro do mundo e pode ser ensi-
nada (Metafisica 1.1.981b 8-10), mas se afasta dela uma vez que diz respeito 2 mudanga e
nio ao imével (Etica a Nicomaco 6.6.1141b 31-36). Vemos, entio, que Platio e Aristoteles
concordam quanto a relagio entre zechné e logos. Todavia, ndo encontramos alusio expli-
cita ao uso da matemdtica em Aristételes, porque, mesmo em seus niveis mais elevados, o
logos aristotélico ndo se delimita pelo raciocinio matematico.

A distingdo que Platdo faz entre a matemitica do filésofo e a do carpinteiro é impor-
tante, pois sugere que hé elementos em toda fechné que, em fungio de seu envolvimento
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com os particulares do mundo, ndo podem sequer ser'? expressos. Ou seja, o que pode ser

apreendido pela zechné através do logos é a forma, a ideia, a coisidade da coisa a ser feita e
nio a atividade, o “como fazer” (poiésis). No Timeu (29a), Platio diz que o Demiurgo “fez
o mundo” olhando para as formas eternas e iméveis (paradeigmatos), que sio apreendidas
pela razdo (logos). A atividade, o fazer, o “vir a ser” s6 podem ser apreendidos pela pistis
(cf. Repuiblica 511d-534a) associada a percepgio das coisas materiais. Claramente, so as
Formas que podem ser apreendidas pelo /ogos — matematico — que opera na fechné. Mas a
matéria e o processo de fazer estdo excluidos desta operagio.
Na Metafisica (7.10.103a 9) Aristételes diz:

a matéria ndo € passivel de ser conhecida (agnosis) nela mesma.
Na Fisica (2.2.194a 23):

Jfaz parte da techné conbecer forma e matéria, mas a matéria (hyle) apenas até certo
ponto.

Todavia,

¢ a matéria que governa a fabricagio e gerago de todo trabalho de arte (Metafisica

7.9.1034a 10-11).

Techné imita physis (cf. Fisica 2.2194a 21; Meteorologia 4.338166; Sobre o Cosmos 5.396b
12) ao unir forma e matéria em algo particular. A forma ¢ a ideia na mente do artista (cf.
Metafisica 7.7.1032a 35), mas sua unido com a matéria depende da receptividade, da
disponibilidade desta.

O guia ultimo para a atividade de fabricagio enquanto atividade nio ¢ a razio, mas a
percepgio aisthesis (cf. Etica a Nicomaco 2.9.1109b 23; cf. 2.2.1104a 1-9). O logos colapsa
diante de particulares.

Sdo Tomds de Aquino, em seus comentirios a Aristételes, diz:

ato e forma sdo recebidos na matéria de acordo com a capacidade da matéria (Suma

Teolégica 1, q. 85, art.7).

Esta inabilidade do /ogos técnico para compreender os particulares em sua particu-
laridade (material) pode ser mais desenvolvida e elucidada através da comparagio com
a inabilidade da lei (nomos). A lei é inapta para falar com precisdo (akribéia) em fungio
da dificuldade de abarcar todos os particulares inerentes a qualquer principio geral. Por
isso Aristételes se sente compelido a distinguir entre legislagio (nomothetikos) e politica
(politiké), que seria a atividade didria de decidir o que € certo diante de casos particulares
(cf. Etica a Nicémaco 6.8).

Ambas estio fundadas na prudéncia cuja defini¢do corresponde a de zechné: hibito
ligado a um Jogos verdadeiro e que concerne 4 boa agio humana (cf. Etica a Nicomaco
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6.51140a 1-6, ver também o uso de poicin em Categorias 4 e 9; Thpicos 1.9, referindo-se
a agdo em geral, incluindo o fazer, o fabricar). Juizes sd0'¥ educados pela lei para aper-
feicod-la ou completi-la (cf. Politica 3.16.1287a 25-29 ¢ 1287a 25-26), sdo o equivalente
funcional do artesio (cf. Etica a Nicémaco 10.9).

Assim como nas outras artes (fechnai), na politica ¢ impossivel que tudo seja escrito
com precisio (Politica 2.8.1269a 10). Além do mais, em toda e qualquer arte é absurdo
dirigir procedimentos por meio de regras escritas (Po/itica 3.15.1286a 10). H4 apenas
uma excecdo: o tratado de Arist6teles sobre a zechné da retérica, quando as palavras zechné
e logos sio diretamente articuladas pela primeira vez. Na Resdrica (1.1.1354b 17; 1354b
27; 1355a 19; 1.2.1356a 11), Aristételes procura unificar zechné e logos. O sentido des-
ta unificagdo ¢ discutivel, o termo ndo significa diretamente fechné do logos, ou arte das
palavras (discursos); um sindnimo para fechné reforike é indicado pelo uso paralelo de
techné tou logou. E possivel que ele esteja apenas querendo dizer “palavras/discurso sobre
techné”. Contudo, mesmo neste sentido mais fraco, ele aponta para uma intimidade entre
logos e techné enquanto Jogos da atividade (zechné) de persuasio. Até porque Aristételes,
contrariamente a Platdo, ao sustentar uma separagio entre retérica e consideragdes sobre
a verdade, trabalha a retérica como a fechné dos meios de persuasio (1355b 10). A Reto-
rica é um tratado sobre o “como” e ndo sobre o “o qué”. Isto significa dizer que, para ele,
ha um discurso sistemdtico sobre meios, processos, atividades. Embora aqui Aristételes
argumente que isto é igualmente verdadeiro para as outras artes como a medicina, por
exemplo, suspeita-se que o argumento seja ele mesmo retdrico. Afinal, ele nio escreveu
nenhum outro tratado “tecnolégico” como este. Seja como for, palavras/discursos podem
adquirir poder como simples meios, 0 que o coloca no extremo oposto de Platio.

No primeiro livro da Repiiblica, Trasimacos desenvolve uma concepgio de fechné como
o poder que persegue seus préprios interesses ou os interesses de seu possuidor, como um
meio dos fortes dominarem os fracos, ao que Sécrates replica argumentando que zechné —
enquanto tal —ndo considera suas préprias vantagens, mas as da propria arte.

De todo modo, o termo grego para tecnologia aparece diretamente ligado ao estudo
da gramatica e da retérica. Mais tarde encontraremos o termo fecnologista para designar
gramaticos e retéricos”. Cicero (106-43 a.C.) translitera para o latim o termo grego para
tecnologia, mas s6 quinze séculos depois a palavra entra para o vocabulario latino jd com
o significado modificado.

O retoérico protestante francés Pedro Ramus (1515-1572) usa o termo para referir-se
ao Jogos de todas as relagdes entre as zechnai. Para ele, tecnologia significa ordenagio siste-
mitica, organizagio das artes e ciéncias. Como um bom renascentista — e provavelmente
em referéncia a Nicolau de Cusa —, Ramus concebe a ideia de sistema nio como um
conjunto de entidades, mas como linguagem. Ele cunha um novo termo, fecnometria, que
usa como sinénimo para tecnologia®.

Jacques Maritain, em seu Arz et Scolastique, de 1920, emprega uma adaptagio esco-
lastica da definigdo de Aristételes para arte: arte ¢ a regra certa sobre coisas a serem feitas.
“Regra” aqui ¢ a tradugio de ratio, que, por sua vez, traduz o logos grego. Todavia, “/ogos”
deveria incluir a0 mesmo tempo seu equivalente latino “oratio” ou “discurso”. Ao limitar
seus comentdrios ao termo “ratio”, Maritain denota uma certa inclinagio racionalista que
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a tradi¢io medieval, ao reler Aristételes, apesar de todas as ambiguidades, confere 4 arte.
Trés décadas depois, Maritain retorna ao tema no livro Intuigio criativa na arte e na poe-
sia, num tom racionalista ainda mais pronunciado. Contudo, ele nio faz contraste entre
técnica e arte em geral, evocando o seguinte argumento:

o conhecimento mistico da matéria hd muito tem sido praticado, mas raramente re-

conhecido (Maritain, 1966: 328).

Ou seja, hd no coragdo mesmo da arte, da técnica, da prépria zechné, um componente
que ndo pode ser totalmente reduzido a razio.

O que é importante ressaltar aqui ¢ a diferenca sutil, quase imperceptivel, no trata-
mento da razdo. Jd nio se trata apenas de dizer que a razdo colapsa diante de particulares,
ou que a matéria ¢ absolutamente incognoscivel, mas sim que a razio, ou a racionalidade
estd, de certo modo, apartada das formas. E, talvez, a diferenca mais marcante entre a
techné antiga e a moderna tecnologia esteja na concep¢do de matéria, na ontologia ou
metafisica da matéria.

E interessante notar o deslocamento, que implica inversdo, que vai da concepgio de
techné grega até a arte e tecnologia modernas. A fechné grega envolve /ogos no sentido da
apreensio das formas e ndo do procedimento, do processo de producio, da atividade gua
atividade. Ndo ha /ogos para atividade. J4 a técnica moderna supde que o que é passivel
de ser fornecido pelo /ogos, por uma ratio, ¢ justamente a atividade, a racionalizagio do
processo de produgio, independente, e até mesmo divorciado, de qualquer concepgio
particular da relagdo entre /ogos e eidos, entre razdo e formas. A prépria nogio de transmis-
sibilidade, isto ¢, daquilo que ¢ passivel de ser ensinado, tdo cara aos argumentos gregos
que ligavam a possibilidade de um /ogos verdadeiro a sua relagio com as formas imutaveis,
passa a ser relativa ao processo e nio mais as formas.

Hi, portanto, ao longo da histéria, uma ampliagdo, articulada a vérias reviravoltas con-
ceituais, das concepgdes de arte, técnica, ciéncia e tecnologia. No Seiscentos, a concepgio
ontolégica de mundo e matéria sofre uma metamorfose radical. O mundo material co-
mega a ser visto como Aristételes via palavras/discurso/linguagem. Isto é, o termo zechné
— originalmente aplicado ao estudo da manipulagdo das palavras/discurso/linguagem em
uma organizagio sistemdtica — é usado para nomear o estudo e a operagio da manipula-
¢do da natureza. Afinal, o livro da natureza se escreve em caracteres matematicos.

4.3 0 termo “maquina”

O termo “maquina”, da antiguidade até os dias de hoje, sofreu grandes modificagoes,
posto que sempre, de um modo ou de outro, esteve articulado a zechné. De ferramenta de
trabalho manual ao moderno instrumento operado de forma auténoma ou protética em
relagdo ao operador, a mdquina sempre foi, metaférica e literalmente, o exemplo princeps
de artefato.

O substantivo “mdquina” e o adjetivo “mecénico” vém do grego mechane, no latim

machina, significando “instrumento para levantar grandes pesos™® e cujo verbo conato

209



Arte e natureza

significa “fazer arte, construir, maguinar por meio de habilidade ou esperteza”. Indo ainda
mais longe, a palavra aparece relacionada 4 raiz indo-europeia mogh- e megh-,ligada tam-
bém 4 raiz germénica maxan, da qual vém “Mach?” e “machen”, todas com o sentido de “ter
poder”, e que na lingua inglesa deu origem a “may”, “migh?” e “mighty’.

De modo geral, o termo, nas eras pré-modernas, guardava associagdes estreitas com o
trabalho manual, uma vez que a poténcia das maquinas dependia sobretudo do corpo ou,
mais especificamente, das mios humanas. Assim, escrever, entalhar, costurar ou tecer, for-
jar, navegar, arar (agricultura), cagar, clinicar (medicina), atuar (teatro) — enfim, qualquer
ato ligado ao corpo ou as méios — eram oficios mecanicos.

Com o desenvolvimento de outros recursos, o termo vai adquirindo significagdes mais
abrangentes. Primeiro, apresentou apenas significagdes relacionadas a maquinas simples
da antiguidade — roda, roldanas, alavancas etc. Mdquina, mais tade, podia ser qualquer
coisa que implementasse, ajudasse, transformasse e ampliasse a poféncia humana, o que vai
de penas para escrever, dbacos, réguas e compassos, a animais, catapultas, moinhos e toda
sorte de engenhos. Mais adiante, mdquina passou a dizer respeito a tudo que implemen-
tasse, ajudasse, transformasse e ampliasse as possibilidades humanas e que ndo dependesse
diretamente de sua for¢a potencial ou energia (ou de qualquer animal), como relégios,
carros, avioes etc.

Hoje, mdquina inclui tudo que vai do mecinico ao magquinico, isto é, do literal ao
metafdrico, do objeto ao processo, do processo a sua formalizagdo, do comportamento
a estrutura logica: artefatos fisicos, quimicos, biolégicos e 16gicos'®'. Em outras palavras,
é como se a prépria maquinidade da méquina tivesse nio apenas se automatizado, mas
surpreendentemente, se autonomizado, tornando imprecisas as fronteiras entre forma e
matéria. E, nesse sentido, podemos nos reportar a um de seus significados mais antigos —
“instrumento para levantar grandes pesos” —, e, admitindo-o metaforicamente, dizer que,
a0 “suspender” essas fronteiras, “levanta o grande peso” de uma certa visio de mundo —
presa que estd nas engrenagens dicotomicas da tradi¢io do pensamento ocidental.

Assim, a metdfora do reldgio no foi um mero expediente para os pensadores modernos.
Disponivel no imagindrio europeu pelo menos desde Maiménides (1135-1204), a visdo
do universo como um engenho mecinico ou reldgio define e evidencia um tema fundamen-
tal e hegemonico' na construgdo de uma racionalidade moderna. A “médquina moderna”
nunca foi um capricho tedrico; ao contrério, por seu intermédio engendram-se natureza
e cultura com o mesmo coeficiente de artificialidade.

Descartes, como sabemos, ¢ o grande advogado do mecanicismo moderno, sua ge-
nialidade nesta questdo foi reduzir — de forma igual, completa e exaustiva — o natural e
o artificial as leis da matéria em movimento através da escrita matemdtica. Assim, todos
os “fendmenos naturais” sdo tratados por Descartes como artificiais. Este artificialismo ¢
a conclusdo paradoxal, mas que parecia inevitivel, de uma concepgio de natureza como
uma criac¢do totalmente dependente de seu Criador e, portanto, em tultima anilise, con-
tingente. Deus é absolutamente potente e infinitamente livre. Deste modo, conceber a
ordem natural como necesséria seria um atentado contra estes atributos divinos. Em uma
carta a Mersenne de 15 de abril de 1630, Descartes dizia:
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ndo tema, eu vos pego, assegurar e publicar que ¢ Deus quem estabelece essas leis na
natureza do mesmo modo que um rei estabelece as leis em seu reino.

Para Descartes, verdades eternas sdo criadas no sentido radical da palavra; mesmo
teoremas matemdticos sio contingentes sob a vontade de Deus (cf. Funkenstein, 1986).

Nio obstante esse artificialismo genérico, Descartes acaba por conduzir a uma opo-
si¢do entre homem e natureza, na medida em que excetua a alma humana da estrutura
mecinica. Busca-se, por meio do conhecimento, segundo a famosa férmula da sexta parte
do Discurso do método, tornar o homem mestre e possuidor da natureza, marcando assim a
oposi¢do acima referida.

Ja para Spinoza, o conhecimento da natureza nio produz ruptura entre o homem e a
natureza, mas uma reconciliacio em todos os niveis. “Dominar a natureza” nio lhe parece
fazer o menor sentido, simplesmente porque somos parte dela; “obedecer-lhe” seria tdo
absurdo, e pelas mesmas razdes. Deste modo, a explicagio geométrica nio encontra limite
algum, vai dos corpos mais insignificantes até Deus, e faz o mecanicismo penetrar o pré-
prio pensamento:

Efetivamente, os olhos da alma, com os quais ele vé e observa, sao as proprias de-
monstragées (Etica, V; proposicio XXIII, Escolio).

Spinoza busca completar o edificio mecanicista cartesiano procurando evitar os pro-
blemas que acredita encontrar ali. Ele concebe uma teoria do conhecimento articulada a
uma politica e a uma ética, more geométrico, enfatizando a metafisica e néo a epistemologia.
Assim, Spinoza constréi uma nova teologia que serve de fundamento para toda sua filosofia.

Com o mecanicismo desesperado de Pascal somos convidados a pensar o homem, em-
bora participante da centelha divina, como um desnaturado. Afinal, ele se pergunta o que
é essa “natureza humana” da qual os homens costumam se vangloriar. Ndo estaria a natu-
reza perdida para sempre, sendo o homem definitivamente um animal desnaturado pela
cultura?

O costume € uma segunda natureza que destrdi a primeira. Mas o que € a natureza?
Tenho um enorme temor que esta natureza seja, ela mesma, um primeim costume
da mesma forma que o costume € uma segunda natureza (Pascal, 1995, fragmento

117).

Assim, no dmago de um mundo que nio oferece a0 homem nada de especifico que
«, » 7z (7 7’
responda pelo nome de “natureza” estd o artificio. Para Pascal, a natureza ¢ um vasto de-
serto com o homem em exilio. O mecanicismo racionalista do séc. XVII deixa entrever as
questdes que a tecnologia contemporinea, depois de quase quatro séculos de incertezas
demasiadamente seguras de si, nos permite abordar por recorréncia.

Ao construir maquinas que se informam e se regulam por si mesmas, que calculam,
raciocinam, falam, traduzem, recordam e aprendem, o homem parece ter conseguido
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Jfabricar, de certo modo, seu duplo (...) podemos falar, evocando a invengio das mdqui-
nas de informagdo, de uma era cibernética: as mdquinas tém uma significacio revolu-
ciondria (...), permitem superar o dualismo espirito/matéria’ (...) a cibernética é mais
que uma técnica refinada para construir automatos; pretende, com eféito, elevar-se a
uma doutrina filoséfica que traga uma solugio definitiva para os problemas metafisi-
cos fundamentais (...). Qualquer que seja a validade das pretensées filosgficas de uma
certa cibernética ambiciosa, ndo se pode negar que ela recupera autoridade para a teoria
mecanicista (...). A cibernética reassume, mas com mais vigor e recursos, o essencial
das teses cartesianas sobre os animais-mdquinas (...). Assim, trata-se de um problema
antigo renovado pelo fato de que as mdquinas de informagio da técnica moderna sao
incomparavelmente mais perfeitas que os autématos rudimentares do séc. XVII (...).
Descartes, a despeito de ser o grande protagonista da teoria dos animais-mdquinas,
negou-se a ela (Gueroult, 1968).

O autdémato, mecanico ou intelectual, “artificial” ou “natural”, é, obviamente, marca
distintiva do pensamento moderno. Este ser ambiguo, com efeito, o anima, o ilustra, lhe
fornece uma obsessdo, uma metédfora disponivel para grandes e pequenas especulagdes, di-
ria até mesmo tratar-se da metéifora pedagdgica moderna. Reencontramos aqui, em meio a
razdo, a mais canonica, seu ponto de fratura: a forfuna, expresso, alids, na prépria defini¢éo
grega da palavra — automaton.

De fato, podemos afirmar que a imagem de um automatismo intelectual e técnico cobre
um imenso terreno vai da antiga curiosidade por pequenos engenhos que se movem por
si mesmos até a imagem totalizante e pan-6ptica do Deus Leibniziano. De Leibniz a Von
Neumann, de relojoeiros a cibernéticos, muita dgua passa por debaixo da ponte; contudo,
a afirmacdo de Descartes permanece: tudo se passa como se as coisas artificiais fossem
como as naturais.

O exemplo de certas coisas feitas pela arte humana ndio foram de pouca ajuda para
mim, uma vez que ndo reconheco diferenca alguma entre as maquinas que sao feitas
por artesdos e os diversos corpos que a natureza sozinha compae.

— Descartes, Principes de la Philosophie §203

(-..) 0 corpo como uma mdquina (...) tendo sido feita pelas maos de Deus (Descartes,

1996: 111).

Ao jovem Burman, que o interroga sobre uma passagem da IV parte dos Principios,
Descartes teria feito notar que: Nio fomos bastante acostumados a considerar as md-
quinas, e esta € a origem de quase todos os erros em filosofia’. (Cumpre entender por
Sfilosofia o conjunto da ciéncia humana. ) O cartesianismo é, pois, a primeira filosofia
explicita das mdquinas (...) poder-se-ia dizer que a tecnologia atual constitui
um comegco de resposta dialética a antinomia cartesiana (Granger, 1996: 58-
59, o grifo é nosso).
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As pretensdes das tecnologias da informacio definitivamente nio sio modestas. Elas
visam sobretudo ultrapassar o dualismo matéria/forma sem redugdes de uma 4 outra, ou
exclusdes de uma ou de outra. O instrumento privilegiado, simultaneamente méquina,
linguagem e organismo, estrutura formal e ferramenta de trabalho é, mais uma vez, o au-
tomato: imagem antiga da relagdo entre necessidade e contingéncia; seres ambiguos que
se deslocam sobre um campo conceitual que vai do pensamento a vida — da inteligéncia a
vida artificial. O mecanicismo adquire, assim, uma profundidade insuspeitada.

4.4 Vicissitudes contemporaneas de um quadro de referéncias
tradicional: a maquinidade contemporéanea

A informagao, por meio do poder tecnoligico, caminba para se transformar em rival
da realidade (...). Modelar informagdo em vida artificial inteligente é seguramente
a grande obra dos cientistas cibernéticos, como a construgio da Catedral de Notre

Dame na Ile-de-France Jfoi a grande obra do artesdo medieval (Borgman, 1999:
2-3).

O campo da vida artificial € um novo mecanicismo. Baseado em miiltiplas mdquinas
e em resultados recentes nos campos da dindmica nao-linear, da teoria do caos e da
teoria formal da computacio, € vastamente diferenciado do mecanicismo dos iltimos

séculos (Langton apud Boden, 1996: 106).

As tecnologias da informagido e as biotecnologias formam hoje o dominio onde o
exercicio do exame minucioso de fronteiras floresce de forma significativa. Elas repre-
sentam o reino do puro numero e das infinidades reais, do puro espirito e da matéria
mais consistente, e acabam por tornar as fronteiras entre o fisico e o nio fisico imprecisas.
Torné-las imprecisas nio significa suprimi-las, mas reformuld-las radicalmente em seu
estatuto e, por conseguinte, o estatuto mesmo dos odjetos antes circunscritos por elas.

E importante reiterar: uma analogia que ndo é tomada como uma analogia significa
estupidez ou, na pior das hipéteses, psicose! Tomar uma analogia por aquilo a que ela
faz referéncia significa estreiti-la demasiado, diria-se mesmo reificd-la, concedendo-lhe
limites no lugar errado. Uma analogia, uma metifora, operam assim, tomando um por
qualquer outro sem ponto final de parada: operagdo simbélica que todo raciocinio, toda
explicagio faz. Assim, o pensamento faz de conta que isto, aquilo e aquilo outro sio assim
ou de outra forma, e nisso consiste seu poder, mas nio seu fundamento. Ao reduzirmos a
explicagdo aquilo que é explicado, ou vice-versa, estamos a um passo da reificagdo. Desta,
facilmente passamos a prisdo tirdnica de nossas crengas e convicgdes, e dai para a féchne
agonistiké, para a arte da luta ou agonistica mundana entre concepgdes rivais.

Desse modo, dizer que hd um “ponto” em que conceitos, categorias, dualidades, distin-
¢oes colapsam, como, por exemplo, a distingdo entre metaférico e literal, entre conceitos e
“aquilo” do que os conceitos sdo conceitos, ndo significa cair no embuste de tomar absolu-
tamente um pelo outro; significa simplesmente dizer que, neste “ponto”, ponto-limite da
razdo — que ndo ¢ limitagdo da razdo —, nem um, nem outro consistem de forma definitiva.
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Esta inarredavel indecidibilidade ndo implica paradoxo, tampouco limita as produgdes da
razdo ou do raciocinio, que, de fato, sdo ilimitadas.

Os homens-mdquinas do século XVII estdo mais préximos de nés do que poderiamos
supor. Entre o cyborg'®e o transgénico — organismo, articulagio e organizagio de infor-
magio —, o homem da era pés-antibi6tica prepara-se para uma radical redefini¢io de sua
espécie.

Com efeito, quando se fala em biotecnologias e tecnologias da informagio, esti-se no
dominio da engenharia. Engenharia dos sistemas complexos que habitam o mundo, o ho-
mem incluso. Estas ciéncias trabalham com aquilo que chamam arzefato, definido como
o ponto de encontro entre matéria/organizagio de um sistema e as vizinbangas nas quais
e com as quais ele opera. Elas trabalham com sistemas ditos complexos e com as relagdes
entre si. Essa perspectiva, todavia, opde-se a toda dicotomia radical entre sujeito/objeto,
mente/mundo, tdo cara aos fundadores da filosofia da ciéncia cognitiva ortodoxa. De fato,
toda e qualquer dicotomia, longe de ser fundamental, torna-se operacional.

Teoria do Caos, algoritmos genéticos e autdmatos celulares sio ferramentas teéricas
na investigagio de sistemas complexos. E preciso ter em mente que a complexidade dos
fenomenos nio ¢ em si novidade alguma. O que ¢ novo é a investigacio da complexidade
propriamente dita associada 4 ideia de informagio.

Quando se leva em consideragio sistemas complexos — cujo equilibrio nem sempre
é estdvel, e, onde dadas quaisquer condi¢des iniciais, elas irdo divergir exponencialmente,
implicando “aleatoriedade” e “imprevisibilidade”—, a ideia de finalidade torna-se inconsis-
tente em seu sentido mais acabado. Efetivamente, a nogio de complexidade implica que
toda ideia de comego e origem, fim e fundamento sio estados improvduveis.

As tecnologias da informagio sio também chamadas de “ciéncias do artificial”, entre
arte e natureza, ou “ciéncias das fronteiras” porque vigem entre o tempo e a eternidade, o
necessdrio e o contingente, o uno e o multiplo. Sdo ciéncias de engenharia que implicam
design without a designer, isto é, padrées adquiridos sem projeto @ priori nem finalidade
ultima — onde flocos de neve e cidades adquirem padrdes segundo as mesmas, incalcu-
lavelmente determinadas, disposi¢des. Ambos, flocos de neve e cidades sdo artefaros que
exigem uma racionalidade que inclua incertezas, e expectativas que sejam flexiveis. Os
resultados de quaisquer intervencdes, na verdade, estdo a cada vez estabelecendo novas
metas “finais”, isto é, sdo critérios para a escolha de novas condi¢des iniciais. O proces-
so tende a implementar, a cada vez, uma maior quantidade de alternativas, procurando
evitar, a0 méximo, compromissos e decisbes que possam trazer um grau excessivo de
irreversibilidade.

John Von Neumann, um dos grandes légico-matematicos do século XX, concebia
uma coincidéncia entre ontologia e epistemologia partindo do principio de que a com-
preensdo do modo como algo funciona também nos diz como construir este algo e vice-
-versa — para ele construgio e computagio sio uma e mesma coisa. Von Neumann apenas
expressa ou representa o que toda uma geragio de pensadores sustenta implicitamente.
Vale dizer, o principio do werum factum. Com efeito, como veremos mais adiante, a tec-
nologia contemporinea significa, entre tantas outras coisas, o ponto de chegada desse
principio genérico de conhecimento.
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E Von Neumann também que nos relembra aquilo que aprendeu com Alan Turing:
uma méquina de computar ¢ de fato uma mdquina ldgica, e seus circuitos encarnam iznsi-
ghts de virios pensadores desvelados ao longo dos séculos.

4.41 O advento do calculo e a expectativa de um algoritmo perfeito

O século XVII nos brindou com a ciéncia moderna e esta, vale lembrar, s6 foi possivel
sob a égide de uma ideia brilhante: o cédlculo. Dois nomes devem ser citados: Descartes e
Leibniz. O procedimento utilizado por Descartes e Fermat para mapear entidades geomé-
tricas (pontos, linhas, curvas, superficies) em entidades algébricas (nimeros, vetores, equa-
¢oes) demonstrava a possibilidade de correspondéncias formais entre diferentes sistemas. O
sucesso deste procedimento funda a geometria analitica e o calculo, reivindica a primazia de
uma estrutura légica para a linguagem cientifica e sustenta a inteligibilidade do mundo com
base na possibilidade de correspondéncia formal entre fendémenos diferentes.

Leibniz talvez tenha sido o mais proficuo dos filésofos-matemdticos modernos. Para
ele, a miquina ultrapassava, em muito, a metifora teérica. Além do cilculo diferencial
e integral — que dizia ser a transcricio matemdtica dessas pequenas percepgdes difusas
que, no entanto, participam da ordem das coisas —, ele criou a nogdo abstrata de fungdo e,
como Pascal, inventou uma mdquina de calcular que estendeu analogamente a dimensdo
do mundo como um todo. De fato, em sua descoberta do sisterma bindrio, Leibniz vislum-
brou a prépria imago creationis. Do seu ponto de vista, a notagio bindria demonstrava que,
a partir da Unidade Divina (Um) e do vazio (Zero), tudo poderia ser gerado. E o que hoje
se convencionou chamar, em lingua inglesa, de iz from 6ir'** e que simboliza a ideia de que
cada item do mundo fisico tem, em ultima andlise, uma fonte e explicagio imaterial'®.
Isto €, aquilo que chamamos realidade emerge, em ultima instincia, da colocagio de um(s)
e zero(s), sim(s) e ndo(s). Todas as coisas fisicas seriam, assim, tedrico-informacionais em
origem, o que significa, para Leibniz, um universo participante:

Nao é menos notdvel que a partir de agora fique evidente que ndo somente Deus fez
tudo a partir do nada, mas que esse tudo que ele fez foi bom; como podemos ver aqui,
com nossos proprios olhos, nesta imagem da criagdo. Porque no lugar de aparecer
nenhuma ordem ou padrio particular, como na representagio comum dos niimeros,
aparece aqui, em contraste, uma maravilhosa ordem e harmonia que nio poderia ser

melhor (Leibniz apud GLASER, 1981: 168).
O que Leibniz viu foi a estrutura de um sistema na qual a movimentagio mental envol-
vida na inferéncia podia ser explicada e retificada por um procedimento simples: mecinico.
Em ultima instancia, hd apenas dois conceitos absolutamente simples: Nada e Deus, 0 e 1.

442 A"ideia maravilhosa” de Leibniz

Sem duvida, criar um alfabeto especial cujos elementos representariam conceitos,
isto ¢, um alfabeto de conceitos, seria algo extraordindrio. Uma linguagem baseada num
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alfabeto como este tornaria possivel determinar, por meio de um cédlculo simbdlico, as
relagdes légicas existentes entre as sentengas escritas nesta linguagem e também definir
quais eram verdadeiras. Sua caracteristica universalis'® traduziria o sonho de encontrar um
sistema de simbolos que fosse real e abarcasse todo o escopo do pensamento humano,
uma mathesis universalis. A empresa lancada por Leibniz consistiria assim na elaboragio
de uma gramdtica racional que refletisse perfeitamente as relacdes logicas entre as ideias,
criando um verdadeiro alfabeto do pensamento e as ferramentas de cédlculo adequadas
4 manipulacio desses simbolos. Mas antes que simbolos apropriados pudessem ser es-
tabelecidos, seria necessdrio criar um compéndio ou enciclopédia que compreendesse
todo o conhecimento humano. Uma vez feito isto, seria possivel selecionar no¢des chaves
ligando-as aos simbolos apropriados. Por fim, as regras de dedugdo deveriam ser reduzi-
das a manipulagio destes simbolos. Este procedimento foi nomeado por Leibniz “calculus
ratiocinator” e hoje podemos chamé-lo de légica simbélica.

Ea notagdo algébrica que encarna, por assim dizer, o ideal da caracteristica e que
serve como modelo. E também o exemplo da dlgebra que Leibniz cita consistente-
mente para mostrar como um sistema de simbolos escolhidos apropriadamente ¢ itil
¢, de fato, indispensdvel para o pensamento dedutivo (Couturat, 1980: 15).

Eis o que diz o préprio Leibniz acerca de sua caracteristica universalis:

Estou cada vex mais convencido da utilidade e realidade desta ciéncia geral, e vejo
que muito poucas pessoas entenderam sua extensio () esta caracteristica consiste em
uma certa escritura ou lz’ngua () que representa pe;ﬁitamente as relagdes entre nos-
sos pensamentos. Esses caracteres seriam bem diferentes daquilo que jd foi imaginado
até agora. Isto porque esquecen-se do primz}ﬁio de que os caracteres desta escritura
devem servir a invengdo e ao julgamento como na dlgebra e na aritmética. Esta
escritura terd gmndes vantagens; entre outras, hd uma que parece particularmente
importante. Isto ¢, que serd impossivel escrever nogbes quiméricas [chimeres] (...) a
um ignorante nio serd possivel usd-la, ou entdo, no esforco de fazé-lo, se tornard

erudito'”’.

Um século e meio apés a morte de Leibniz, George Boole realiza uma parte do so-
nho Leibniziano demonstrando, de uma vez por todas, que a dedugio 1égica podia ser
desenvolvida matematicamente. Assim, Boole se apropria do simbolismo matematico e
expressa relages logicas de forma algébrica. Na referéncia a Leibniz, Boole manipula
simbolos que representam quantidades e operagdes sob a égide de um nimero minimo
de regras ou leis basicas que, surpreendentemente, para nao dizer magicamente, parecem
ter o poder de resolver, por si s6, uma grande variedade de problemas. Com efeito, se a
légica €, ademais, matematizdvel, a matemdtica, por sua vez, passa a poder ser pensada e
desenvolvida como uma cadeia sistemdtica de inferéncias logicas complexas'®.

Desenvolvendo o que veio a se chamar de dlgebra de classes e uma ldgica probabilista,
Boole, com suas Leis do pensamento, dd um grande passo no sentido de subsumir a 16gica
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aristotélica. Contudo, ainda teremos de esperar por Frege para ultrapassar as limitagdes
compartilhadas pelos sistemas de Aristételes e Boole.

4.43 Linguagem, légica e filosofia

Com efeito, essa poderosa visio de mundo dominou o século XX, seus grandes i7si-
ghts, decepgdes e empreendimentos. Na filosofia, a famosa “virada linguistica” e o conse-
quente estabelecimento de uma filosofia analitica da linguagem foi, sem davida, acompa-
nhada de grande euforia.

A filosofia da linguagem, nos iiltimos trinta anos, vem tendo sucesso em colocar toda
a tradigdo filosdfica, de Parménides passando por Descartes e Hume, a Bradley e
Whitehead, na defensiva (Rorty, 1992: 3).

A filosofia ndo teve, na medida em que nio considerou a estrutura 16gica, 7e-
nhuma outra possibilidade de pensar a relacdo da consciéncia com objetos do que
por analogia com um ser diante de si mesmo (Vorsichbhaben) sensivel, e isso quer
dizer — seja esta expressio usada ou ndo — como ‘representagio(...). Gostaria de
mostrar a superioridade metodologica da andlise da linguagem (...) (Tugendhat,
1992: 99; o grifo ¢ nosso).

A filosofia analitica da linguagem ao supor desvencilhar-se de uma linguagem em-
pirica colocando-a como uma estrutura universal de cariter 16gico formal e auténomo,
parece ter vislumbrado a possibilidade de levar a cabo o projeto moderno, retomando o
realismo em novas bases, desta vez supostamente mais sélidas: estabelecer definitivamente
principios 16gicos (agora nio mais extraidos de uma ontologia mas somente do préprio
sistema formal) para uma teoria do conhecimento.

Hoje é possivel constatar como a primazia da linguagem na filosofia do século XX
acabou por se constituir num idealismo linguistico'®. Isto ¢, a concepgio, mais ou menos
ticita, de que o mundo ¢ a totalidade da linguagem. Ou ainda, de que mundo, mentes e
corpos sio um epifendémeno da linguagem entendida como uma combinatdria de sim-
bolos regida por regras bem definidas, explicitas e finitas. Da filosofia a linguistica, das
ciéncias cognitivas e computacionais as biotecnologias, passando pela psicanilise e pela
antropologia, vemos a linguagem, e seu aspecto sintdtico em especial, ocupar o lugar de
pedra angular a partir da qual tudo parece se edificar. No inicio do capitulo 14 de Logical
Forms and the Laws of Truth, Chateaubriand afirma:

This completes a certain turn toward linguistic idealism, with logic, truth, proof, and
understanding conceived either as aspects of syntax or as syntactically analysable.

De fato, o enorme poder da codificagio sintdtica, produzindo uma aritmética gene-

ralizada, mantém cativos sob seu feitico mesmo aqueles pensadores que reconhecem suas
falhas e ambiguidades, acabando por reduzir 1égica, ontologia e epistemologia a sintaxe.
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Essa hegemonia das estruturas sintaticas se deve, em grande parte, a formulagio tedrica de
uma ideia: o algoritmo.

Apesar das incompardveis contribui¢cées e dos deslocamentos irreversiveis que uma tal
tomada de posi¢do pode proporcionar aos rumos do pensamento do Ocidente, os limites
desta empreitada logo se apresentaram, por um lado, insuperaveis, levando a uma reava-
liagio do projeto moderno tal como ele havia se delineado. A convicgdo de que, 7o fim,
um magnifico sistema teérico-descritivo unificado daria conta de todo o universo passa
para o horizonte da utopia. Por outro lado, o “fracasso” dessa grandiosa visdo de mundo
foi extremamente fecundo para a crise da filosofia da mente e da subjetividade. For¢ando
saidas alternativas, estruturas 16gicas tomaram o lugar de uma interioridade/subjetividade ja
exaurida na discussio filoséfica.

A virada, de Peirce e Frege, da consciéncia para a linguagem (do transcendental para
0 ldgico formal) era antes um estdgio na dissolugio de problemas tradicionais tais
como ‘realismo versus antirrealismo’ do que um passo em diredo a uma formulagio

mais clara desses problemas (Rorty, 1997: 199).

A contribui¢io da famosa virada linguistica néo foi, afinal, definitiva. Os problemas da
Jilosofia ndo parecem ter sido dissolvidos, mas sim deslocados pela abordagem linguistica
ou analitica da filosofia da linguagem. A suposta superioridade metodoldgica da analise
da linguagem ¢ hoje tratada como “este agora distante estilo filosdfico”, e o “método linguistico
em filosofia”, enquanto referéncia Unica, é considerado insustentivel. O questionamento
do projeto logicista significou repensar a ambicio de uma unificagdo do saber por meio
de regras puramente 18gicas (diga-se, aqui, sintdticas).

O projeto logicista, que remonta a ambicio leibniziana de uma mathesis universalis,
mostrou-se, em parte, irrealizdvel. O paradoxo de Russell, o reconhecimento de Carnap
de que o ideal de “analiticidade” sofre limitagdes pois

a formalizagdo requer uma sequéncia infinita de linguagens sempre mais ricas (Carnap

apud Delacampagne, 1997: 116).

e os dois célebres teoremas do austriaco Kurt Godel estabelecem sérias restrigoes
a formalizagio e decretam a impossibilidade do formalismo realizar plenamente seu
programa. Limites se impdem do interior dos préprios sistemas. E preciso, contudo,
considerar que a crise em questio se dd no dmbito da nogdo de fundamento, o que ndo
impediu um franco desenvolvimento teérico e pritico tanto na matemdtica quanto na
légica.

Com efeito, se o cdlculo e o rico corpo de andlises matemdticas a que se deu nasci-
mento tornaram possivel a ciéncia moderna, foram, por sua vez, a logica, e o algoritmo em
particular, que possibilitaram a emergéncia do mundo contemporaneo. O computador é
hoje o ponto de referéncia. O mundo parece ter “a cara” de um algoritmo: procedimento
finito, escrito numa notagio fixa, governado por instruges precisas, movendo-se em pas-
sos discretos cuja execugdo é mecénica e ndo requer intui¢io ou perspicécia.
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A sintaxe computacional sé foi possivel em razdo do trabalho teérico desenvolvido
durante os anos 1930 por Godel, Church, Turing e Post. No entanto, a base para o de-
senvolvimento deste trabalho, de propor¢des gigantescas, ja havia sido estabelecida por
Frege, Dedekind, Peano, Hilbert e Russell*°.

Em 1889, Peano publicou um conjunto de axiomas para a aritmética que permanece
até hoje como uma importante referéncia. Um sistema axiomdtico estabelece uma relagio
entre 0 que um matematico supde (axiomas) e aquilo que ele pode derivar (teoremas).
Assim, um sistema axiomadtico compreende axiomas e teoremas, e requer uma certa co-
ordenagdo para funcionar como um sistema formal: uma lista de simbolos, um conjunto
de regras que governe sua coabitagdo e uma lista explicita de regras que dirija os passos
que o légico ou o matemdtico deve perfazer, indo de premissas 4 conclusdes. Sem apelo
a significados ou intui¢des, as inferéncias tornam-se meramente mecinicas. Com efeito,
sistemas formais parecem exigir um ato peculiar de rentincia — deve-se retirar o sentido
dos simbolos de um sistema e, simultaneamente, reter, em algum nivel de consciéncia,
uma firme compreensio do que significam esses simbolos.

A matemdtica é um jogo de simbolos. A metamatemdtica é onde o jogo ganha sentido

(Berlinksi, 2000: 108).

A aplicagio formal da l6gica a um processo mecinico levou a formulagio abstrata de
um procedimento no interior de um sistema formal. Formalizando-se a nogio de uma
sequéncia 16gica de passos, considera-se que o cerne de um processo mecénico — a “coisa”
responsavel pelo comportamento dindmico — ndo é propriamente uma “coisa’, mas jus-
tamente a sequéncia selecionada de “a¢des” do repertério finito de um sistema. Além do
mais, percebeu-se que os tragos caracteristicos desta estrutura de controle de processos
poderiam se capturados no interior de um conjunto de regras.

A forma ldgica de uma maquina foi, assim, considerada sua maguinidade. O equivalen-
te formal de uma mdquina, isto é, a I6gica que sublinha a dindmica de um autémato, é um
algoritmo. Ou, ainda, um algoritmo € a abstra¢io da mdquina, sua maquinidade.

Hoje temos muitos métodos formais, logicamente equivalentes, para a especificagio
e operagio de maquinas abstratas, como as teorias da fungio recursiva e semirrecursiva,
teoria dos autdématos, teoria formal da linguagem, linguagens complexas de programagio.
A atengido se volta entdo para notagdes e simbolos, regras de inferéncia 1égica, axiomas
para a aritmética, uma linguagem universal inequivoca, sistemas formais consistentes,
completos e decidiveis, e, finalmente, uma mdquina de calcular universal, Mdguina Uni-
versal de Turing, sonho de toda epistemologia.

Godel mostra, todavia, que a prova de consisténcia para a aritmética implica incom-
pletude sintitica. De modo geral, seus teoremas demonstram que algumas coisas sdo
impossiveis. O matemdtico ndo pode construir axiomas que governem a totalidade de um
sistema, nem mesmo da aritmética elementar. E ndo pode fazer isso simplesmente porque
em todo sistema consistente existe pelo menos uma proposi¢do verdadeira indecidivel,
isto ¢, que ndo pode ser nem provada, nem refutada pelo sistema. Logo, todo sistema, se
consistente, é incompleto.
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Foi Goédel também, no entanto, quem reconheceu a recursividade como a expressio,
em termos matemdticos, da propria esséncia de um algoritmo. A genialidade estd no
préprio método — ¢ a recursividade que permite que se fale sobre regras finitas de cons-
trucdo. Assim, nos é oferecida uma defini¢do recursiva de uma sequéncia numérica se, a
principio, o matematico, grosso modo, pode especificar o primeiro nimero da sequéncia
e entdo formular uma regra que defina o numero (k+1) em termos de k. A recursividade
é um exemplo de processo mecinico, e suas fungées sio fungdes matemdticas que podem
ser derivadas da recursividade por meios mecinicos.

Church introduziu o cilculo de conversdo-lambda, em 1936, para articular, de modo
efetivo, sua ideia de computabilidade. Anos depois, este cédlculo, de enorme complexidade
e abstragdo, veio a ser o operador do desenvolvimento de vérias linguagens de compu-
tador. Lambda é um operador abstrato, um instrumento légico, e Church o considerava
um sistema formal no qual fungdes retinham sua primazia e objetos eram definidos em
termos de fungdes, de tal modo que uma unica classe de entidades abstratas realizasse
virtualmente todas as operacdes. Fundamentalmente, Church demonstrou que toda fun-
¢do recursiva é lambda definivel e que toda funcio lambda definivel dos inteiros positivos
¢ recursiva.

Gédel introduziu as fungbes recursivas no discurso légico; Church, a maguinaria do
célculo lambda, Turing, a ideia de uma mdquina abstrata com poderes e propriedades
reais, tornando realizdvel o projeto e a construgdo do primeiro computador digital.

Turing e Post criaram maquinas abstratas reais, autdnomas em relagio a suas réplicas
em chips de silicone, plédsticos, fios de cobre e circuitos elétricos. A Mdguina de Turing ja
estava toda 14 em seu modelo conceitual. Esperava-se apenas por avangos tecnoldgicos
mais prosaicos — maior mestria no campo da eletrénica, o desenvolvimento de transistores
e circuitos integrados, uma maior familiaridade com metais raros e suas propriedades —, e
pela vontade de investir e arriscar, além de um pouco de sorte.

A Mdguina de Turing é sobretudo um objeto 16gico-matemdtico abstrato. Mas, curio-
samente, ¢ também um engenho que pode realizar algo e, portanto, ¢ um instrumento de
aco. E o espaco computacional por exceléncia. Retomando, entio: temos, de Godel, uma
certa classe de fungdes, de Church, um cilculo de conversio, de Turing e Post, mdquinas
capazes de manipular simbolos de um alfabeto finito.

As fungdes recursivas de Godel eram, precisamente, aquelas fungdes que poderiam
ser realizadas por conversio-/ambda, e as operagdes realizadas por essas fungdes eram,
exatamente, aquelas que podiam ser executadas por maquinas de Turing e Post. Essas
equivaléncias s6 foram demonstradas tempo depois. O reconhecimento de Godel de que
suas fungdes recursivas eram equivalentes 4 computabilidade de modo geral s6 se deu, de
fato, depois da demonstragio de Turing.

O mais curioso nisso tudo é que, embora maquinas de Turing tenham sido projetadas
para realizar tarefas, a tarefa que melhor fariam ¢ justamente aquela que elas ndo pode-
riam jamais fazer. Alguns problemas sdo insoluveis por meio de um algoritmo. Entram
aqui em cena as famosas fungdes inescrutdveis, ou ndo computdveis. Em uma aula dada

por Goédel em Providence, Rhode Island, em 26 de dezembro de 1951, ele afirma:
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A mente humana é incapaz de formular (ou mecanizar) todas as suas intuigoes ma-
temdticas, i.e., se tiver sucesso em formular algumas delas, esse proprio fato sustenta
um novo conhecimento intuitivo, e.g., a consisténcia deste formalismo. Este fato pode
ser chamado ‘incompletude’ matemdtica. Por outro lado, com base no que jd foi pro-
vado até agora, permanece pom’w[ que exista ( ¢ até mesmo empiricamenz‘e pas.rz’w/
de ser descoberta) uma mdquina de provar teoremas que de fato seja equivalente &
intuigdo matemdtica, mas isto jamais poderd ser provado, tampouco poderd ser pro-
vado que ela apresente unicamente teoremas corretos de teoria finitdria do niimero

(Godel apud Wang, 1974: 324).

A poderosa anilise 16gico-matemdtica dos anos 30 deste ltimo século exibe a fun-
¢do do impossivel. De modo singular, o impossivel revela-se ao légico que, tantalizado,
percebe poder penetrd-lo sem, no entanto, ser capaz de atravessd-lo. Gédel demonstrou
a0 mesmo tempo que a aritmética era incompleta e que a sentenca que afirma sua in-
completude é verdadeira. A existéncia de fung¢des inescrutdveis mostra que o método para
retificar os resultados do raciocinio matematico nio ¢é retificdvel, e isso é demonstrado por
meio do préprio método.

O algoritmo, ainda assim, parece governar o mundo, insinuando-se em cada engenho-
ca cotidiana — eletrodomésticos e brinquedos, diagnésticos médicos, DNA’, engenharias
genéticas, inteligéncia e vida artificial — oferecendo conselhos e tomando decisdes; ar-
mazenando informagées; mandando faxes e e-mails, modificando limites e fronteiras do
planeta por meio dessa enorme rede de comunicagio; mantendo sua presenca nas grandes
transagoes financeiras mundiais e nas pequenas e pessoais contas bancdrias; armando e
dirigindo misseis; revolucionando cinema e televisio; simulando a origem e a evolugio
das espécies e a extingio do universo no big crunch césmico. Tudo isso, e muito mais, faz
o mundo parecer um mundo realmente feito por nés, a world of our making, como dizem
0s americanos.

O poder dessas mdquinas, como ji disse, estd em sua maquinidade e nio na mecénica
propriamente dita, que, alids, lutou bravamente, aliada 4 arte tecnoldgica, para diminuir
esta distincia.

Esses 16gicos-matemadticos foram capazes de penetrar o futuro, dando cada vez mais
for¢a a uma unica ideia: o algoritmo. Seu poder de performance emprestou autonomia
e soberania 4 linguagem enquanto linguagem formal. Contudo, como mostra Chetau-
briand na introducao de sua obra (p. 19-20), serd sempre preciso lembrar que:

There is an important ambiguity in this notion [formal /anguage], however, for one
must distinguish the use of a special notation in formulating one’s theories about
reality from the notion of formal language in the sense in which mathematical logic
is said fo be a theory of formal languages (...). Frege’s system of notation is linguistic
and has the characteristics and limitations of language generally. Formal languages,
on the other hand are not languages at all but abstract mathematical structures,
which can even be conceived as generalized arithmetics, that are correlated in va-
rious ways with other mathematical structures. From a fregean point of view, they
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can also be seen as complex higher order properties. The result of mixing up these two
altogether different things is that logic as a theory, in Freges sense, gets conceptuali-
zed as a formal language, which both an abstract mathematical structure that can be
correlated with other mathematical structures, and something linguistic. As a logical
language it has some kind of definite content, yet it is not a theory of anything; it is
rather like a schema that can be used in the formulation of theories. Logic as theory
is then the theory of one or another formal language, or of many of them. (...)as for 1
see it, logic is philosophy studied and developed mathematically. Physics did not cease
to be physics by being mathematized; similarly, logic did not cease to be metaphysics
by being mathematized.

Fagamos uma pequena, mas nio de somenos importéncia, incursio pelo infinito, antes
de nos determos em Gottlob Frege.

4.4.4 O “risco supremo” de Cantor

Sou tdo francamente a favor do infinito real que
no lugar de admitir que a natureza o abomina,
como se diz comumente, sustento que a natureza
Jfaz uso dele por toda parte para mostrar do modo
mais efetivo as perfeicoes de seu Autor.

— Leibniz

A perplexidade de filésofos, matemiticos e te6logos diante da infinitude vem de
longa data. Te6logos costumavam fechar questdo: a infinitude completa ou real ¢ um
aspecto de Deus, ¢, para nds, um mistério. Georg Cantor (1845-1918), contudo, parece
ter sido dragado pela infinitude e aceitou correr o risco de criar uma teoria matemdtica
profunda, rigorosa e coerente sobre o infinito real. Dominio até entdo regido somente
por tedlogos e metafisicos, a provincia do infinito ndo oferecia a Cantor nada além do
préprio desafio de criar, intuitivamente — pois ndo havia quaisquer regras ou métodos
matemadticos nio finitdrios com que contar —, as “ferramentas” adequadas para uma
matemadtica do infinito.

O medo da infinitude é uma forma de miopia que destrdi a possibilidade de ver o
infinito real, embora em sua forma mais elevada tenha nos criado e sustentado, e em
suas formas secunddrias, transfinitas, ocorra em torno de nds e mesmo habite nossas
mentes (Cantor apud Rucker, 1995: 43).
Cantor trabalhou, explorou e desenvolveu uma teoria matemdtica do nimero'! que
pudesse se aplicar a conjuntos infinitos aceitando a ideia, paradoxal, de que um conjunto
infinito poderia ter o0 mesmo nimero de elementos de uma de suas partes. Numa carta,
escrita a um jovem matemdtico chamado Richard Dedekind, Cantor compartilha suas
novas ideias, métodos, questdes e resultados. Coloca seu interlocutor a par de que ji
havia mostrado que se pode construir uma correspondéncia, combinando ponto a ponto
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os numeros naturais e o conjunto mais amplo de todas as fracées positivas, e que isto era
verdade para o conjunto de todos os nimeros algébricos.

Pergunta-se, entdo, se seria possivel fazer o mesmo entre o conjunto dos nimeros
naturais e o conjunto de todos os nimeros reais. Mais ou menos uma semana depois,
Cantor escreve novamente para lhe comunicar a prova surpreendente do fato de que o
conjunto dos niimeros reais nio pode ser combinado ponto a ponto com o conjunto dos
numeros naturais. Desse modo, conjuntos infinitos podem ter tamanhos diferentes.

O que deve ser enfatizado aqui ndo é simplesmente o fato de conjuntos infinitos te-
rem tamanhos variados, mas, sim, aquilo que disto se pode deduzir. Cantor obteve uma
prova de que existem numeros reais que sio transcendentais: uma vez que nimeros al-
gébricos podem ser combinados ponto a ponto com os nimeros naturais, mas nimeros
reais no, o conjunto dos nimeros reais ¢ diferente do conjunto dos nimeros algébricos.
Consequentemente, ha um nimero real que ndo ¢ algébrico, logo, transcendental.

Comega ai a busca de Cantor por um novo sistema de nimeros, que ele viria a nomear
de transfinitos: nimeros cardinais e ordinais'? de conjuntos infinitos. Em meio a todo
esse processo, Cantor também criou um novo método, o famoso método diagonal. Além
de fornecer outro modo de verificar a existéncia de conjuntos de tamanhos diferentes,
o método diagonal se tornard uma poderosa ferramenta nas mios de muitos légicos-
-matemdticos — e nas de G6del em particular.

Creio que Cantor buscava o exercicio real de uma matemdtica pura, e isto, em tltima
andlise, o impelia em diregdo a questdes fundamentais. Invectivando os matemdticos a
tratar delas, ele acabou por colocar a mais certa das ciéncias em apuros. Conjurando os mais
ferozes inimigos e os mais leais cimplices, Cantor inaugura uma batalha cujos estertores
nio terd a oportunidade de testemunhar.

Ninguém hd de nos expulsar do paraiso
que Cantor criou para 70s.

— Hilbert

Para as geragies vindouras,

a teoria dos conjuntos de Cantor
serd vista como uma doenga da qual
€ possivel se recuperar.

— Poincaré

A primeira, e também a de maior escopo, das oposi¢des & empresa cantoriana baseia-
-se no argumento de que seres humanos finitos, que vivem em um mundo finito, no
poderiam jamais produzir conceitos, discursos racionais ou, ainda, teorias acerca do in-
finito. Sequer a enunciacdo de afirmagbes que pudessem fazer sentido poderia nos ser
franqueada, em se tratando da infinitude.

A ousadia de Cantor foi, portanto, a de suspender pré-concepgdes acolhendo e pro-
vocando, a0 mesmo tempo, o impossivel. Ao se permitir colocar perguntas tais como “é
possivel pensar o impensavel?” e “como seria possivel uma teoria acerca do que nio se
pode conceituar?”, Cantor compreendeu que a esséncia da matemdtica consiste em sua
liberdade e, portanto, ela ¢ livre em seu desenvolvimento.
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O que mais aprecio nos jovens matemdticos € o sentido de liberdade e independéncia

(Cantor apud Mosterin, 2000: 116).

Desta eloquente defini¢do da pritica matematica, faziam parte a defesa de sua teoria
dos conjuntos frente ao establishment académico'™ e um convite a liberagio dos matema-
ticos. Desse modo, Cantor nio s6 revolucionou a matematica como abriu caminho para o
estudo filos6fico (metafisico e metamatemadtico) rigoroso de seus fundamentos.

Seu platonismo fervoroso e seu realismo metafisico jamais o impediram de considerar
a possibilidade de trabalhar dnica e exclusivamente com a realidade imanente dos con-
ceitos matemadticos. Curiosamente antidogmatico, Cantor ndo via nenhuma obrigagio
de examinar a realidade transcendente desses mesmos conceitos, talvez em razio de sua
frequente e imediata experiéncia com a paradoxalidade.

Cantor tinha plena consciéncia de dois problemas cruciais: 1) o abismo entre o finito e
o infinito'; e 2) a antinomia presente na consideracio do conjunto de todos os conjuntos
como totalidade.

A totalidade dos alefs ndo pode ser considerada como um conjunto bem definido ¢ aca-
bado. Se assim o fosse, teriamos um certo alef maior que pertenceria e ndo pertenceria
(como elemento) a esta totalidade (...). As totalidades que ndo podem ser consideradas
como conjuntos chamei, hd muito anos, de totalidades absolutamente infinitas’ e as dis-
tingui radicalmente dos conjuntos transfinitos (Cantor apud Mosterin, 2000: 128).

Uma multiplicidade pode ser de tal natureza que a suposicdo de que fodos os seus
elementos estejam conjuntos conduz a uma contradigdo, de modo que é impossivel
conceber uma tal multiplicidade como uma unidade, como uma coisa acabada. A4 tais
multiplicidades chamo de multiplicidades absolutamente infinitas ou inconsistentes
(..) quando, por outro lado, a totalidade dos elementos de uma multiplicidade pode
ser pensada como conjunta sem contradicdo, como reunida em uma coisa, chamo de
multiplicidade consistente ou conjunto (Cantor apud Mosterin, 2000: 129).

Mas podemos provar a consisténcia dos conjuntos transfinitos? Néo, mas

tampouco podemos provar a consisténcia das multiplicidades finitas. O fato da con-
sisténcia das multiplicidades finitas é uma verdade simples mas indemonstrdvel, é o
axioma da aritmética. Da mesma forma, a consisténcia das multiplicidades que atri-
buo aos alefs como miimeros cardinais constitui o axioma da aritmética transfinita

(Cantor apud Mosterin, 2000: 130)

Minbha teoria é dura como uma rocha. Cada flecha dirigida contra ela se voltard
contra o arqueiro que a disparon. Como sei isto? Porque a estudei sob todos os angulos
durante muitos anos, porque examinei todas as objepo'es apre.renz‘adas contra os ni-
meros infinitos e, sobretudo, porque persegui suas raizes, por assim dizer, até a causa
primeira e infalivel de todas as coisas criadas (Cantor apud Mosterin, 2000: 134).
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Em um artigo escrito em 1887 no qual examinava os nimeros transfinitos sob os as-
pectos teolégico, matemadtico e epistemoldgico, Cantor teve a oportunidade de denunciar
o dogmatismo extremado de todos aqueles que, partindo de estreitas perspectivas, o ata-
cavam'®. Este artigo foi incluido numa coletinea de textos publicada em 1890. A resenha
do volume ficou ao encargo de Frege, que fez um comentdrio digno de nota:

O infinito ird, eventualmente, se recusar a ser excluido da aritmética (...) assim,
podemos prever que esta guesz‘zio wd proporcionar 0 campo para uma momentosa e

decisiva batalha” (Frege apud Davis, 2000: 60).

Comentdrio notavel, sobretudo por ter sido enunciado doze anos antes da famigerada
carta de Bertrand Russell ter The chegado as mios.

Das préprias tentativas de fundamentar a matemdtica, por meio de uma légica for-
malizada do pensamento puro em sua referéncia ao trabalho de Cantor irdo surgir os pa-
radoxos que deflagram a crise dos fundamentos matematicos. Contudo, o fracasso da
formalizacio completa da razio matemdtica, que em tese significava sua fundamentagio,
constituiu-se na brilhante criagio de uma nova e bem sucedida empresa. As novas tec-
nologias da informagio sio como que restos ou dejetos inesperados daquela momentosa
batalha a que Frege se referia.

4.4.5 Frege: por uma escrita conceitual do pensamento puro

Nao hd, de modo algum, paradoxos sem utilidade.
— Leibniz

Em 1879, Gottlob Frege publica um livro que, em suas meras cem pédginas, apresenta-
-se isoladamente como o trabalho mais importante jamais escrito em légica. Uma obra
sem precedentes, que demorou a ser lida, compreendida e finalmente foi considerada a
origem da l6gica moderna. Seu titulo Begriffsschrift, dificil de traduzir, contém de modo
intrincado as ideias de conceito, de escrito e de modo de escrever, e seu subtitulo — uma
linguagem formal, modelada sobre a aritmética, do pensamento puro — deixa entrever uma
filiagdo mais platonica que aristotélica. Esta sua ideografia nio pretendia ser apenas uma
construgio mais precisa de linguagem, mas, sim, uma representagio direta do pensamen-
to, do pensamento matemdtico em especial.

Sua intengdo era construir um sistema légico que incluisse todas as inferéncias dedu-
tivas da pratica matemadtica, e, para isto, Frege cria uma sintaxe formal. O Begriffsschrift é
o primeiro exemplo de uma linguagem formal artificial construida com uma sintaxe pre-
cisa, e, nesse sentido, ¢ um ancestral de todas as linguagens de programagio computacio-
nal usadas hoje em dia. Frege concebeu sua 16gica como um meio eficaz de fornecer um
fundamento completo para a matemadtica elementar, isto ¢, a aritmética. Com uma teoria
légica pura dos nimeros naturais, demonstraria que a aritmética e toda a matemadtica,
incluindo os cilculos diferencial e integral, poderiam ser consideradas um ramo da 16gi-
ca''®, Frege realmente pensava seu Begriffsschrift como o inicio da realizagdo do sonho de
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Leibniz. Todavia, para Leibniz esta obra teria sido uma decepgio. Primeiro porque em-
bora a légica de Frege pudesse lidar com uma variedade grande de questdes, ndo deduzia
todas as verdades da ciéncia e da filosofia. Segundo porque a mais simples das dedugées
é extremamente complicada e longa, sendo que as regras propostas nio fornecem proce-
dimentos evidentes de célculo para determinar se alguma conclusio pode ser deduzida
das premissas dadas no Begriffsschrift. Entretanto, a obra engloba completamente a 16gica
usada na matemadtica ordindria e por este motivo tornou possivel a investigacio da ativi-
dade matemadtica por métodos matematicos.

Esta investigacio levou a resultados extraordindrios que culminaram na prova de que
ndo hd um método geral de cédlculo que possa demonstrar se uma inferéncia proposta na
16gica de Frege ¢ correta'’. Mas, ao longo do processo de construgio desta prova, Alan
Turing descobriu algo que teria deixado Leibniz encantado: era possivel conjecturar uma
mdquina universal capaz de realizar toda computagio passivel de ser realizada.

Retomando a questdo, somente depois de Frege foi possivel conceber a necessidade de
criar uma teoria 16gica pura para os nimeros naturais. Antes disto, nzmeros eram consi-
derados como evidentes, como dados, criados por Deus — esta era, por exemplo, a posi¢do
de Kronecker. Cantor, contudo, ndo conseguiu uma solugio satisfatéria. Frege, em seu
Fundamentos da aritmética. Uma investigagao logico-matemdtica sobre o conceito de niimero
(1884), nos diz que a aritmética nio precisa de principios préprios, pois estes decorrem
naturalmente dos principios gerais da 16gica. Por este motivo, ele se sente absolutamente
seguro: a aritmética é tdo segura quanto a légica e nio precisa basear-se em hipéteses e/
ou axiomas particulares.

Com isso, um sistema axiomdtico para a aritmética teve de esperar por Giuseppe
Peano (1858-1932), que — inspirado pela andlise légica dos nimeros naturais feita de for-
ma impecével por Richard Dedekind (1831-1916)"® — publica seu Principios aritméticos,
expostos segundo um novo método em 1889.

Usando, pela primeira vez, um formalismo linear (que até hoje é preferido em detri-
mento do de Frege), Peano apresenta seus cinco famosos axiomas!'’: 1) zero ¢ um nimero
natural; 2) o sucessor de qualquer nimero ¢ um nimero; 3) se a ¢ b sio nimeros e seus
sucessores sio iguais, entdo a e b sdo iguais; 4) zero ndo é sucessor de nenhum ntmero; 5)
se S é um conjunto de nimeros que contém zero, e se o sucessor de qualquer nimero n
em S estd contido em S também, entdo S contém todos os nimeros.

Frege, ao contrério, em sua tese logicista, concebe que cada teorema aritmético é de-
dutivel a partir de leis 16gicas, cada conceito aritmético é definivel em fungio de conceitos
exclusivamente 16gicos. Calcular é deduzir, aritmética é 16gica. Portanto, nimeros tam-
bém exigem definicio l6gica. Numeros, entdo, nio sio coisas materiais, nem conjuntos
de coisas materiais, nem propriedades de coisas materiais, tampouco sio subjetivos e ndo
se confundem com os signos que se referem a eles. Os enunciados numéricos nio dizem
nada acerca de objetos, mas sim acerca de conceitos. Sdo conceitos de conceitos. E, para
obter uma defini¢io definitiva do conceito de nimero, Frege elege um dominio, baseado
na nogao de extensdo de um conceito. Nele trabalharia, em primeiro lugar, o conceito de ni-
mero cardinal e, depois, o de nimero natural ou finito aplicando a fungio bijetora como
relagdo de equivaléncia entre os conceitos. Este dominio viria a ser entdo a classe de todos
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os conceitos. Frege, entretanto, ndo se deu conta da complexidade da nogdo de extensio de
um conceito e dos perigos de admitir como bdsica a ideia de uma classe assim tdo extensa.

Frege dedicou os dezoito anos seguintes ao trabalho de desenvolver a segunda parte
de seu projeto logicista, uma vez que a primeira — formalizar a l6gica — ele jd havia de-
senvolvido no Begriffsschrift. A segunda parte consistia na dedugio formal dos teoremas
aritméticos no célculo légico. O resultado foi a sua monumental obra em dois volumes:
Leis fundamentais da aritmética, deduzidas ideograficamente. Mas, antes mesmo do segundo
volume ser publicado, em junho de 1902, Bertrand Russell escreve uma carta a Frege na
qual expde um paradoxo cuja contradigio demonstrava que eram insustentdveis as pre-
missas sobre as quais o sistema proposto nas Leis fundamentais fora construido'®.

Apesar de todos os esforcos, Frege ndo encontra solugio satisfatéria para o problema
e pouco antes de morrer escreve:

Me vi obrigado a abandonar a opinido de que a aritmética seja um ramo da logica e
portanto que tudo na aritmética possa ser provado logicamente (Frege, apud Mos-
terin, 2000: 62).

Russell, também no final da vida, ainda lembra Frege como exemplo:

Quando penso em atos generosos e integros, me dou conta de que nio conheco nenhum
compardvel & dedicagio de Frege & verdade. (...) diante da obra de sua vida (...) ao
dar-se conta de que seus fundamentos eram equivocados, reagiu com prazer intelec-
tual, reprimindo todo sentimento de decepeio pessoal. Era algo quase sobre-humano,
indice daquilo que os homens sdo capazes quando se dedicam ao trabalho criador

(Russell apud Mosterin, 2000: 61).
4.4.6 O “wir mussen wissen, wir werden wissen”'?" de Hilbert

David Hilbert (1862-1943) cedo foi reconhecido pela comunidade cientifica inter-
nacional como um dos maiores matemadticos de seu tempo. A lista de seus feitos ndo ¢
pequena e nio se restringe 4 matematica. Grandiosas também foram suas contribui¢des
a fisica tedrica'?.

Hilbert era verdadeiramente um inovador. Uma de suas primeiras faganhas ja mostra-
va sua liberdade como matematico e desafiava a nogio estabelecida de prova matemdtica.
Uma prova da existéncia real de entidades matematicas, que satisfacam certas condigdes,
deveria fornecer um método para exibir explicitamente as entidades em questéo, ou seja,
toda prova deveria ser construtiva. Hilbert lanca mio da conjectura de Paul Gordan'?
acerca das invariantes algébricas'** e mostra simplesmente que a suposi¢do de falsidade
desta conjectura leva a contradi¢io. E, assim procedendo, prova a existéncia dessas inva-
riantes. No lugar de manipula¢es técnicas complicadas, ele apéia-se unica e exclusiva-
mente no poder do pensamento abstrato, abrindo caminho para a matemdtica do século
XX. A exclamagio de Gordan sobre a prova de Hilbert ficou imortalizada: Isto ndo ¢
matemdtica, € teologia!
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Em 1899, Hilbert apresenta a primeira axiomatiza¢io'® satisfatéria da geometria
euclidiana'®, reduzindo sua consisténcia a aritmética — deixando, é claro, o problema
da consisténcia da aritmética em aberto. Em 1900, ele apresenta, no I Congresso Mun-
dial de Matemadticos sediado em Paris, seus célebres 23 problemas para o novo século.
Célebres, sem duvida. Em primeiro lugar porque, via de regra, uma precisa colocagdo
de problemas implica abertura para novas formulagbes tedricas e consequentemente
amplia¢do do campo em que os problemas foram colocados. Em segundo lugar porque,
especificamente, o insight de Hilbert de que sistemas légicos poderiam ser abstrata-
mente “vistos de fora” permitiu defini¢oes mais acuradas para problemas que jd estavam,
hé algum tempo, no ar. Com efeito, este “ver de fora” nada mais é do que o programa
metamatemdtico de Hilbert, através do qual propunha que a prova de consisténcia de
axiomas deveria advir de sua possibilidade de inclusdo em um sistema légico-formal no
qual uma prova é apenas uma certa disposi¢io finita de simbolos. Além disso, a distin-
¢do entre o que o sistema pode dizer “de dentro” (suas cadeias de simbolos) e o que se
pode dizer sobre o sistema “de fora” (propriedades das cadeias) serd fundamental para
o trabalho posterior de Godel.

Hilbert acreditava que a possibilidade de se eliminar paradoxos da matemdtica estava
na criagdo de uma estrutura sem significado através da qual se pudesse falar sobre a ver-
dade ou a falsidade de afirmagGes matemadticas: um sistema formal. As “afirmag¢des sem
sentido” de um sistema formal sio compostas de sequéncias finitas de simbolos abstratos.
Os simbolos sdo o “alfabeto” do sistema, enquanto que as “palavras” sdo cadeias de simbo-
los no sistema. Um ntimero finito destas cadeias de simbolos é tomado como axiomas do
sistema, assim como um nimero finito de “regras de transformagio” especifica como uma
dada cadeia de simbolos pode ser convertida em outra.

A aposta de Hilbert na formalizagdo como meio de exorcizar paradoxos vinha da
ideia de que eles surgiam do contetido semantico de sua expressdo nas chamadas linguas
naturais. Paradoxos ndo podiam fazer parte do reino das verdades matemdticas, apenas
do confuso mundo das linguas ordindrias. Se simbolos e cadeias de simbolos em sistemas
formais sdo “sem sentido”, entdo as afirmacdes (cadeias de simbolos) deveriam estar livres
de paradoxos. O programa de Hilbert consistia em uma proposta aos matemdticos de
todo mundo: formalizar todo o universo das verdades matemadticas, encontrar um sistema
livre de contradi¢bes e com teoremas perfeitamente correspondentes a todas as verdades
da aritmética, erigindo, desse modo, uma barreira para impedir a ultrapassagem da fron-
teira que separa linguas ordindrias de linguagem formal'?’.

Grosso modo, Hilbert queria encontrar um sistema formal no qual cada verdade ma-
temdtica se traduzisse em teorema e vice-versa. Um tal sistema seria completo. E mais, se
uma estrutura matemdtica como essa tem o intuito de evitar contradi¢des, uma verdade
matematica e sua negagio nunca devem, ambas, traduzirem-se em teorema. Nunca, am-
bas, negacio e afirmagio, devem ser passiveis de prova no sistema formal em questo. As-
sim, um sistema no qual nenhuma afirmagio contraditéria pode ser provada ¢ consistente.

Um dos famosos 23 problemas de Hilbert consistia na deciso sobre a verdade da
hipétese do continuo de Cantor. Outro, que ele mesmo havia deixado em aberto, era
estabelecer a consisténcia dos axiomas para a aritmética dos nimeros reais. Dois outros
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ainda'?® referiam-se a logica bésica de Frege e suas regras de dedugio: (1) provar que a

l6gica de 12 ordem é completa no sentido de que qualquer férmula “vista de fora” é vilida
e pode ser derivada dentro do sistema usando-se apenas as regras propostas no livro; (2)
fornecer um método que, dada uma férmula em légica de 1* ordem, pudesse determinar,
em um nimero finito de passos bem definidos, se a férmula é valida. Este dltimo veio a
ser conhecido como Entscheidungsproblem', que buscava como resposta a prova da con-
sisténcia aritmética por meios 16gicos.

Por volta de 1928 o problema da consisténcia da matemdtica ji se havia, definitiva-
mente, reduzido 2 determinagio da consisténcia da aritmética. Tratava-se entdo de criar
uma “teoria” aritmética que fosse: (1) descritivel de modo finito, (2) completa, (3) con-
sistente, (4) suficientemente poderosa para abarcar todas as afirmagdes que pudessem ser
feitas sobre nimeros naturais.

E importante ressaltar que, com a expressio “descritivel de modo finito”, Hilbert que-
ria dizer ndo apenas que o nimero e o tamanho dos axiomas e regras do sistema devessem
ser construtiveis em um nimero finito de passos, mas também que toda afirmagdo prova-
vel no sistema (todo teorema, portanto) deveria ser, pelos mesmos meios, passivel de pro-
va. O que nio deixa de ser razodvel, porque, de fato, nio se tem uma teoria se nio se pode
transmiti-la a outrem. E, certamente, seria impossivel a transmissdo de uma teoria que
tivesse um numero infinito de axiomas, regras e/ou passos numa sequéncia de prova'*.

Em 1928, Hilbert torna a colocar o problema concernente a todo sistema formal que
seja baseado na aplicagdo de regras de 16gica de 1*ordem a um sistema de axiomas para os
nimeros naturais — sistema axiomdtico hoje conhecido em lingua inglesa como PA (Pe-
ano Arithmetic). E pedia uma prova de que qualquer proposi¢io que pudesse ser expressa
em PA pudesse também provar ser verdadeira ou falsa dentro de PA. Em outras pala-
vras, uma prova de que se uma inferéncia proposta tem a mesma propriedade para qualquer
interpretacdo das letras nas formulas em relagdo as quais as premissas sdo verdadeiras, entio a
conclusdo é verdadeira também. Isto é,uma prova de que essas regras podem ser usadas para
levar de premissas 4 conclusio; no caso, a prova de que PA é completa.

Godel escolheu este problema para sua tese de doutorado. Desta tese, concluida com
sucesso, nasceu um de seus famosos teoremas: o teorema da completude. Trabalho sem
duvida notdvel, entretanto, ainda sem novidade alguma quanto aos métodos utilizados.
Cegueira ou inabilidade daqueles que faziam parte do “time” de Hilbert''?

Cegueira (...) de fato surpreendente (...) acho que a explicagio nio € dificil de en-
contrar (...) uma falta generalizada, na época, de uma atitude epistemologica para
com a metamatemdtica e o raciocinio nao finitdrio (Godel apud Davis, 2000: 114).

Godel realmente nio aceitava a restri¢io a métodos finitdrios para a resolugio de
problemas matematicos, e seu teorema da completude ndo pode ser provado sem o uso
de métodos ndo finitdrios.

Depois de seu doutorado, Godel se pos a trabalhar no problema da consisténcia. Até
entdo, ninguém tinha a menor nog¢io de como criar uma prova para a solugio deste pro-
blema, e, em particular, de como evitar a armadilha da circularidade, ou seja, de como

229



Arte e natureza

evitar usar na prova os proprios métodos que a prova buscava justificar. Desta vez, porém,
Gédel falhou, mas nio falhou tio somente, provou que era impossivel ter tido sucesso.

No ano de 1930, em Kénigsberg, teve lugar um simpésio sobre os estudos dos funda-
mentos matematicos. Estavam presentes Heyting, representando o programa intuicionis-
ta de Brower, Carnap, o programa da teoria da prova de Hilbert, e John Von Neumann.
Em uma mesa redonda, um jovem ainda desconhecido, chamado Kurt Gédel, fez uma
apresentacgio que passou despercebida, apenas Von Neumann compreendeu.

Dias depois, Hilbert encerra o evento fazendo um eloquente discurso diante de emi-
nentes matemdticos e cientistas, onde declara nio haver problemas insoluveis e conclui
com as palavras, que hoje, como epitéfio, recobrem sua ldpide: “Wir miissen wissen, wir
werden wissen!”

Ironia do destino: o que Von Neumann havia compreendido dias antes era que, o
magistralmente formulado programa de Hilbert fora definitivamente enterrado pelas
mios daquele jovem timido. Comecava ali uma nova era nos estudos dos fundamentos
matemdticos. Leibniz sugeriu a criagio de uma linguagem artificial precisa na qual o
pensamento humano pudesse ser reduzido ao cilculo. Frege mostrou como o raciocinio
l6gico-matemadtico podia ser capturado formalmente. Russell e Whitehead desenvolve-
ram um sistema de linguagem légica bem sucedida para a matemdtica. Hilbert propos o
estudo metamatematico dessas linguagens. Mas, antes de Gédel, ninguém havia mostra-
do a riqueza com que esses conceitos metamatemdticos podiam operar.

4.4.7 A vertigem de Godel: catastrofe e epifania

Despite their remoteness from sense experience, we do have something like a percep-
tion of the objects of set theory, as is seen from the fact that the axioms force themsel-
ves upon us as being true. I don’t see any reason why we should have less confidence
in this kind of perception, i.e., in mathematical intuition, than in sense perception
(...). The set theoretical paradoxes are hardly any more troublesome for mathematics
than deceptions of the senses are for physics (...). Evidently the given’ underlying
mathematics is closely related to the abstract elements contained in our empirical
ideas. It by no means follows, however, that the data of this second kind, because
they cannot be associated with actions of certain things upon our sense organs, are
something purely subjective, as Kant asserted. Rather, they, too, may represent an
aspect of objective reality, but, as opposed to the sensations, their presence in us may
be due to another kind of relationship between ourselves and reality (Benacerraf &
Putnam, 1998: 483-484).

Kurt Godel (1906-1978) foi, sem sombra de duvida, um filho legitimo do espirito do
Império Austro-Hungaro, a alianca aristocratica perfeita entre andlise minuciosa e desejo
mistico de transcendéncia.

Mas na Viena dos anos 1920 e 1930 um certo circulo influente de intelectuais acreditava
que as unicas declara¢des com sentido eram aquelas para as quais se pudesse dar uma pres-
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cri¢do, descrigdo ou método para sua verificagio™. Deste modo, sentido, realidade ou verdade,
do que quer que seja'®’, tornar-se-iam equivalentes a explanagdo do procedimento de sua
verificagdo, isto é, sua prova. Godel discordava da ideia de que a matematica pudesse ser “a
sintaxe da linguagem”. Nio o fazia, no entanto, por mera opinido ou diletantismo, mas antes
porque fora levado a conclusio de que ndo s6 existe uma nogio de verdade matematica,
como ela vai muito além do que pode ser provado em qualquer sistema formal dado.

Refagamos entdo seus passos. Em sua tese de doutorado — A completude dos axiomas
do cdlculo logico funcional™>*—, Gédel prova a completude seméntica de um sistema formal
de modo mais amplo e potente, mostrando que o cédlculo quantificacional de 1* ordem é
completo e também que sua prova € aplicdvel ao cilculo dedutivo de Hilbert e de Acker-
mann, de Frege e a qualquer outro dos célculos habituais em légica de 1* ordem. Digo
“mais amplo” porque parte deste mesmo problema — relacionada especificamente ao cdl-
culo conectivo ou proposicional — j havia sido resolvida por Emil Post em 1921, e, ainda,
por Paul Bernays, em 1926.

Terminada a tese, Godel se volta para o famoso Entscheidungsproblem — a questio da
consisténcia de sistemas formais poderosos ligados 4 aritmética de Peano.

Antes de mais nada, vamos as defini¢des. Um sistema formal é completo se e somente
se para cada sentenca da linguagem formal do sistema ocorra que sua afirmagio ou sua
negagio sejam dedutiveis no sistema. Um sistema formal é incompleto se e somente se para
alguma sentenca da linguagem formal do sistema ocorra que zem sua afirmagio nem sua
negacio sejam dedutiveis no sistema. Um sistema formal ¢ consistente se e somente se para
nenhuma sentenga formuldvel na linguagem formal do sistema ocorra que sua afirmagio
e sua negacio sejam dedutiveis no sistema. Um sistema formal ¢ inconsistente se e somente
se para alguma sentenca formuldvel na linguagem formal do sistema ocorra que sua afir-
magio e sua negacio sejam dedutiveis no sistema.

Um sistema formal incompleto, como teremos a oportunidade de ver, pode ser de
grande valor e utilidade teéricos e heuristicos. J4 um sistema formal inconsistente, isto é,
contraditério, serviria para qué?

Em 1930, Gédel ja havia encontrado a prova de seu primeiro teorema, o da incomple-
tude: nenhum sistema formal pode conter todas as verdades aritméticas, ou, ainda, uma
teoria aritmética axiomatizada e consistente ndo pode ser completa pois ha exemplos de
proposicoes aritméticas verdadeiras por seu contelido mas indemonstrdveis no sistema formal da
matemdtica cldssica. E este foi o artigo que apresentou em Konigsberg diante de um Von
Neumann estupefato.

Em 1931, Gédel desfere o derradeiro e definitivo golpe sobre as pretensées funda-
cionistas de 16gicos e matemiticos ao publicar o artigo: “Sobre proposi¢des formalmente
indecidiveis no Principia Mathematica e sistemas afins”. Nele, G6del apresenta, de forma
absolutamente inovadora, proposi¢cdes que “vistas de fora” do sistema se mostram ver-
dadeiras, no entanto, impossiveis de serem provadas “de dentro” do sistema. Um abismo
eternamente intransponivel se abriu entre o que pode ser provado e o que é verdadeiro.

A verdade ¢ simplesmente maior que uma prova.

— Godel
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Godel primeiro prova que todos os sistemas formais da matemdtica cldssica'® sdo irre-

mediavelmente incompletos. Por mais que acrescentemos axiomas, sua incompletude per-
manecerd sempre a mesma — posto que em todos eles é possivel efetivamente se construir
uma proposi¢io indecidivel, de tal modo que nem sua afirmagio nem sua negagio sejam
dedutiveis no sistema. Dito ainda de outro modo, a proposi¢io é indecidivel porque nio
pode ser nem provada nem refutada dentro da estrutura — sintdtica/mecénica — do sistema.

Em seguida, Gédel demonstra que ¢ impossivel provar a consisténcia de um sistema
formal poderoso. Mesmo utilizando todos os recursos e raciocinios do sistema, é impos-
sivel demonstrar sua consisténcia “dentro dele mesmo”.

Obviamente, continua sendo possivel provar sua consisténcia a partir de outro sistema
hierarquicamente mais potente, mas isto é ad infinitum. Sempre haverd uma afirmacio que
representa uma assercio verdadeira que sé pode ser “vista” como tal por meio de um “salto
para fora do sistema’. Para qualquer sistema formal dado haverd uma questdo matematica
que o transcende. E, a principio, cada uma dessas questdes leva a um sistema mais poderoso
que permite sua resolucio. E sempre possivel vislumbrar hierarquias de sistemas mais pode-
rosos que a cada vez tornariam possivel decidir questdes deixadas indecidiveis porsistemas
mais fracos. Embora, isto seja teoricamente incontroverso, e seja uma heranca de Gédel para
os matemdticos, ndo estd muito claro se de fato pode se tornar uma préitica matemadtica'.

O procedimento de Gddel na construgio de seus teoremas foi engenhoso. Designou
numeros naturais para cadeias de simbolos de um sistema e relagdes numéricas para re-
lagdes metamatematicas. Estabelecido este isomorfismo, Godel operava, de forma me-
talégica, com proposi¢des metamatemdticas sobre o sistema que tinham um correlato
numérico, por um lado, e, por outro, com proposi¢des numéricas que podiam ser expressas
por uma férmula do sistema. Usando o truque do método diagonal de Cantor, coincidem
duas proposi¢oes: “A” expressa a proposi¢do de que a cadeia de simbolos “B” representa
uma proposi¢io ndo provavel no sistema. Assim, a proposi¢io B, dita ndo provével, e a
proposicdo A, que fazia esta asser¢do, eram a mesma. Desta maneira, Gédel obtém uma
proposi¢io surpreendente, a Godel Sentence (GS), que tem as seguintes propriedades: GS
diz que alguma proposi¢io ndo é provivel no sistema; esta proposicdo particular nio é
outra sendo ela mesma, logo, GS diz “GS nio ¢ provével no sistema”; se tomarmos como
evidente que o sistema ndo mente, que o que quer que seja provado nele é realmente ver-
dade, entdo podemos ver que GS ¢é verdadeira mas ndo provével no sistema.

Esta proposi¢io tem a propriedade de que nem sua afirmagio nem sua negagio sio
provéveis no sistema. Ela é verdadeira e nio dedutivel e ndo hd ai nenhum paradoxo mas
indecidibilidade. Indecidibilidade que s6 diz respeito a possibilidade de prova “dentro” do
sistema. “De fora”, esta claro, é verdadeira.

Desse modo, o problema concerne apenas ao d4mbito de uma fundamentagio ltima
e ndo as possibilidades de desenvolvimento, criagdo e produgio no campo da légica e da
matemdtica. Limita-se inexoravelmente, portanto, ideais de fundamento, mas expande,
enormemente, o campo de investigacio e produgio teérico-pritico.

Sabemos, entdo, que GS ¢é verdadeira mas improvavel no sistema. Resta ainda a per-
gunta: uma vez que toda a matemdtica ordindria estd compreendida no sistema em ques-
tdo, porque a prova de que GS é verdadeira nio pode ser feita “dentro” do sistema?
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Godel se deu conta de que isso era quase possivel — dentro do sistema pode ser pro-
vado que: se o sistema é consistente, entdo, GS. Ou seja, é a suposicio de consisténcia do
sistema que impede a prova de GS “dentro” do sistema. Conclui-se dai que a consisténcia
do sistema ndo pode ser provada nele.

O decreto godeliano é, portanto, o seguinte: a aritmética nio é completamente forma-
lizdvel. Mesmo sistemas légicos de grande poder nio poderiam mais esperar compreen-
der absolutamente todo o escopo da verdade matematica. Com efeito, G6del nos mostra
que ndo se pode mais esperar compreender todo o escopo da verdade e ponto! A razao'?,
em seu ponto extremado, ndo se reduz ao cdlculo, 4 computabilidade. Neste sentido, o
formalismo “fracassa”; contudo, seu triunfo e poder impdem presenca por meio do franco
desenvolvimento das tecnologias da informagio.

Ao demonstrar que verdade é maior que prova, Godel ndo aponta apenas para as
limitagdes de estruturas sistémicas com relagdo & apreensio da verdade, mas também,
ou sobretudo, para aquilo que ¢ passivel de ser experimentado nos limites da razio. Esta
experiéncia-limite da razdo — que é irredutivel & computabilidade — pode permitir-nos
compreender a verdade como algo de que se sofre e ndo algo que se pode buscar ou, me-
nos ainda, provar.

Godel revelou matematicamente o labirinto da autorreferéncia que todos, até entio,
temiam e reconheciam presente nos paradoxos, mas com o qual ndo sabiam lidar. O tra-
balho de Gddel iluminou o caminho para dentro e para fora deste labirinto por meio de
regras racionais.

O que deve ser evitado € o uso deste conceito [mente humana] de modo autorrefe-
rente. Nds ndo sabemos como fazer, mas eu ndo fago uso autorreferente [no teoremal]

do conceito de mente humana (Gédel apud Wang, 1996: 188).

E, talvez por familiaridade com esses caminhos tortuosos, e apesar de suas convicgdes
filoséficas™®, Goédel ndo descartava completamente a ideia de uma mdguina possuir as
mesmas potencialidades desta nossa, estranha, espécie. Isto é, que pudesse sofrer as mes-
mas experiéncias e produzir os mesmos restos, dejetos, adjetos, projetos, objetos™. Curioso,
e mais uma vez engenhoso, foi seu conselho, ou digamos, sua dica, aqueles que quisessem
enveredar por esta empreitada: se querem uma méquina assim, serd preciso fazé-/la cres-
cer™. Eis aqui novamente a célebre afirmagio de Godel:

A mente humana é incapaz de formular (ou mecanizar) todas as suas intuigoes ma-
temdticas, i.e., se tiver sucesso em formular algumas delas, esse proprio fato sustenta
um novo conhecimento intuitivo, e.g., a consisténcia deste formalismo. Este fato pode
ser chamado ‘incompletude’ matemdtica. Por outro lado, com base no que jd foi pro-
vado até agora, permanece pom’w[ que exista ( ¢ até mesmo empiricamenz‘e pas.rz’w/
de ser descoberta) uma mdquina de provar teoremas que de fato seja equivalente &
intuicdo matemdtica, mas isto jamais poderd ser provado, tampouco poderd ser pro-
vado que ela apresente unicamente teoremas corretos de teoria finitdria do niimero

(Godel apud Wang, 1974: 324).
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Se, por um lado, Gédel € catastréfico para o programa de Hilbert e consequentemente
para as expectativas de uma matemdtica fundamentada em definitivo, por outro ele exalta
a fungio do impossivel como ponto de criagio. Kurt Godel pode, por este motivo, ser
considerado um legitimo descendente, na linhagem sucesséria, de Copérnico, Darwin e
Freud.

Versées do teorema da incompletude de Godel:

- Versoes informais

A aritmética nio é completamente formalizdvel ou a matemadtica é incomple-
ta. Se um computador/programa/sistema for consistente, entdo ele nio pode
provar a verdade que expressa sua propria consisténcia.

- Versio l6gico-formal

Para cada formalizagio consistente da aritmética, existe uma verdade aritméti-
ca que nio pode ser provada dentro do sistema formal. Ou (...) para qualquer
sistema formal consistente F, com o propésito de resolver — i.e., provar ou
refutar — todas as afirmagdes da aritmética, hd uma proposi¢io aritmética que
ndo pode ser nem provada nem refutada no sistema. Logo, o sistema formal F
¢ incompleto.

- Versdo da parada (decidibilidade)

Para qualquer programa H de uma méquina de Turing — para decidir a parada
ou nio de todos os programas de uma maquina de Turing — existe um progra-
ma P e um dado I tal que o programa H ndo pode determinar se P ird parar
ao processar o dado I.

- Versdo complexidade
Ha nimeros cuja complexidade é tio grande que nenhum programa de com-
putador pode gera-los.

- Versio equagio diofantina
H4 uma equagio diofantina sem solu¢do, mas nenhuma teoria matematica
pode provar isto.

- Versio lance de dados

Ha um nimero O nio computdvel cujos digitos correspondem a um nimero
infinito de fatos aritméticos efetivamente aleatérios.
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4.4.8 Alan Turing e seu novo mistério trinitario:
maquinas/programas/dados

Alan Turing (1912-1954), concebido na India e nascido na Inglaterra, foi o primeiro a
criar, de modo efetivo, um modelo matemadtico de um computador genérico. Seu intuito,
a principio, era resolver o Entscheidungsproblem de Hilbert: encontrar um algoritmo sem
precedentes, que compreendesse todo raciocinio dedutivo.

Turing comega entdo a pensar em como seria possivel provar a nido existéncia de
um tal algoritmo. Um algoritmo é tipicamente uma lista de regras que se pode seguir
de maneira mecinica e precisa, como uma receita. Turing resolve desviar seu foco de
investigacdo das regras e se volta para aquilo que realmente é feito quando essas regras
sio seguidas. Mostra que este “agente” que segue regras poderia se limitar a poucas agoes
mecinicas, extremamente simples e bdsicas, sem mudar os resultados da computagio.
Ele substitui entdo este “agente” por uma “mdquina”, concebendo-a de modo a ser capaz
de realizar essas mesmas agdes. Pode-se dizer que Turing traduziu a pergunta “existe um
procedimento geral efetivo que permita determinar se uma férmula do célculo dos predi-
cados ¢ demonstrdvel ou ndo?” por: “existe uma méquina capaz de decidir isto?”

Fazendo a equivaléncia entre um sistema formal e um procedimento mecénico, Tu-
ring provou que nenhuma mdquina, ao realizar somente essas agbes bdsicas, poderia
determinar se uma dada conclusio decorria de suas premissas usando simplesmente as
regras l6gicas de Frege. Ele concluiu, portanto, de modo contundente, o que Church j
havia demonstrado: que ndo hd um algoritmo para o Entscheidungsproblem. Como efeito
colateral surgiu o computador, encarnagio da midquina matematica abstrata de Turing.

Turing nos proporciona, com sua concepg¢io de computagio, o grande insight de que
qualquer coisa computével por qualquer processo algoritmico pode ser computada por
uma Mdquina de Turing. Logo, se podemos provar que alguma tarefa ndo pode ser reali-
zada por uma Mdguina de Turing, podemos concluir que nenhum processo algoritmico
jamais poderd realizd-la.

O que me interessa mais de perto no trabalho de Turing é sua ampliag¢io da nogio de
mecinica. Ou seja, sua concepgio mais geral de mdguina ou, mais especificamente, o que
quero chamar de maquinidade: a formalizagdo matemitica da nogio abstrata de mdquina.

Senio, vejamos: uma maquina abstrata que executa suas atividades, passo a passo, de
acordo com instru¢ées armazenadas em uma fi2; a mdquina /¢ um simbolo de cada vez
na fita e move a fita para frente e/ou para trds de acordo com essas instru¢des; a maquina
também pode apagar simbolos e escrever novos no lugar. Turing mostrou que uma maqui-
na simples como essa era universal.

Uma Mdgquina de Turing é, a principio, considerada como constituindo-se de #és par-
tes: a maquina em seus componentes materiais ou hardware, cujo cédigo funciona como
um programa ou soffware que detalha as instru¢des que devem ser levadas 4 cabo para a
computagio apropriada se realizar, e, finalmente, a mdquina em suas a¢es, passo a passo,
I¢ os digitos do cédigo da maquina como data, ou seja, dados a serem trabalhados™!. As-
sim, mdquina/programa/dados nio sio, de fato, entidades heterogéneas. Esta distingio,
nos mostra Turing, é meramente operativa. A rigor, ela é uma ilusdo. A Mdqguina de Tu-
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ring ndo faz distingdo fundamental entre hardware, software e data. Todos os exemplos
que Turing fornece de maquinas especificas ji sdo instancias da arte l6gica da programa-
¢do. A Mdquina Universal de Turing em particular, isto é, o0 modelo mecénico especifico
de um computador genérico, é o primeiro exemplo de um programa.

A Midquina Universal de Turing mostra como o hardware, enquanto descri¢des do
funcionamento de um mecanismo, pode ser substituido por um soffware equivalente a
essas descri¢des, que por sua vez formam o conjunto codificado e armazenado de dados
na fifa — memoria — da mdquina. Foi, justamente, a equivaléncia e a fluidez entre essas trés
coisas que permitiram a expansio da pratica computacional contemporinea.

A fluidez de fronteiras entre maquina/programa/dados significa que a 16gica que as
sublinha é a mesma: mdquinas sio programas que tratam outros programas como dados
que sdo programas, e assim por diante. Programas de programas de programas... Insight
que remonta, respectiva e sucessivamente, a Frege, Godel e Turing, atravessados por Can-
tor.

A magquinidade, portanto, ¢ o mecinico elevado a4 dignidade de mistério trinitdrio
revelado: mdquina abstrata real.

4.4.9 Chaitin e a teoria algoritmica da informacao: complexidade e
aleatoriedade

Deus nao sé joga dados com a mecinica quantica,
mas também com os niimeros inteiros*?.

— Gregory J. Chaitin

Gregory Chaitin, pesquisador da IBM, formalizou a nogio de complexidade definin-
do-a em relagdo ao numero: a complexidade de um nimero é o tamanho'* do menor pro-
grama capaz de ser impresso por uma Mdguina Universal de Turing. Usando ainda esta
ideia, Chaitin define a aleatoriedade de um nimero: um nimero € aleatério se o menor
programa para calculd-lo nio é consideravelmente menor em tamanho do que o préprio
numero. Dito de outro modo, podemos dizer que um nimero é aleatério se é complexo ao
méximo. Aqui, é claro, tomamos o tamanho de um nimero ou programa como o nimero
de digitos bindrios necessarios para se escrever este nimero ou programa.

Com efeito, a teoria de Chaitin nada mais é do que uma “versio complexidade al-
goritmica” do problema insolivel'* da parada de uma Mdguina Universal de Turing. De
modo mais informal, podemos dizer que os resultados de Chaitin mostram que mesmo
havendo claramente nimeros de virios niveis de complexidade, é impossivel provar este
fato.

Uma vez que quase todos os nimeros reais consistem em sequéncias infinitas de di-
gitos que nio se repetem, podemos concluir que sio aleatérios. Entretanto, verificar a
aleatoriedade de qualquer dessas sequéncias em particular estd além dos poderes da prova
légica.

Visto por outro aspecto, para escrever uma sequéncia arbitrariamente longa e sem
padrdo é preciso fornecer uma regra geral para cada elemento da sequéncia. Entio, esta
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regra é menor que as maiores sessdes da sequéncia, logo, a sequéncia nao pode realmente
ser, afinal de contas, aleatérial Hd aqui, portanto, uma equivaléncia entre a impossibilida-
de de se provar todas as verdades matemiticas (Godel), a ndo computabilidade (Turing)
e a complexidade e aleatoriedade dos nimeros (Chaitin).

E interessante pensar até que ponto os resultados de Chaitin impdem limitagGes ou
ndo as nossas possibilidades de encontrar ou criar teorias que “comprimam” observagdes
de fendmenos complexos®: 0 mundo, o homem etc.

Segundo Rudy Rucker em Infinity and the Mind e em Mind Tools, se qualquer fe-
némeno do mundo gera dados de complexidade maior que 16 bilhées de bits, ninguém
(méquina ou mente humana) poderd provar que hé alguma teoria (programa curto) que
explique este fenomeno. Assim, nossas teorias estdo aquém de qualquer coisa com com-
plexidade maior que 16 bilhdes de bits.

Mas, vejam bem, o teorema de Chaitin também diz que a mdguina nunca nos dird que
ndo hd uma explicagdo simples para qualquer coisa complexa. Ao contririo, ele diz que
existe, mas que ndo poderemos enuncid-la. Além de um certo limiar de complexidade en-
tramos na “swilight zone” onde a andlise sistematica dd lugar & intuigcGes, insights, revelagdes,
sentimentos, pressentimentos, impressoes, palpites, ou simplesmente 4 sorte ou fortuna.

A cada instante experimentamos a criagdo (Barbour, 2000:232).

Chaitin propde uma matemdtica ainda mais experimental! Porque, afinal, é ficil rodar
um experimento matemdtico em um computador e obter resultados interessantes, mas
nio é do mesmo modo fécil criar uma prova para explicar esse resultado.

4.4.10 Maquinas matematicas e a fungao do impossivel

Com efeito, a matemdtica sempre fez uso de maquinas abstratas, e no interior de
todas elas encontramos a fung¢io do impossivel. Em certo sentido, impossibilidades estdo
contidas na defini¢do das préprias miquinas. A primeira maquina abstrata matemdtica
de grande escopo foi a régua ¢ o compasso de Euclides; a segunda, a geomerria algébrica de
Descartes abrindo caminho para o cdlculo; a terceira, a Mdquina Universal de Turing.

Trés problemas cldssicos insoluveis “dentro” da primeira mdquina: (1) duplicagio do
cubo — dada a margem de um cubo, construa, somente com régua e compasso, a margem de
um segundo cubo tendo o dobro do volume do primeiro; (2) a trissecgdo de um angulo
- dado um 4ngulo arbitrério, construa, somente com régua e compasso, outro angulo 1/3
mais longo que o dado; (3) quadrar o circulo — dado um circulo, construa, somente com
régua e compasso, um quadrado exatamente igual em drea ao circulo. Gedmetras gregos até
encontraram solugdes aproximadas para esses problemas, entretanto, o fizeram por meio
de um meétodo criticavel ou ndo muito confidvel'*, baseado na construgio de uma curva.
As impossibilidades de se quadrar o circulo ou trisseccionar o dngulo com régua e compasso
s6 foram demonstradas por Lindemann no século XIX.

A miquina de Descartes, apesar de ter ampliado a geometria grega, pode ser compa-
rada a ela. Os gregos encontraram problemas que se colocavam no interior do quadro da
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geometria de Euclides, mas que nele ndo podiam ser resolvidos, isto €, eram impossiveis.
Para enfrentd-los tiveram que “saltar para fora” da régua e do compasso e usar métodos me-
canicos. Da mesma maneira, Descartes encontrou um problema' que se colocava dentro
de sua geometria ampliada, mas que nela nio podia ser solucionado.

Da mdquina de Descartes a mdgquina de Leibniz e desta a de Turing, em busca de um
sistema perfeito, completo e definitivo, os limites foram sendo cada vez mais ampliados,
contudo, sempre apresentando uma fungio crucial: definir sua impossibilidade. Uma de-
terminada impossibilidade provoca um processo de expansio que leva 4 criagdo e defini-
¢do de novos campos e objetos matemadticos. A questio é:

E possivel, para qualquer problema impossivel, definir a extensdo que o transfor-
maria num problema possivel? (...) Teriamos nés tocado o limite deste processo com

mdquinas de Turing? (Haken et al., 1993: 122).

Essas mdquinas abstratas, sempre e a revelia delas mesmas, colocam a fungdo do impos-
stvel como o alfa e 0 6mega de todo gesto de criagio, de toda nova produgio. O impossivel e
o impensavel sempre aparecem na base de todo pensamento. De fato, é interessante notar
que apds o advento das geometrias ndo euclidianas — que se constituiu numa espécie de
fratura exposta na concepgio de perfeicio geométrica do mundo — o campo daquilo que
se podia chamar de ciéncia foi enormemente ampliado. Sob a chancela do NAO, novos
modelos de razio e inteligibilidade ganham luz.

Eis um brevissimo relato da histéria deste acontecimento.

Desde seu aparecimento, o quinto postulado de Euclides parecia anémalo. Parecia-se
muito mais com um teorema do que com um postulado propriamente dito — uma vez que
sua formulagio requer um enunciado por demais complexo. Contudo, teoremas devem
ser dedutiveis de postulados, e a credibilidade que associamos aos teoremas, pelo fato de
serem dedutiveis de postulados, ndo pode ser maior do que o grau de credibilidade asso-
ciado ao postulado. Assim, tinha-se um problema e muitas foram as tentativas de eliminar
o desconfortdvel quinto postulado ou ao menos transforméd-lo em teorema.

Todas as tentativas fracassaram até que, no século XVIII, o italiano Sacchieri — ao
fazer uso da reductio ad absurdum — admitiu que o quinto postulado era independente dos
demais postulados euclidianos. Ele acabou, inadvertidamente, por demonstrar teoremas
fundamentalmente novos, radicalmente diferentes da geometria de Euclides. No século
seguinte, o russo Lobachevski, o alemdo Gauss — que introduz a expressio “ndo euclidiano”
— ¢ o hingaro Bolay reconhecem definitivamente a independéncia do quinto postulado
em relagio aos outros.

Existem, de fato, sistemas geométricos perfeitamente consistentes em termos 16gicos
onde o quinto postulado é substituido por asser¢des contrarias. Nesta estranha geometria,
é possivel fazer passar mais de uma paralela a uma reta dada por um ponto que esteja
fora da reta. A soma dos angulos de um tridngulo é sempre menor do que dois retos, e
a diferenca em relagdo a dois retos fica determinada em proporgio a drea do tridngulo.
Tridngulos que limitam dreas diversas nio podem, portanto, ser similares. A razdo entre
o comprimento de uma circunferéncia e o seu didmetro é sempre maior que pi, e a razio
aumenta se aumenta a drea limitada pela circunferéncia.
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O nascimento da geometria ndo euclidiana exigiu a realizagio de uma maiéutica
negativa (...) um ato de criacdo, sem diivida, mas uma criagio cujo Verbo que estava
no comego era: Nao! Que nao seja! E foi. (...) Mathesis ¢ Poiésis reencontram, no
interior do espirifo iinico — em todas as suas hipdstases santas e seculares —, sua terra
natal e suas raizes comuns. E se, como nos diz Diotima no Banquete de Platdo, toda
poiésis é uma passagem do ndo-ser ao ser, za magna instauratio ndo euclidiana
somos testemunhas diretas de uma passagem explicita do impossivel ao estado de coisa

real (Toth, 2000: 7; 10).
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5. Hipothesis fingo, ou: a ciéncia muito além da alianca

EM MEADOS DA DECADA DE 1980, ENQUANTO O RESPEITAVEL NOBEL DE QUIMICA
Ilya Prigogine e a episteméloga Isabelle Stengers publicavam A nova alian¢a (1984) e En-
tre o tempo e a eternidade (1988), dois audaciosos cientistas — Edward Fredkin e Stephen
Wolfram — ji aventuravam-se pelo campo da complexidade computacional em pesquisas
e experiéncias com autdmatos celulares.

Naquela época, as entdo recém-trabalhadas estruturas dissipativas — sistemas nio line-
ares, longe do equilibrio e cadticos — pareciam introduzir, de uma vez por todas, a seta do
tempo nos esquemas conceituais cientificos, em particular na fisica, mas também na quimica
e na biologia. As consequéncias epistemoldgicas deste fato pareciam de grande alcance,
engendraram enorme expectativa e mereceram o devido exame nas obras supracitadas.

A nova alianga teve como fio condutor a histéria da fisica atravessada pela vontade de
superar a negacio do tempo irreversivel, legado fundamental da tradicio cientifica cldssi-
ca. Prigogine e Stengers mencionam Einstein como o exemplo princeps da racionalidade
cléssica. Em uma carta a seu amigo de juventude Michele Besso, Einstein (apud Prigogi-
ne & Stengers, 1989: 210-211) responde as suas indagacdes acerca da irreversibilidade e
sua relacdo com as leis da fisica:

A irreversibilidade ndo passa de uma ilusio, suscitada por condigées iniciais impro-
vdvets.

Apds a morte do amigo, reitera-se:

Michele me precedeu de pouco para deixar este mundo estranbo. Isso ndo tem impor-
tancia. Para nds, fisicos convencidos, a distingdo entre passado, presente e futuro nio
é mais que uma ilusio, ainda que tenaz.

Prigogine, entretanto, aferra-se a esta suposta ilusdo e procura dar inteligibilidade
cientifica a ela. J4 Stengers aproveita o ensejo para construir sua abordagem epistemolégi-
ca, uma teoria do conhecimento que pudesse oferecer zestermunbas fidedignas para as novas
descobertas e inveng¢des das entdo jovens ciéncias do caos.

Afirmar que o tempo nada mais é do que o pardmetro geométrico que permite contar
do exterior, e que, como tal, esgota a verdade do devir de todo ser natural, é quase
uma constante da tradigio fisica hd trés séculos (...) a historia das ciéncias modernas
¢ a realizagdo progressiva de um preconceito constitutivo da razdo humana: a neces-
sidade de uma explicagio que reduza o diverso e a mudanga ao idéntico e ao perma-
nente e que, por conseguinte, elimine o tempo (Prigogine & Stengers, 1989:210)
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A elucidagio do sentido da frase ‘todas as coisas fluem’ é uma das maiores tarefas da

metafisica (Whitehead apud Prigogine & Stengers, 1989: 217).

Hoje a fisica ndo nega mais o tempo (...) os homens de ciéncia deixaram de negar o
que, por assim dizer, todos eles sabiam (Prigogine & Stengers, 1989: 211).

A fisica contempordnea inventou o tempo irreversivel (Prigogine & Stengers,

1989: 218).

Assim, para Prigogine, a irreversibilidade estaria inscrita na prépria matéria, dando
desse modo um szatus de lei fundamental e universal a segunda lei da termodindmica, vale
dizer, a entropia. Transformada em principio, a entropia introduz irreversibilidade nos
sistemas fisicos, associa-se 4 quebra de simetria, e, esta, a0 nascimento do universo, e nio
unicamente 2 sua morte.

A irreversibilidade da atividade dissipativa se pode inscrever na matéria e ai deter-
minar a criagdo de uma entidade verdadeiramente nova: uma sequéncia com sime-
tria espacial quebrada, que adquire um sentido intrinsecamente diferente, indepen-
dentemente do seu contetido preciso, se um leitor o ler comecando pelo ‘inicio’ ou pelo

fim’ (Prigogine, 1990: 113).

As biomoléculas conbecidas hoje constituem: nio repetitividade, existéncia de cor-
relagées de longo alcance e quebra de simetria espacial, i.e., distingdo de um sentido
de leitura do texto no qual essas correlagbes sao aparentes (Prigogine, 1990: 112).

Seria por este motivo que a atividade de organismos vivos sempre se apresenta de
maneira eminentemente imprevisivel. 4 nova alianga significou a aposta de que o mundo
da reversibilidade nio passava de um caso particular. Ela nos apresenta a narrativa de um
tempo reencontrado no operador entropia que permite descrever os processos irreversiveis, e
termina por reclamar uma nova alianca, a alianga — perdida e retomada sobre novas bases
— entre o homem e a natureza, entre ciéncias humanas e naturais.

Chegou o tempo de novas aliangas, desde sempre firmadas, durante muito tempo ig-
noradas, entre a historia dos homens, de suas sociedades, de seus saberes, e a aventura

exploradora da natureza (Prigogine, 1989: 226).

Entre o tempo ¢ a eternidade — que entrelaga com primor ciéncia e epistemologia —
examina e explora o contraste entre a eternidade reversivel das abstragdes formais e a
temporalidade irreversivel do fluxo dos processos entrépicos.
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Os autores se perguntam qual é a extensdo da “janela” que temos do mundo, e com
que grade ou “6culos” poderiamos ou deveriamos vé-lo. O caos determinista — um in-
termezzo entre aleatoriedade e ordem — parecia ser o melhor candidato para ocupar o
lugar de referéncia teérica e modelo heuristico. Sensibilidade a condig¢es iniciais com-
plexas e aleatoriedade, instabilidade e imprevisibilidade, passariam a integrar os novos
modelos cientificos.

Um comportamento € cadtico se trajetdrias de ponto, tio vizinhas quanto seja pos-
stvel no espago das fases, se afastam umas das outras ao longo do tempo de maneira
exponencial (...) os sistemas cadticos sao caracterizados por um horizonte temporal
(...) 0 horizonte temporal dos sistemas cadticos demarca portanto a diferenca entre
0 que podemos ‘ver’ de onde nos encontramos e o além — a evolugao que jd nio pode-
mos descrever em termos de comportamento individual, mas somente em termos de
comportamento errdtico comum a todos os sistemas caracterizados pe/a atrator cactico
(..).A4 transformagdo de um movimento periddico num comportamento cadtico € um

fendmeno geral (Prigogine, 1990: 96-98).

Entre o tempo e a eternidade, segundo os préprios autores, traduz a necessidade que
sentiam de se libertar da

imagem de uma racionalidade cientifica destinada a destruir o que nio consegue
compreender (...) traduz também a profunda convicgao (...) segundo a qual foram
generalizacoes prematuras, e ndo a sua verdade, que conduziram a ciéncia a opor o
homem ao mundo que ele tenta compreender. (Prigogine, 1990: 25).

A tonica dessa estreita parceria — sob certos aspectos surpreendente na histdria recen-
te da ciéncia — entre um cientista e uma episteméloga parecia residir, antes de tudo, em
questionar a concepgio clissica de razdo, inteligibilidade e conhecimento que vinculava
filosofia e ciéncia. Vinculo este que pressupunha uma ambivalente hierarquia na qual
ficava combinado que caberia a filosofia o epiteto de “ciéncia rigorosa”, desde que sua
tarefa primordial consistisse na fundamentagio da ciéncia, ou melhor, de todas as outras
ciéncias.

Se esta tarefa deveria ser levada a cabo por métodos estritamente filoséficos ou por
métodos cientificos com a chancela filoséfica, i.e., devidamente explicitados, examina-
dos, analisados, e definidos pela filosofia (epistemologia) foi questdo de intermindveis
debates ao longo do século XX. Na verdade, Prigogine e Stengers expéem as mazelas de
um quadro representacionista decadente, procurando subliminarmente — num ardil de
condenados — reencontrar e restabelecer a alianga partida. A retomada, entretanto, desta
sintomdtica formagdo de compromisso nio teve vida muito longa.

A sequéncia vertiginosa de acontecimentos nesses ultimos vinte anos fez com que
aquilo que parecia ser a aurora de uma nova matriz disciplinar, um novo modelo de inte-
ligibilidade, ndo passasse de mais um paradigma'*—i.e., o exemplo concreto da resolugio
de problemas que dizem respeito a pesquisas cientificas especificas, casos particulares e
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configuragdes regionais. Com efeito, a introdugio da seza do tempo nos esquemas concei-
tuais foi devidamente assimilada pela ciéncia atual. Todavia, a ambi¢do de torni-la um
modelo genérico capaz de guiar toda a comunidade cientifica em sua pratica cotidiana
ou mesmo de tornd-la a referéncia hegemonica para ditar as grandes linhas de pesquisa e
atrair investimentos ndo alcangou o éxito esperado e foi preciso contentar-se com um su-
cesso relativo. De fato, a comunidade cientifica hoje — a despeito das enormes pressoes de
ordem ética, politica e econdmica —, um pouco mais liberada internamente da imposi¢do
severa de regras e constrangimentos metodoldgicos, reserva-se o direito de trinsito entre
irreversibilidade e reversibilidade, entre o zempo e a eternidade.

A profunda transformagio do ideal de inteligibilidade estaria, curiosamente, nas maos
daqueles que, mais audaciosos que cientistas propriamente ditos, brincavam com a mate-
mitica, montavam e desmontavam engenhocas, inventaram soffwares, ficaram bilionarios,
e desse modo adquiriram independéncia financeira para suas pesquisas e uma certa auto-
nomia de criagdo tedrico-conceitual.

5.1 Fredkin: a hipotese da natureza finita

Edward Fredkin'¥ (1934) — um nerd avant la lettre —, americano, filho de imigrantes
russos, cresceu sob o signo da inadequagio. E desde sempre apresentasse indicios de gran-
de inteligéncia, esta mostrou-se de um tipo estranho, pois dependia de condi¢des de pos-
sibilidade futuras em relagio si mesma. Isto ¢, Fredkin s6 pode colocd-la para funcionar a
todo vapor quando da apari¢do de computadores, tal como os produzimos hoje. Ele estava
como que a esperar pelo surgimento da nova heuristica engendrada por essas maquinas.

Em 1980 Fredkin enuncia em linhas gerais a base de seu projeto de pesquisa: o universo
¢ um computador™®. Mais especificamente, um programa — dados modificados de acordo
com regras computacionais. Seu trabalho leva as dltimas consequéncias o que Norbert Wie-
ner ja havia sugerido em seu Cybernetics: a transformagio da informagio, e nio da energia,
constitui a pedra angular da construgdo do universo. De acordo com Fredkin em Digita/
Mechanics:

O mundo é um processo informacional. Ha bits que representam coisas e processos que
Jfazem os bits fazerem aquilo que percebemos como as leis da fisica®™.

A fisica €, assim, a consequéncia de 4izs fundamentais engajados em um processo in-
formacional, fundamentalmente discreto, que compde configuragdes, como num mosaico.
Um elétron, por exemplo, é uma dessas configuragdes, ou seja, informagio configurada.
Para Fredkin, a melhor fisica ¢ metafisica e realista. Em 4 New Cosmogony afirma Fredkin:

Parece-me que o universo é a consequéncia de algo que eu chamaria de inteligente;
este alga CONSETULU 0 UNIVETSO para conseguir a resposta para uma pergunia.

Fredkin quer ultrapassar as fronteiras entre fisica e metafisica, entre hipétese cientifica
e especulagio cosmoldgica. Aposta na possibilidade de capturar, de modo mais eficaz, a
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dinamica da realidade fisica com um algoritmo recursivo do que com as ferramentas da
fisica convencional®!. A continuidade do espago-tempo, implicita na matemdtica con-
vencional, é, para ele, iluséria. No fundo, a realidade ¢ discreta.

Com efeito, muitas coisas que durante longo tempo permaneceram sob o signo da
“continuidade” sdo hoje consideradas “discretas” — como a eletricidade e o eletromagne-
tismo, por exemplo, que foram pensadas, originalmente, como fluidos. Fredkin acredita
poder supor uma nafureza discreta uma vez que ndo hd provas do contrério, isto ¢, do
continuo. Pois, para ele, como diz em Digital Mechanics, tudo que néo for expressamente
proibido € possivel.

Além da descontinuidade, a hipétese de Fredkin afirma a natureza finita de todas as
coisas. Em seu Finite Nature se 161°%:

Em dltima instincia, toda quantidade fisica, incluindo espaco-tempo, revelar-se-
-ia finita e discreta. A quantidade de informagdo em qualquer pequeno volume de
espago-tempo € finita e igual a um certo niimero de possibilidades.

De fato ndo se sabe ao certo se a hipétese de Fredkin encontrard evidéncias experi-
mentais suficientes para convencer a comunidade cientifica como um todo. Até 14, ela
permanecerd uma hipétese interessante o bastante para cooptar alguns adeptos e diversos
pesquisadores.

Vejamos entdo como ele apresenta sua hipétese e algumas de suas consequéncias.

Fredkin trabalha com autdématos celulares. Um autdémato celular é um mecanismo
computacional simples, um sistema de grade de células no qual cada célula tem um nad-
mero finito de estados. A transi¢do de cada célula de um estado para o seguinte — mudar
de cor, por exemplo — se dd de acordo com uma regra onde o resultado, para cada célula
em particular, dependerd do estado das células adjacentes ou préximas. Cada unidade
ou célula opera como se fosse um computador independente com um conjunto simples
de instrugdes de programagio. Um mecanismo simples que, no entanto, pode engendrar
comportamento surpreendentemente complexo — padrées que nio se repetem, artefatos
como linhas, angulos, agregacdes de tridngulos e vérias configuragdes diferentes. Ndo tem
um padrio regular mas nio é completamente aleatério, parece ter uma ordem mas nunca
previsivel. Alguns automatos celulares ndo sio diferentes de qualquer outro computador,
isto €, tém a propriedade de poderem computar qualquer coisa para a qual tenham volume
e tempo suficientes. Ou melhor, sio universais. Um computador é considerado universal
em funcio de sua capacidade de simular todo e qualquer outro computador. Na verdade,
todo computador &, neste sentido, universal. Ainda em Finite Nature:

Qualquer computador é universal. Qualquer PC ou Macintosh pode simular o com-
portamento de qualquer supercomputador. Pagamos muito mais dinbeiro por um

supercomputador nio pelo que ele faz mas pela rapidez com que fczz275 .

Assim, para Fredkin, o simples fato de que as leis fisicas nos permitem construir
computadores universais ordindrios é indicio de que computar deve ser uma operagio
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fundamental: os processos fundamentais da fisica sio de computagio universal. A fisica
opera como um automato celular, um programa computacional, e o que nio pode ser
programado, assevera Fredkin, ndo pode ser fisica. Desse modo, se de fato a hipérese da
natureza finita e discreta estiver em consonancia com os fenémenos fisicos, sistemas como
o autdmato celular seriam mais apropriados para modelar os fenémenos microscépicos
que hoje sdo modelados, por exemplo, por equagdes de onda:

Os modelos fisicos que pressupoem uma natureza finita compoem a ‘mecdnica digi-
tal’. Em mecanica digital os elementos bdsicos sdo a célula e as regras.

Fredkin propde entio uma mecinica digital, um sistema modelador discreto e de-
terminista para substituir as equagdes diferenciais usadas na fisica convencional. Uma
mdquina universal com memoria infinita: autdmatos celulares universais e autdématos ce-
lulares universais reversiveis; sistemas que j seriam uteis para criar modelos aproximados
de fendémenos continuos no caso de fenomenos discretos, entdo, a mecinica digital for-
neceria um modelo exato.

A esta altura, devemos chamar atengio para algumas caracteristicas dos processos
digitais finitos. Em primeiro lugar, o cardter determinista desses processos ¢ bem dife-
rente do que costumdvamos entender por determinismo, posto que é um determinismo
incognoscivel. Um observador “de dentro” do sistema jamais poderd saber dos estados
futuros do sistema. Cada pedago do espago-tempo, com informagio entrando de todas
as diregdes, estd computando seu futuro tdo rdpido quanto possivel. A mecénica quintica
fornece bons exemplos desses processos de aparente aleatoriedade.

A major parte dos fenémenos fisicos, mas sobretudo os quénticos, ndo podem ser
computados em um computador ordindrio mais ripido do que no tempo real. E é por
este motivo que chamamos esses processos de aleatdrios. Ao contririo do que costuméva-
mos pensar, apenas em alguns poucos casos especiais (como o movimento dos planetas)
¢ possivel computar com maior rapidez do que o prdprio programa (fisico), permitindo
assim previsibilidade.

A vantagem de modelos em mecanica digital estd na capacidade que sistemas digitais
universais possuem de fazer qualquer coisa que possa ser feita por qualquer sistema. Mas
isto €, a0 mesmo tempo, o maior de seus entraves. Fica dificil conceber propriedades de
membros de uma classe ou conjunto quando cada um de seus membros pode fazer toda
e qualquer coisa.

Na histéria da ciéncia computacional, como vimos, temos poucos exemplos de solu-
¢Oes logicas tteis ou mesmo significativas sobre o comportamento complexo de sistemas
digitais. Do contrério, o que temos é a prova de que nio hé atalhos que nos permitam pre-
ver o estado futuro de qualquer computagio de um modo mais ripido do que o préprio
passo a passo da computagio — o Entscheidungsproblem, o célebre problema da parada de
méquinas de Turing. N4o hd uma hierarquia de conceitos — conceitos de conceitos — que
expresse comportamento complexo em termos de comportamento simples. Existem, no
entanto, programas construidos hierarquicamente. Sub-rotinas' simples sdo construidas
por bons programadores e sobre elas se criam programas extremamente complexos. Po-
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rém, permanecerd necessirio executar o programa pra ver o que acontece! Pode-se dizer
que a estrutura do programa ndo corresponde, ponto a ponto, a seu comportamento, simu-
lagdo, execugio, realizagdo. Como ji dizia Yogi Berra, o jogo, s¢ termina quando acabal™>*
Como afirma Fredkin em Digital Mechanics:

Em mecinica digital, tudo, de certo modo, estd envolvido em uma computacio com
todo o resto (...) [sdo] computadores sincronizados (...) o que devemos fazer ¢ desco-
brir a regra de mecanica digital que resulte na computagio que a natureza faz.

Em mecinica digital tudo precisa de tudo para existir e funciona sincronicamente. O
universo passa todo o tempo — passado/presente/futuro — configurando tudo que acontece
em cada uma de suas cé/ulas. Nem um digito sequer se modaliza sem operar em perfeita
ordem para causar o estado especifico de cada célula. O universo é um autémato celular
que produz enorme complexidade. Para Fredkin:

O presente ndo é mais consequéncia do passado do que o € do futuro. A localizagao
ndo € mais a consequéncia imediata de sua vizinhanga do que de um distante ponto
no espago-tempo. Considere um dado evento. Se determinarmos parcialmente certos
estados em seu passado e outros estados futuros, estes estados futuros determinados te-
rdo eféito sobre o evento [presente]. (...) Esta propriedade da mecinica digital pode
permitir modelos mecinicos dos misteriosos eventos da mecinica quantica, incluindo
as correlagdes estatisticas paradoxais entre eventos distanciados como os do E.RR'.

Assim, em mecinica digital o determinismo é incognoscivel, a causalidade vem de
todas as dire¢des e a universalidade é computacional! Dizer que a universalidade é com-
putacional coloca a plausivel possibilidade de que a computagio seja um aspecto fun-
damental do universo. Trés grandes questdes parecem encontrar af um caminho fértil e
promissor, quais sejam: o que € vida? O que é consciéncia? O que é e como funciona o
universo?

Todas elas, de certa forma, estdo enderecadas por Fredkin e suas hipéteses. E tudo pa-
rece indicar que, a despeito dos contrastes locais entre natural e artificial, entre hardware
e software, teremos uma Unica e mesma resposta.

Entre as décadas de 1960 e 1970, Marvin Minsky, professor do MIT e figura central
no campo de pesquisas em inteligéncia artificial, torna-se amigo de Fredkin, gosta de seu
trabalho e de suas ideias estranhas e inovadoras. Consegue superar as resisténcias de seus
colegas do MIT — que consideravam Fredkin um excéntrico e indisciplinado génio — e
nomeia o amigo professor visitante. Rapidamente Fredkin torna-se diretor do laboratério
de ciéncia computacional.

Certo dia, viajando com Minsky a negdcios, viram-se em Pasadena — cidade que hos-
peda nada mais nada menos do que o Instituto de Tecnologia da Califérnia — sem nada
para fazer e resolveram telefonar para “alguém interessante”. Foi assim que conheceram
Richard Feynman, conversaram até as trés horas da madrugada e fizeram um trato: Feyn-
man ensinaria mecinica quintica a Fredkin em troca de li¢des em computagdo. Nasce
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ai, de forma mais explicita, uma conexdo que promete consequéncias extraordindrias: a
conexio entre a fisica (quﬁntica) € a computagio.

5.2 QuBits: computacao quantica

No inicio da década de 1960, a voz solitiria de Rolf Landauer, fisico da IBM até sua
morte em 1999, enunciava que a computagio estava associada  fisica e que s6 se poderia
entender os verdadeiros limites da ciéncia computacional experimentando e procurando
implementar sua instincia fisica — grosso modo, seu hardware.

Somente alguns anos depois — quando Bernioft, Feynman e, posteriormente, David
Deutsch vieram a conceber a possibilidade de um computador quintico — as palavras de
Landauer puderam, retrospectivamente, fazer sentido.

O que é realmente importante sobre computadores quinticos € que eles nos mostram
que hd uma profunda e insuspeitada conexio entre fisica e computacio. E a compu-
tagdo estd conectada a todo tipo de coisas humanas, como o pensamento, conbecimen-
to, vida, e assim por diante, enquanto a fisica ¢ a descricdo mais fundamental da
natureza. Entio, temos aqui uma insuspeitada, mas profunda, conexdo entre coisas
de tipo humano e coisas de tipo fundamental. Acho que a filosofia levard um longo
tempo para assimilar isto (..).4 computagio quintica € nada mais nada menos que
um novo modo de gerar natureza (Deutsch, 1998: 38).

Com efeito, basta acompanharmos a efetiva evolugio da Lei de Moore para vislum-
brarmos que por volta de 2010 o progresso na diminui¢do de chips nos obrigard a entrar na
era quintica. Se até 14 ndo tivermos solucionado os problemas relacionados a construgio de
circuitos em escala atdmica, ficaremos estacionados numa espécie de lusco-fusco ou zona de
transi¢do. A nanotecnologia'® estd diretamente relacionada 4 computagio e computadores
quénticos.

Em 1979, Paul Bernioff nos deu o primeiro modelo para uma méquina quintica ba-
seado na logica da Médquina Universal de Turing e em regras hamiltonianas'™’. Richard
Feynman nos brindou com a ideia de que um computador quintico deveria poder simular
exatamente e ndo de modo aproximado os sistemas fisicos. Reivindicou um simulador
quantico universal, uma mdquina que pudesse imitar qualquer sistema e indicou o cami-
nho em sua famosa frase: “There’s plenty of room at the bottom™®.

Os trabalhos de Bernioff e Feynman mostraram que a mecanica quéntica nio sig-
nificaria um obstdculo para a computagio no nivel atdmico. David Deutsch, buscando
entender fundamentalmente a fisica, acredita que o computador quintico representa um
passo novo e fundamental na medida que ele nio apenas manipula informacio, ele permite
que universos diferentes cooperem.

Uma computagio quintica pode ser executada em um pequeno frasco com um liqui-
do, mas serd preciso sabermos construir os nanocircuitos que deverdo executar as tarefas
que desejamos que eles executem.
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A natureza tem continuamente computado o proximo estado’ do universo hd bi-
lhoes de anos. Tudo o que temos que fazer ¢ ‘pegar carona’ nesta imensa e ininter-
rupta computacdo e tentar descobrir que partes dela estio perto do que queremos

(Toffoli apud Brown, 2000: 76).

A ideia ¢ partir de determinadas caracteristicas do dominio quéntico e utilizd-las, ou
melhor, direciond-las para a resolugdo de problemas insoliveis ou intratdveis no dominio
cléssico ou macroscépico. Tais caracteristicas sdo: 1) paralelismo, 2) superposi¢do, 3) ema-
ranhamento, e 4) interferéncia.

O paralelismo quantico é o que permite que varios caminhos diferentes sejam trilhados
simultaneamente, o que significaria a possibilidade de um computador quantico oferecer
calculos macigos num unico pedacinho de hardware.

Para Deutsch o paralelismo quintico se sustentaria na hipétese do multiverso'™, ou
seja, na existéncia paralela de multiplos universos. A maior parte da comunidade cientifi-
ca, desde sempre equipada com a navalha de Ockham, nio gosta da ideia. Dizem que nio
¢ preciso “comprar” o multiverso para aceitar a ideia de paralelismo quintico.

Assim, cientistas mais austeros preferem dizer que estados quanticos ocupam um es-
pago vasto, abstrato e multidimensional, mais conhecido pelo nome de espago de Hilbert.
Um espaco de estados no qual o tempo e todos os outros vetores possiveis afluem de
todas as diregbes. O espago matemdtico abstrato de Hilbert, que inclui todos os estados
quanticos possiveis, é incomparavelmente maior que a soma de todos os estados cldssicos.

No dominio quantico, superposi¢ées constituem norma. Entidades quinticas podem
experimentar mais que uma realidade possivel a cada momento. Estas multiplas pos-
sibilidades sdo as chamadas superposi¢des. A coexisténcia de virios, frequentemente
contraditérios, movimentos ou estados possiveis é um trago caracteristico da realidade
quintica. Jd é mais do que sabido que entidades quénticas tém aspectos simultineos
de onda e de particula, e, até que uma das duas predomine, todas estdo em estado de
superposicio de onda.

Este ¢ um dos famosos problemas apresentados pela mecénica quintica desde seus
primérdios: como todas essas multiplas possibilidades tornam-se uma tnica realidade? O
colapso da fungio de onda de Schrodinger e o problema da medigdo — pela interpretagio
de Niels Bohr, da escola de Copenhagen — estio diretamente relacionados a tentativa
de responder a questio. Em algum lugar entre o dtomo e nossa observagio, a funcio de
onda, dizem, colapsa em um estado ox outro. Segundo a interpretagio de Copenhagen
(cf. Davies & Brown, 1993):

Nenhum fenomeno quantico elementar é um fenomeno até ser trazido para perto por
um ato irreversivel de amplificacio por detecgio [observagio], como o click de um

contador Geiger ou o escurecimento granular de uma emulsdo fotogrdfica.

Einstein ndo se conformava com isto. Uma famosa observagio anotada por Abraham
Pais na introdugio de sua biografia de Einstein, Subtle is the Lord, marca sua posi¢io:
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Eu acompanhava Einstein em sua caminbada do Instituto de Estudos Avangados
para casa, quando ele parou de repente, virou-se para mim e me perguntou se real-
mente acreditava que a Lua existia somente porque eu olhava para ela (Pais, 1983:5).

O emaranhamento (entanglement) ¢ um fenémeno quéntico — também chamado de
Nio-Localidade Qudntica ou de efeito E.PR. — e um fundamental indicador de que a
computagio quintica pode ser muito mais poderosa que a cldssica. No dominio quéntico,
particulas podem estar correlacionadas instantaneamente na auséncia de qualquer fator
causal local aparente. Ou seja, existem “varidveis ocultas” que permitem, de algum modo,
que particulas em localidades diferentes comportem-se de modo correlato. Assim, a habi-
lidade que sistemas quanticos tém para exibirem correlacdes entre estados dentro de uma
superposi¢do permitiria que soubéssemos a que pergunta a resposta que recebemos diz
respeito. E como se a resposta viesse com o “rotulo” da pergunta. Sim, porque nio seria de
muita serventia uma resposta da qual ndo se sabe a pergunta'®.

A interferéncia é algo que ocorre sempre que medimos o resultado de um experimento.
“Tiramos uma resposta para uma pergunta calculada”, e todos os outros resultados pos-
siveis se apagam.

Toda computagio no dominio quantico se dard através de guBizs''. O que é interes-
sante aqui é que um gubit funciona exatamente como um &iz classico, i.e. pode armazenar
informagfo em “zeros ou uns”, mas também tem a capacidade de funcionar (e armaze-
nar) em estados superpostos entre “zero ¢ um”. Contudo, quando uma medigio ¢ feita, a
resposta sempre serd em “zero oz um’ e nunca um estado intermedidrio. Desse modo, o
computador quéntico terd enorme poder de computagio e, a0 mesmo tempo, dard res-
postas exatas.

Em 1994, Peter Shor, cientista computacional da AT&T BELL'S LAB, descobriu
como um computador quintico poderia resolver um problema matemidtico que compu-
tadores ordindrios sdo incapazes de resolver: calcular, extremamente rapido, os fatores, i.e.
divisores, de nimeros muito grandes. O programa ou algoritmo Shor demonstra que um
computador quintico poderd exceder de muito a capacidade de computadores ordindrios
cléssicos. Mas nio sé isto, ele aponta para suas importantes possibilidades de aplicagdo
prética, como na criptografia, por exemplo'®%.

Outra questio importantissima — com a qual cientistas computacionais e matemdticos
gastam considerdveis somas de tempo e energia — que computadores quinticos poderiam
ajudar a resolver diz respeito a possibilidade de se distinguir problemas trataveis (P) de
problemas intratdveis (NP) computacionalmente, i.e., impossiveis em termos priticos'®.

Ainda outro ponto interessante: sabe-se que todos os processos fundamentais da fisica
— no nivel atdmico e subatémico — sio reversiveis. Coisa que ndo acontece no nivel macro,
onde todos os acontecimentos sdo irreversiveis.

Mas, em 1973, Charles Bennett, cientista da IBM, mostrou como fazer com que qual-
quer programa se transformasse em reversivel. A grande questdo era o quio activel seria
implementar fisicamente um programa logicamente reversivel'**. Bennett descobriu que
j4 havia algo, oferecido espontaneamente pelo universo, que fazia exatamente isto, vale
dizer: moléculas de DNA e RNA.
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Hoje as pesquisas computacionais com DNA j4 estdo bem adiantadas e avangam lado
alado com a engenharia genética e as nanotecnologias. Com efeito, com a nanotecnologia
serd possivel que diminutas mdquinas construam qualquer coisa que seja possivel existir.
Tais maquinas poderiam ser programadas para, por exemplo, entrar em células e lutar
contra doengas, curar o cincer, ou mesmo adiar o envelhecimento.

O computador quintico seria, em certo sentido, o computador de iltima instincia,
menos ‘mdquina’ e mais uma for¢a da natureza’ (Folger, 1995).

5.3 Wolfram e sua ciéncia nova

Na historia da ciéncia, podemos ver como novas
tecnologias geram o desenvolvimento de novas dreas
cientificas. O telescipio estd para a astronomia assim como
0 microscopio estd para a biologia. Da mesma forma, a
nova tecnologia computacional permite o aparecimento e o
desenvolvimento de um novo tipo de ciéncia.

— Stephen Wolfram

Stephen Wolfram (1959), cidaddo inglés, bem nascido, dotado de génio e nenhuma
modéstia, apés vinte anos de pesquisa com autématos celulares publicou, em maio de
2002, um livro de 1.197 péginas com o presuncoso titulo 4 New Kind of Science.

A ideia central do livro é repetida incansavelmente pelo autor, e quero crer que uma de
suas inten¢des com a obra é expor o leitor a grandes doses de uma nova intuigdo — ao final
das 1.197 pédginas ja decoramos, literalmente, o refrio, percebemos os “tempos” fortes e
alcancamos alguma familiaridade com suas hipéteses e propostas.

O livro tem muitos graficos. Nés, leitores, somos também expostos a grande quantidade
deles. Eles sdo muito importantes, no entanto nio hd condi¢do de reproduzi-los todos aqui,
muito menos descrevé-los — seria demasiado enfadonho e, acredito, s6 geraria confusio.
Assim, limito-me a apresentar e articular os argumentos que me interessam mais de perto.

Com efeito, o livro parece merecer o titulo que carrega, nem tanto pela exposi¢do
técnica dos experimentos do autor, nem mesmo pelos resultados a que ele chegou, mas,
sobretudo, por suas conclusdes, e mais, pela reversio intuitiva que nos obriga a fazer.

Explico-me: os programas com os quais Wolfram trabalha e os resultados dos experi-
mentos feitos com eles ndo sio em si nenhuma novidade. Desde Turing e Von Neumann,
ou seja, desde pelo menos a década de 1930, eles existem.

Todavia, 0 modo como Wolfram manipula esses programas e principalmente as con-
clusées a que chega ao olhar para como se comportam, isto sim, ¢ novo, principalmente
em comparag¢do com a intui¢o cientifica tradicional.

Aqueles que representam a ciéncia convencional o criticam, as vezes de modo feroz,
as vezes de modo cinico, procurando manter uma corregio politica que ndo consegue

disfarcar o golpe.
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Embora muitos estejam farejando as mesmas questdes, implementando novos méto-
dos ligados as novas tecnologias da informagio, e, de certa forma, jd tomem a perspectiva
informacional como referéncia para a investigacio cientifica, Fredkin e Wolfram, que eu
saiba, sdo os que levam suas hipéteses e métodos as ultimas consequéncias'®. O que eles
parecem querer estd para além da mudanga de paradigmas cientificos regionais.

Eles propdem uma mudanga na prépria matriz, no préprio modo de se conceber
ciéncia. E isto depende de uma transformagio intuitiva bdsica, pré-conceitual, ou seja,
anterior a prépria constituigdo de conceitos e ferramentas heuristicas.

Wolfram acredita estar inaugurando um novo tipo de ciéncia. Uma nova ciéncia base-
ada em um tipo mais geral de leis (regras) que podem ser encarnadas por simples progra-
mas de computador. Segundo ele, nio hd mais razdo para se pensar que os sistemas com
os quais estamos acostumados a lidar cotidianamente — naturais e/ou artificiais — seguem
apenas as regras tradicionais da matemdtica.

Ele propoe uma grande generalizagio da matemdtica, com novas ideias, novos mé-
todos e novas dreas a serem exploradas. Tanto a inteligéncia artificial quanto a vida arti-
ficial podem se desenvolver bem melhor e mais rapidamente com o novo método. Uma
das caracteristicas desta nova ciéncia é que ela torna possivel o desenvolvimento de um
entendimento bdsico do fenémeno geral da complexidade e suas origens. Sua aplicagdo
poderd vir a ser de enorme alcance: caos, teoria da complexidade, teoria da complexidade
computacional, cibernética, teorias dos sistemas dinimicos, teoria evolutiva, matemdtica
experimental, geometria fractal, teoria geral de sistemas, nanotecnologia (implementagio
de sistemas tecnoldgicos em escala atdmica), dindmica nio-linear, histdria, sociologia,
economia, psicologia e ciéncias cognitivas em geral.

Wolfram se dd conta de que havia muitas questdes sobre fendémenos comuns do dia-
-a-dia que permaneciam sem resposta cientifica. Por exemplo, qual a origem dos com-
plicados padrdes que vemos nos fluidos em turbuléncia? Como os intrincados padrdes
de flocos de neve sio produzidos? Qual é o mecanismo basico que permite a plantas e
animais crescerem de modo tio complexo?

Logo ficou claro para Wolfram que esses tipos de fendmenos nio poderiam ser apre-
endidos pelos sofisticados métodos matemadticos tradicionais. Comegou entdo um longo
processo de constru¢do de um grande programa que lha daria condigées para implemen-
tar os mais diversos experimentos computacionais.

Nasceu assim o — hoje famoso e imprescindivel em diversas dreas — Mathematica'®,
que rendeu-lhe fama, muito dinheiro e certa autonomia. A parte mais dificil do projeto
de constru¢io de um grande programa como o Mathematica é construir a linguagem
simbdlica na qual o sistema é baseado. Ao longo do desenvolvimento desta linguagem,
tornou-se claro para Wolfram que vastas extensdes de tarefas computacionais sofisticadas
podiam ser abarcadas por um pequeno nimero de operagdes primitivas. E foi assim que
ele formulou a ambiciosa hipétese de que seria possivel fazer o mesmo com a ciéncia:
encontrar algumas operagdes primitivas apropriadas que apreenderiam com sucesso uma
vasta extensdo de fendmenos.

No processo de construgio do Mathematica, Wolfram comecou elaborando ideias
técnicas e gradualmente entendeu como capturar suas caracteristicas essenciais em algo
surpreendentemente simples.
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Equipado com o Mathematica, Wolfram fez todo tipo de experimentos. Ao longo de
suas investigagdes surgiram sinais inesperados e notdveis: mesmo a partir de programas
muito simples, comportamentos de grande complexidade’®” podiam emergir.

Nossa experiéncia cotidiana nos d4 a ideia de que criar complexidade ¢ algo dificil e
que requer regras e planos que seriam eles mesmos complexos. Mas, no mundo dos pro-
gramas de computador, esta intui¢do estd longe de estar correta.

Wolfram toma uma série de programas simples de computador e os coloca para fun-
cionar para ver como se comportam: a despeito de suas regras simples, seus comporta-
mentos estdo longe da simplicidade. Pensando em termos de programas, podemos até
mesmo abordar comportamentos imensamente complexos, uma vez que principios uni-
versais simples parecem determinar os comportamentos dos sistemas de modo geral. Da
mesma forma, as regras para qualquer sistema podem ser vistas como correspondentes a
um programa, e seu comportamento pode ser visto como correspondente 2 computagio.

Na base das concepgdes de Wolfram estd o principio de equivaléncia computacional. Em
qualquer sistema, onde quer que se veja comportamento que ndo é obviamente simples,
ha computacio de sofisticacio equivalente.

E a equivaléncia, por exemplo, entre nés e um outro sistema qualquer que faz com que
nio sejamos especiais e tudo parega complexo. Na realidade, sdo os comportamentos que
parecem complexos; suas regras, porém, podem ser absolutamente simples.

Nos', humanos, ndo somos especiais, e o principio de equivaléncia computacional

mostra isso (Wolfram, 2002: 6).

Sistemas naturais operam como programas e seus comportamentos sio frequente-
mente complexos. A razdo para que tal complexidade nio se apresente com frequéncia
em artefatos produzidos pela industria humana é que, ao construirmos esses artefatos,
tendemos a usar programas que sio especialmente escolhidos para provocar apenas com-
portamentos simples o bastante para que possamos prever e determinar os propdsitos
desejados.

No mundo dos programas simples descobri principios universais que determinam
comportamentos que podem ser aplicados em fodo e qualquer sistema natural ou ar-

tificial (Wolfram, 2002: 4).

Wolfram introduz sistemas abstratos genéricos, baseados em regras de qualquer tipo.
O que ¢ surpreendente é o fato de que haja sistemas cujas regras sio simples o bastante
para serem descritas em apenas uma sentenca, e, o entanto, sejam universais.

Nossos processos de percepgio e andlise podem também ser vistos como computa-
¢oes. E embora pensdssemos que tais computagdes fossem bem mais sofisticadas do que
aquelas feitas por programas simples, o principio de equivaléncia computacional assevera
que nio sio.

O grande sucesso da ciéncia moderna estd no fato de ter encontrado férmulas mate-
miticas que permitem prever diretamente o que ird acontecer no sistema sem que seja ne-
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cessdrio passar por sua execugdo, produzindo um atalho no trabalho computacional que é
feito pelo sistema. Entretanto, o principio de equivaléncia computacional mostra que isto
$6 ¢ possivel em alguns poucos sistemas — naqueles cujo comportamento é simples. Ou-
tros sistemas tendem a fazer computagdes tio sofisticadas quanto as que fazemos mesmo
com toda a nossa matemdtica e computadores. Isto significa que estes sistemas sdo compu-
tacionalmente irredutiveis, de modo que a Ginica maneira de descobrir seu comportamento
é tragd-lo a cada passo. Assim, hd, em certo sentido, limites fundamentais para a ciéncia.

O principio de equivaléncia computacional atravessa uma vasta gama de sistemas, de
programas simples ao cérebro, do cérebro ao universo. H4 uma equivaléncia bésica que faz
o mesmo fenémeno fundamental sempre ocorrer e que permite que as mesmas ideias e
métodos cientificos possam ser usados. Constatar que até mesmo sistemas de construgio
extremamente simples sustentam comportamentos de imensa complexidade permite de-
senvolver uma nova intuigio sobre a prépria natureza da computagio. Ela pode, assim, ser
aplicada a todo o tipo de questdes, tais como: os limites do conhecimento (indecidibida-
de, intratabilidade, irredutibilidade), o livre-arbitrio, a singularidade da condi¢io humana
e da vida, a inevitabilidade da matemaitica etc.

Wolfram trabalha com programas simples escolhidos arbitrariamente sem nenhuma
tarefa especifica em mente. Um programa consiste em um conjunto de regras que es-
pecificam o que ele deve fazer a cada passo. Exemplo de regra simples de um autémato
celular: partindo de um espago quadriculado, comegando com um quadrado (ou célula)
preto, situado acima e no centro, a regra diz que uma célula deve ser preta em todos os casos
onde ela ou qualquer uma de suas vizinhas forem pretas no passo anterior.

Automatos celulares, com regras extremamente simples como esta, podem produzir
padrdes nio repetitivos de imensa irregularidade. Assim, sistemas com condi¢des iniciais
muito simples produzem comportamento altamente complexo, com aparéncia de perfeita
aleatoriedade, sendo impossivel prever o que acontecerd nos préximos passos. Na reali-
dade, a partir da experiéncia com a prética computacional, sabe-se que é normalmente
muito dificil prever o que um programa simples ird fazer — com efeito, é por este motivo
que bugs em programas sdo tio comuns. Wolfram argumenta que este fendmeno ¢, em
ultima instincia, responsdvel pela complexidade que vemos nos sistemas naturais e artifi-
ciais, como, por exemplo, no mercado financeiro.

Pode-se pensar que o fato de todas as células de um autémato celular seguirem a
mesma regra signifique que todas as células vao, obviamente, fazer a mesma coisa. Mas,
no entanto, elas parecem estar fazendo coisas bem diferentes.

Algumas delas, por exemplo, sio parte de um fundo regular, enquanto outras sio
parte de uma ou outra estrutura localizada. E o que faz isso ser possivel é que, mesmo
que células individuais sigam a mesma regra, diferentes configuracdes de células, com
diferentes sequéncias de cores, elas podem, ez conjunto, produzir todo e qualquer tipo de
comportamento.

Ha, de fato, uma significativa correlagio entre a atividade geral e a complexidade do
comportamento. Sabemos que computadores podem executar tarefas complexas com um
hardware capaz apenas de executar instrugdes logicas e aritméticas simples. E, até certo
ponto, o fato de que executando um grande nimero de tais instru¢des pode-se ter todo
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tipo de comportamento complexo é similar ao fendmeno presente em autématos celu-
lares. A diferenca, contudo, é que, embora uma mdquina individual execute instrugdes
simples, a sequéncia de tais instru¢des definidas em um programa pode ser, em geral,
muito complicada.

De fato, como em outras dreas da engenharia, para fazer com que o computador faga
algo complicado é necessdrio construir um programa que seja ele mesmo complicado.
Esta ¢ a experiéncia tipica na prética atual de desenvolvimento de sgffwares (programas).

Em um sistema como um automato celular as regras podem ser pensadas, grosso
modo, como andlogas a instru¢do da mdquina, enquanto que as condig¢des iniciais podem
ser pensadas, grosso modo, como andlogas ao programa. Em um autémato celular, tanto
as regras quanto as condig¢des iniciais podem ser simples e ainda assim produzir compor-
tamento altamente complexo.

O que Wolfram percebe é que quaisquer que sejam os tipos de regras usadas — diferen-
tes tipos de programas — o comportamento emergente ¢ similar ao jd visto em autdmatos
celulares. Através de todo o mundo dos programas simples hi uma grande universalidade
nos tipos de comportamento produzidos. Autématos celulares, automatos méveis, maquinas
de Turing, sistemas de substituicdo, sistemas de substituicdo sequencial, sistemas tag, sistemas
tag ciclicos, mdquinas registradoras, sistema simbolicos, sistemas de redes, sistemas de miiltiplas
diregées e sistemas baseados em restrigoes, a despeito da simplicidade da estrutura, todos
esses sistemas apresentam comportamento complexo como um todo. Isto sugere que o
fenomeno da complexidade é universal e relativamente independente dos detalhes de um
sistema em particular. O que parece notivel a Wolfram é o quio baixo ¢ o limiar (igual
para todos os sistemas) para a produgio de complexidade, isto ¢, daquilo que é necessério
(os ingredientes) para a produgdo de comportamento complexo.

Mesmo sistemas numéricos simples podem produzir comportamento complexo. Wol-
fram analisa a aritmética elementar, sequéncias recursivas, a problemitica sequéncia dos
primos, as constantes matemdticas, 7, fun¢des matemadticas, mapas iterativos, o fendmeno
do caos'®, autdmatos celulares continuos, equagdes diferenciais parciais (como as de Ma-
xwell para o eletromagnetismo, as de Einstein para a gravidade, as de Schrédinger para
a mecénica quantica, a de Hodgkin-Huxley para a eletroquimica das células nervosas).

A questdo é que o manejo dos nimeros é bastante diferente entre a matemadtica tra-
dicional e programas de computador. Estes trabalham com base 2 (0 e 1). Wolfram nos
lembra que podemos pensar em nimeros ndo apenas em termos de tamanho, mas como
sequéncia de digitos. Com efeito, Wolfram nos leva a aprender a pensar, genericamente,
estruturas discretas. De fato, ele nos convida a pensar questdes relativas as concepgdes de
continuo e discrefo e suas acepgdes na abordagem e aplicagdo da matemdtica e do experi-
mento computacional ao mundo, 4 fisica, a biologia, 4 sociedade, a economia etc.

O nivel geral de complexidade que vemos nio difere, fundamentalmente, se adicionar-
mos mais dimensdes, mais estados, mais complexidade a regra, mais “o que quer que seja’
aos sistemas. H4, de fato, um limiar para a obten¢do de comportamento complexo, que se
alcanca logo que se atinge quatro estados, dimensdes etc. Ao contrdrio do que se costuma
esperar em ciéncia convencional, adicionar varidveis, acima deste limiar, parece ndo ter mui-
to efeito para a ocorréncia de aumento significativo de comportamento complexo.
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Wolfram também forga uma reversdo de nossas expectativas quanto a condi¢des ini-
ciais aleatdrias e complexas gerarem comportamento aleatério complexo. Isto, nos diz ele,
ndo funciona necessariamente assim. Condi¢des iniciais simples podem gerar complexi-
dade, e condigbes iniciais tidas como complexas podem gerar comportamento simples
ou repetitivo. Ele apresenta os sistemas, com os quais vem trabalhando, organizados em
conjuntos de quatro classes, em ordem crescente de complexidade (inclusive os casos
borderline que estdo entre uma classe e outra), sendo que os de classe 4 sdo os que mais
interessam, uma vez que apresentam grande simplicidade nas regras estruturais e com-
plexidade irredutivel no comportamento. Esta classe ¢ importante posto que também é
uma caracteristica sua poder simular o comportamento de qualquer outro sistema, o que
permitird a Wolfram postular uma relagio fundamental entre computagio e universalida-
de. Todas as classes de sistemas tém grande sensibilidade as condigdes iniciais. Contudo,
é a diferenca nessa sensibilidade, ou seja, em como os sistemas manejam informagio, que
é particularmente importante para as pesquisas com sistemas naturais e artificiais.

Wolfram examina trés supostos mecanismos responsdveis por aleatoriedade (com-
plexidade): 1) advinda do ambiente externo, 2) das condi¢des iniciais e 3) intrinsecas
ao sistema. O terceiro mecanismo, que é o indicado pelos experimentos com programas
simples, seria 0 mais importante e mais comum em sistemas naturais e artificiais. E, ainda,
é a aleatoriedade (complexidade) gerada intrinsecamente por sistemas naturais/artificiais
que dd a aparéncia de continuidade a estruturas na verdade discretas.

Wolfram quer mostrar que o universo é essencialmente um programa simples, e discu-
te a termodinamica, o principio entrépico e as nogdes de reversibilidade ¢ irreversibilidade a
partir de experimentos com programas reversiveis e irreversiveis. A questdo, desde sempre,
é: toda as evidéncias da fisica teérica, da fisica das particulas, sugerem que, num nivel fun-
damental, suas leis sdo reversiveis e que, no entanto, nossa experiéncia cotidiana ¢ feita de
fendmenos que aparentam irreversibilidade. Um vaso de cristal estragalhado nio se reinte-
gra, ndo voltamos a ter 20 anos, a Copa de 1998 permanecerd, inacreditavelmente, perdida.

O que Wolfram nos aponta, usando como exemplo um autémato celular, é que, em-
bora o sistema seja, de fato, reversivel, ele aparenta irreversibilidade no aumento de alea-
toriedade e complexidade. Ou seja, o fendmeno de crescimento de entropia da segunda
lei da termodindmica é mais ou menos uma consequéncia direta do fenémeno descoberto
por Wolfram. Isto é, mesmo com condi¢des iniciais simples, virios sistemas podem pro-
duzir comportamento aparentemente desordenado. E um dos aspectos de geracido de
aleatoriedade é o seguinte: uma vez que uma quantidade significativa de aleatoriedade foi
produzida em um sistema, as propriedades gerais do sistema tendem a se tornar altamen-
te independentes dos detalhes de suas condig¢des iniciais. Isto significa que, se um sistema
gera aleatoriedade suficiente, pode-se pensar que ele evolui em dire¢do a um equilibrio
cujas propriedades sio, para todos os propdsitos priticos, independentes de suas condi-
¢oes iniciais. Wolfram, portanto, ndo cré que haja evidéncia fundamental suficiente para
se supor o principio entrépico como universal. Eum principio importante, bastante geral,
mas nio tem validade universal.

Wolfram suspeita que a maioria das leis fisicas descobertas, até hoje, ndo é realmente
fundamental e, de fato, apenas designa as caracteristicas emergentes de um comporta-
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mento em larga escala de alguma regra, essa sim, mais fundamental. Ele discute entdo a
natureza do espago como uma rede homogénea, trabalha a relagdo entre tempo e espago
e reitera sua convicgdo na natureza discreta deles. O continuo emerge do discreto. O tempo é
descrito em termos de redes causais e autdmatos méveis. A sequéncia de eventos no uni-
verso é modelado por sistemas de multiplas dire¢des. O espago, o tempo e a relatividade,
as particulas elementares, o fendmeno da gravidade, tudo isso é apresentado por meio dos
novos métodos de abordagem e novas propostas de pesquisa cientifica.

A ideia fundamental aqui é a de computabilidade. E pensar, em termos puramente
abstratos, a computagdo que ¢ executada, sem prestar atencdo aos detalhes de seu funcio-
namento. Assim, é possivel construir sistemas universais cuja estrutura permanegca fixa e
a0 mesmo tempo execute todo tipo de tarefa ao serem programados de diferentes manei-
ras. O hardware permanece fixo e pode receber instrucdes de diferentes soffwares. A uni-
versalidade é também a base de linguagens de computador, porque em cada linguagem ha
um certo conjunto de operagdes primitivas que sio encadeadas de modos diferentes para
criar programas para diferentes tarefas. O fato crucial, que é agora de conhecimento geral,
¢ que, com uma programagio apropriada, qualquer sistema de computador ou linguagem
de computador pode executar exatamente o mesmo conjunto de tarefas.

E interessante notar, por exemplo, que um autémato celular universal pode simular
um outro autémato celular cujas regras sdo mais complicadas do que as suas. Na verdade,
um autémato celular universal é capaz de simular cada um dos tipos de sistema acima ci-
tados, e a reciproca é verdadeira. Todos os sistema, a revelia de suas diferencas estruturais,
podem simular uns aos outros. De fato, uma vez que se tenha um sistema universal, suas
propriedades serdo surpreendentemente independentes dos detalhes de sua construgio.
Em geral, para se provar a universalidade de um sistema deve-se encontrar um procedi-
mento de construgio de condigdes iniciais que permitam a simulagio de alguma classe
geral de outros sistemas.

Wolfram sugere que os mecanismos basicos de nossa percepg¢io e andlise, correspon-
dem, em tltima instincia, mais uma vez, a programas com regras simples. Ele compara
os processos envolvidos na produgio de certas formas de comportamento complexo e os
processos envolvidos em sua percepgio e andlise. Isto, fundamentalmente, levard a uma
das conclusdes cruciais do livro, a saber, o principio de equivaléncia computacional.

Wolfram define a nogio de aleatoriedade como aquilo no qual é absolutamente impos-
sivel detectar regularidades por meio de um programa simples. Complexidade é definida
basicamente como aquilo que nossos poderes de percepgio e andlise ndo sdo capazes de
considerar.

De fato, hd duas maneiras basicas nas quais nossa percep¢io e andlise tipicamente
operam: primeiro, afastando os detalhes que nio interessam; segundo, removendo a re-
dundincia que esteja associada com quaisquer regularidades reconheciveis. A defini¢do de
aleatoriedade dada acima se baseia no fracasso da segunda dessas duas fungdes. Isto &, foi
dito que algo deveria ser considerado aleatdrio se nossos métodos standards de percepgio
e andlise ndo pudessem encontrar nenhuma descrigdo sintética a partir da qual algo pu-
desse ser fielmente reproduzido. Ja ao definir complexidade foi preciso considerar ambas
as fung¢des, uma vez que o que se quer saber nio é se uma descri¢io sintética pode ser dada
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para todos os detalhes, mas meramente se tal descri¢o pode ser encontrada para aquelas
caracteristicas nas quais estamos interessados.

Visto em termos computacionais, a maior parte dos grandes triunfos da ciéncia tes-
rica € muito similar em sua caracteristica bdsica. Porque, em um certo nivel, quase
todos eles baseiam-se em encontrar modos de reduzir a quantidade necessdria de
trabalho computacional para se prever o comportamento de um sistema em parti-
cular (...). Quase sempre a ideia ¢ derivar uma formula matemdtica que permita
a determinagio do resultado da evolugdo do sistema sem ter que tracar cada um de
seus passos (...). Mas nao hd métodos de compressio de dados passiveis de encontrar
descrigtes sintéticas dos comportamentos dos programas aqui trabalhados (Wolfram,

2002: 737).

Parte dos esforgos despendidos nessas pesquisas surgiu da constatagio de que hd mui-
tos sistemas comuns para os quais nio se encontrou férmulas matemadticas tradicionais
que pudessem descrever sinteticamente seu comportamento geral. E, para Wolfram, esta
ndo é uma questio de tempo, mas de impossibilidade. Na verdade, a maior parte dos sis-
temas, naturais e artificiais, ¢ computacionalmente irredutivel.

Tradicionalmente, acredita-se que, se tivermos sucesso em encontrar as regras basicas
de um sistema isto significa que haverd uma forma ficil para prever o comportamento
geral do sistema. Mas, hd um par de décadas, a teoria do caos jd indicava que para se ter
informagdo suficiente para fazer previses completas acerca de um sistema seria neces-
sdrio ndo apenas saber as regras, mas também suas condi¢des iniciais. Contudo, a nogdo
de irredutibilidade computacional nos leva hoje a admitir que na maioria dos sistemas
hd uma quantidade irredutivel de trabalho computacional a ser feito. Isto ndo significa
que nio se possa descobrir as regras do sistema, mas deduzir as consequéncias dessas
regras requer uma quantidade irredutivel de esfor¢o computacional. Definitivamente, nio
ha outro meio de saber como esses sistemas vdo se comportar sendo colocando-os para
funcionar e ver como se comportam. Porque para se ter possibilidades significativas de
previso seria necessdrio que o sistema que vai fazer as previsGes fosse capaz de executar
o sistema que estd tentando prever, mas, para que isso aconteca, o sistema que faz as
previsdes deve ser capaz de executar computacdes mais sofisticadas do que aquelas feitas
pelo sistema que estd sendo previsto. No entanto, com o principio de equivaléncia com-
putacional regendo, igualmente, todos os sistemas que nio produzem comportamento
obviamente simples, ndo existe o sistema capaz de executar computagdes mais sofisticadas
que a maior parte dos sistemas estudados. Como jd vimos, a partir de um certo limiar,
todos os sistemas sdo computacionalmente equivalentes.

No passado, a ciéncia procurava definir seus dominios evitando fendmenos que ndo
fossem simples o bastante para serem redutiveis em termos computacionais. Nas dltimas
décadas tem sido muito comum na prética dos cientistas o estudo de sistemas através de
simula¢bes de seus comportamentos em computador. Todavia, pressupde-se que o uso
dessas simula¢des ndo passa de um modo conveniente de se fazer aquilo que de outro
modo poderia ser feito com complicadas férmulas matematicas. Na verdade, segundo
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Wolfram, este nio é o caso. A maior parte dos sistemas tem comportamentos que nio
podem ser determinados a ndo ser por sua explicita simulagdo.

Com efeito, o simples fato de saber da existéncia de sistemas universais jd parece indicar
que isto deve ser verdade, a0 menos em algumas situacdes. Considere, por exemplo, tentar
executar a evolu¢do de um sistema universal. Uma vez que este sistema pode simular qual-
quer outro, ele pode, em particular, simular qualquer sistema que esteja tentando simuld-lo.
Logo, nada pode sistematicamente simular o sistema universal, posto que qualquer sistema
que pudesse fazer isso também poderia, de fato, ser capaz de executar a si préprio.

A irredutibilidade computacional é um fendémeno muito geral que tem vérias con-
sequéncias. Entre elas, algumas que foram bem estudadas em teoria abstrata da compu-
tagdo como, por exemplo, a indecidibilidade. Alguém poderia colocar a seguinte questio:
qual seria o resultado de uma computagio depois de infinitos passos? A resposta €, nada
mais nada menos, que o fendmeno da indecidibilidade identificada por Godel na década
de 1930. Essa questdo é formalmente indecidivel, isto €, ndo hd computagio finita que
garanta uma resposta decisiva.

Questdes finitas sempre podem ser respondidas por computagdes finitas. Todavia,
quando o fenémeno da irredutibilidade computacional estd presente, estas computagdes
sdo forgadas a ter um nivel de dificuldade que as torna, algumas vezes, nio impossiveis
porém intratdveis.

O teorema de Gédel também pode ser entendido como uma consequéncia do princi-
pio geral de equivaléncia computacional. Sistemas, em analogia com o teorema de Godel,
nio podem ser completos e consistentes. Se consistentes, entio incompletos. Mas, o que
permite estabelecer que uma tal incompletude ird ocorrer em um sistema especifico? A
maneira bésica de fazer isto é mostrar que o sistema ¢ universal.

Qualquer questio sobre o comportamento de qualquer outro sistema universal pode
ser codificada como uma afirmagdo no sistema axiomdtico, e se a resposta a pergunta
puder ser estabelecida ao se olhar para a evolucdo do outro sistema universal em um
miimero finito de passos, entio também deve ser possivel ser estabelecida por uma
prova de comprimento finito no sistema axiomdatico. Ou seja, construindo uma codi-
Jfrcagido adequada deve ser possivel, a principio, fazer com que um sistema axiomdtico
reproduza qualquer outro. Entdo, que sistemas axiomdticos em matemdtica sido uni-
versais? Logica elementar ndo ¢, posto que, ao menos em principio, sempre se pode
determinar a verdade de qualquer afirmagcdo neste sistema por um procedimento
finito que teste fodas as combinagbes possiveis de valores de verdade para as varidveis
que aparecem nele. A mesma coisa vale para a pura logica predicativa. Mas, assim
que se poe uma fungdo ou relagdo abstratas com mais de um argumento, ai se tem
universalidade. Na verdade, a base para o teorema de Godel ¢ o fato de que axiomas
standards para a aritmética elementar sustentam universalidade. Virios sistemas
axiomdticos standards, incluindo o da teoria dos conjuntos, podem facilmente re-
produzir aritmética e sdo assim universais. De fato, para além de um certo limiar
de complexidade quase todos os sistemas axiomdticos devem ser universais. Eistoo

que diz o principio de equivaléncia computacional (Wolfram, 2002: 772-821).
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Partindo deste principio, Wolfram acredita que indecidibilidade e irrefutabilidade irdo
ocorrer em praticamente todas as dreas da matemdtica na medida em que se trabalhe
questdes que ndo sejam tio ficeis de responder. Ou ainda, na medida em que se deixa pra
trés as restri¢des da tradi¢io matemadtica, indecidibilidade e irrefutabilidade vio se tornar
fenomenos corriqueiros. Desse modo, na medida em que tivermos universalidade, teremos
equivaléncia computacional e, com ela, complexidade, incompletude, irredutibilidade, imprevi-
sibilidade, e, no entanto, curiosamente, ndo indeterminagdo.

Apesar de se saber que muitos sistemas naturais sio feitos de elementos discretos,
ainda se acredita, quase que de forma uninime, que hd coisas que sio fundamentalmen-
te continuas'®’. Os modelos matemdticos convencionais quase sempre se voltam para
equagdes continuas, forjando a ideia de que sistemas espontineos ou naturais sdo capazes
de fazer computagbes que seriam fundamentalmente mais sofisticadas do que sistemas
computacionais szandard. Wolfram, entretanto, estd convicto de que, em um nivel funda-
mental, todos os aspectos do universo sio discretos e seus sistemas regidos pelo principio
de equivaléncia computacional.

O principio de equivaléncia computacional aplica-se a fenémenos de qualquer tipo,
seja natural ou artificial. Todos os processos, sejam eles produzidos pelos esfor¢os huma-
nos ou ocorram espontaneamente, podem ser vistos como computagdes. Suas implica-
¢oes, além de amplas, sdo profundas para virias dreas do saber, pois a crenca geral ¢ a de
que entre diferentes processos hd uma vasta gama de niveis de sofisticagdo computacional.
Contudo, hd apenas um nivel elevado.

O principio de equivaléncia computacional assevera que, desde que vistos em termos com-
putacionais, hd uma equivaléncia fundamental entre os vdrios tipos de processos (...). [Este
principio] pode ser visto como uma lei da natureza, um fato abstrato, uma definicio (...) es-
tabelece também um limite minimo de sofisticacdo computacional, isto é, indica que qualquer
processo que nio seja obviamente simples tende a ser equivalente em sofisticacdo computa-
cional. Uma das relevantes consequéncias disto € que a maior parte dos sistemas cujo com~
portamento parece complexo deve ser universal. Sistemas cujo comportamento € puramente
repetitivo ou regular ndo podem ser universais (Wolfram, 2002: 723).

Se, por um lado, acreditamos que éramos seres muito especiais, por outro, a ciéncia,
muitas vezes, fez parecer que éramos insignificantes comparados ao universo. O Principio
de Equivaléncia Computacional mostra que, em certo sentido, estamos no mesmo nivel.
Isto €, o que se passa conosco alcanga o mesmo nivel de sofisticagio computacional que
0 universo.

Teorias, descrigoes abstratas, nunca poderido nos distinguir de qualquer tipo de sistemas. As-
sim, parece que, de certo modo, ndo pode haver uma ciéncia abstrata fundamental da con-
digdo humana — o que implicaria uma ciéncia abstrata fundamental do universo —, mas,
sim, apenas algo que se atenha aos detalbes especificos (padroes localizados) dos humanos e
sua historia. Ndo bd, portanto, a possibilidade de se fazer a ciéncia de tudo, o principio de
equivaléncia computacional nos diz que isto nunca poderd acontecer (Wolfram, 2002: 846).
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A rigor, o principio de equivaléncia computacional representa todo o poder e toda a
fraqueza da ciéncia. Ou seja, ele implica a ideia de que tudo o que acontece no universo
pode ser entendido como simples regras. Ao mesmo tempo, mostra que nio hd como
saber todas as consequéncias destas regras. S6 nos resta olhar e ver como acontece.

O que digo sobre a semelhanca fundamental entre o pensamento humano e outros
processos naturais/artificiais parece estar de acordo com o budismo. E o que digo so-
bre a irredutibilidade dos processos naturais e outros parece estar de acordo com o
taoismo. O que fago, contudo, filia-se a tradicdo ocidental de racionalidade cientifica

(Wolfram, 2002: 1025).

Muitas serdo as consequéncias da aplicagdo genérica do principio de equivaléncia e
irredutibilidade computacionais. Uma das mais violentas, narcisicamente dificil de aceitar,
diz respeito 4 crenga em nosso livre-arbitrio. Aquilo que chamamos de livre-arbitrio é um
fendomeno que, na verdade, parece encontrar resposta na irredutibilidade computacional.
Ou seja, embora um sistema siga leis muito bem definidas, seu comportamento como um
todo ndo pode ser previsto e descrito por leis razodveis. E isto ¢, em ultima instancia, a
origem da liberdade aparente do arbitrio humano.

Se um sistema é computacionalmente irredutivel, isto significa que hd, de fato, uma
separagdo mng[vel entre as regras de um sistema e seu comportamento. Esta estd
associada a quantidade de trabalho computacional necessdria para se ir de um ao
outro. E ¢ nesta separagio que se encontra a origem da liberdade aparente que ve-
mos em todo tipo de sistemas — sejam eles automatos celulares abstratos ou cérebros
VIvV0S. Loga que vemos um comportamento se tornar mais complexo, mpidamenz‘e
imaginamos que ele estd associado a algum tipo de liberdade. At¢ porque a intuicdo
tradicional sempre fex parecer um tanto implausivel que qualquer imprevisibilida-
de real pudesse surgir em um sistema que seguisse regras bem definidas (Wolfram,

2002: 751).

O fenémeno designado pelo termo “/ivre-arbitrio” parece acontecer unicamente em
fungio da evolugio — complexa e aleatéria — intrinseca ao sistema, sem necessidade de
se adicionar nada externo ou qualquer outro tipo de fonte de aleatoriedade. O fato de a
computagio feita a partir da aplica¢io de regras simples ser frequentemente sofisticada
o suficiente para ser computacionalmente irredutivel constitui-se no ponto crucial da
questdo, pois resulta na produgio intrinseca de um comportamento que nos parece livre
de leis 6bvias'”.

Essa perspectiva oferece novas referéncias epistemoldgicas e ontolégicas. Em ter-
mos epistemolégicos, introduz um novo modo de conceber conhecimento e ciéncia,
seus limites e possibilidades, exigindo critérios bem mais sofisticados do que controle,
reprodutibilidade e previsibilidade na apreciagdo de uma teoria cientifica. E, sem a ar-
rogincia de se pretender ciéncia de tudo, a perspectiva oferecida pelas novas tecnologias
da informagcio ¢ de tal modo abrangente e genérica que permite finalmente superar a
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antinomia entre ciéncias humanas e ciéncias naturais e exatas. Ela permite pensar um
mesmo mundo e um mundo irredutivelmente multiplo, um mundo discreto e aparen-
temente continuo, determinado e visivelmente aleatério, simples e irredutivelmente
complexo. A descoberta deste mundo, 20 mesmo tempo uno e multiplo, unificado e dis-
tinto, que opera de modo equivalente ¢ em ressonincia com nossa mente, pensamento
e linguagem, comeca a dar seus primeiros passos.

Em termos ontoldgicos, pressupde-se uma homogeneidade fundamental, uma equi-
valéncia de dltima instancia entre os “componentes” do mundo e suas operacoes. A hete-
rogeneidade ou diferenca fica reservado o restrito — porém ndo menos importante —, sfatus
de operador de contraste entre estruturas modalizadas.

Assim, a acima citada homogeneidade nio implica privilégios ou redugdes a quaisquer
de suas configuragdes regionais. Isto permite que uma transformagio radical se dé em
nossas intui¢des basicas a respeito de problemas filoséficos tradicionais engendrados por
violentas dicotomias tais como: natural x artificial, corpo x mente, sujeito x objeto, livre-
-arbitrio x fatalismo etc.

Desse modo, essa nova perspectiva sugere que o reconhecimento da equivaléncia entre
softwares, hardwares e data é o primeiro passo para a constru¢do de uma nova ontologia.

E ainda preciso reiterar que uma tal perspectiva, pelo menos tal como a entendo ou
quero entender, ndo se constitui, de forma alguma, por um processo reducionista nem
materialista (fisicalista, ou coisa que o valha), tampouco idealista ou coisas afins. Muito
ao contrdrio. Ela sequer supde heterogeneidade fundamental entre esses campos que nio
passam de modos de organizacio localizados da informagio. E informagio ¢, se quiserem,
hardware e software, material e imaterial, abstrata ¢ concreta, transcendental ¢ imanente.

Dizer que tudo ¢ informagio ou que o universo é um processo informacional nio signi-
fica apenas que a realidade é “vista como” informagio, ndo se trata da explicitagio de um
novo paradigma. O computador ndo é apenas mais uma ideia, concep¢do ou metifora
“aplicada” a0 mundo, como o foi o reldgio mecinico para a_forca ou a mdquina a vapor para
a energia. Na verdade, procurar compreender os atuais acontecimentos por esta via sig-
nifica permanecer enquadrado na referéncia representacionista. Isto €, supor um sujeito
privilegiado que representa, adequada ou inadequadamente, o mundo como objeto de
conhecimento.

Ha algo de profundamente revoluciondrio nos eventos contemporineos que, quero
supor, nos forca a pensar de forma absolutamente diferente. Ha que sofrer uma espécie de
contusio no pensamento, como nos mostrou Wittgenstein, na qual tudo muda ¢ nada se
altera. E, desse modo, aprender a enxergar aspectos para além da dicotomia sujeito/objeto,
sem nos debatermos entre argumentos e teorias que privilegiam ora um ora outro. O
“assim ¢ se Ihe parece” de Pirandello est4 tdo longe da contemporaneidade quanto o famoso
bordao do Arquivo X : “a verdade estd ld fora”.

O mundo é dado uma tinica vez (Schrodinger, 1992: 148).

Ja estd tudo ai. S6 nos resta compreender. Cabe aqui ressaltar um ponto fundamen-
tal, vale dizer, a indicagdo de uma ontologia a0 mesmo tempo ndo substancialista e ndo
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reducionista. Sendo vejamos. Partindo de alguns raciocinios intrinsecos aos sistemas de
comportamento complexo acima descritos, podemos obviamente afirmar: 1) mecanismos
ou regras, em sistemas naturais e artificiais, sio capazes de produzir determinados com-
portamentos; 2) o comportamento produzido € infinitamente mais complexo que os me-
canismos ou regras que o geraram e portanto nio pode ser reduzido aquilo que o gerou.

Este raciocinio 6bvio e simples pode ser aplicado a qualquer sistema!”, como por
exemplo: 1) mecanismos fisico-bioquimicos sio capazes de produzir vida; 2) a vida é
infinitamente mais complexa que os mecanismos fisico-bioquimicos que a geraram. Se-
guindo a intui¢do basica de Frege e Godel de que a etapa légica de descrigdo de um objeto
pertence a um tipo de classe mais elevado do que o objeto, e que portanto ¢ assintdtica
e infinitamente mais complexa e demorada de se descrever, quero crer que podemos en-
tender a irredutibilidade de uma classe 4 outra sem, no entanto, supor heterogeneidade
ontoldgica.

O mental estd para o fisico assim como o soffware estd para o hardware, a semintica
estd para a sintaxe e a vida estd para o DNA. Embora irredutiveis uns aos outros enquanto
configuragdes regionalmente diferenciadas da informagio, nio constituem dominios on-
tolégicos heterogéneos. E, embora nio se possa fazer uma correspondéncia ponto a pon-
to, sdo légica e ontologicamente equivalentes. Aqui estamos no cerne mesmo de minha
tese que impde um deslocamento de ponto de vista. Ponto de vista este que ndo carrega
o sujeito suposto que avista, mas, ao contrério, o derroga. Mente ou soffware sem sujeito,
mundo ou hardware sem objeto, dados em uma dinimica de operagdes sem “cabine de
controle central”. Uma hiperrealidade que a tudo engloba e torna evidente a equivaléncia
entre arte e natureza. Um hiperrealismo que exige uma ontologia 4 sua altura.

Trata-se de uma ontologia na qual supomos a equivaléncia de base entre todos os
elementos do sistema ou, se quiserem, do mundo; uma ontologia que retoma e privilegia
o espanto e a admiragdo diante da afirmagio do simples fato das coisas existirem — que néo
se perde entre querelas e mindcias engendradas pelo quadro representacionista moderno,
sem no entanto, cair totalmente na inefabilidade das regiées mais “altas e rarefeitas” do
“Ser”.

Erwin Schrédinger, famoso fisico quéntico — especialista em gatos mortos-vivos —
nos da boas dicas em um pequeno livro chamado O gue ¢ vida? Nele encontramos as
Conferéncias de Turner proferidas em 1956 no Trinity College, Cambridge, e cujo titulo
sugestivo é: Mente e matéria.

Sem estarmos conscientes disto e sem sermos sistemdticos a este respeito, excluimos (o
sujeito/mente) do dominio da natureza que empenhamo-nos por compreender (..)
O motivo pelo gual nosso ego sensivel, percepz‘iw e pensante nao se encontra em ne-
nhum lugar dentro de nossa imagem cientifica do mundo pode ser facilmente exposto
em oito palavras: porque ele proprio € essa imagem do mundo. E idéntico ao todo
e, portanto, ndo pode estar contido nele como sua parte. (...) Embora tenhamos de
aceitd—la [a discriminagdo consagrada pelo tempo entre sujeito e objeto] na vida co-
tidiana, para referéncia prdtica’ devemos, acredito eu, abandond-la no pensamento
Silosdfico. (...) Sdo os mesmos elementos que vio compor minha mente e o mundo (...).

263



Arte e natureza

Sujeito e objeto sdo apenas um. Nio se pode dizer que a barreira entre eles foi derru-
bada como resultado da experiéncia recente nas ciéncias fisicas, pois esta barreira ndo

existe (Schrodinger, 1992: 140-141).
Poderiamos bem parafrased-lo e dizer: arte e natureza sio apenas uma. Do mesmo

modo: ndo se pode dizer que a barreira entre elas foi derrubada como resultado da expe-
riéncia recente da ciéncia e da tecnologia, pois esta barreira nio existe.
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O eterno ato inaugural de existéncia

Sou nada e tudo

Nada porque nio ha a tela pessoal na qual sou
pintado

Tudo porque sou o universo agora

Estou condenado a ficar

A imortalidade estd aqui

Nossa tarefa é reconbecé-la

INGs somos a resposta para a pergunta

sobre o que pode ser maximamente sensitivo
a totalidade daquilo que é possivel.

— J.B. Barbour, Tbe End of Time

6.1 Cibernética, inteligéncia e vida artificial

A CIBERNETICA, NASCIDA NA VIRADA DA PRIMEIRA PARA A SEGUNDA METADE DO SECULO
XX, emerge de uma estranha receita composta de 16gica-matemadtica, antropologia cul-
tural, biologia, fisica de ponta e psicandlise. O projeto da cibernética visava, ou pretendia,
dar uma resposta definitiva ao velho e surrado problema filoséfico da dicotomia entre
corpo e alma. Embora pareca extremamente pretensiosa, e era, a cibernética queria reno-
var o préprio modo de pensar da ciéncia, ja considerando uma espécie de wvisdo panorimica
das conexdes entre elementos e conceitos, entre conceitos e conceitos. De vocagio radi-
calmente inclusiva, desconsiderava fronteiras disciplinares produzindo a possibilidade de
comunicagfo entre as mais diversas dreas do saber. Todo psicanalista deveria permanecer
em contato com as ciéncias ditas exatas e naturais, e os fisicos, quimicos, biélogos, enge-
nheiros, matematicos, légicos, deveriam também entender de psicanilise.

A cibernética, seu idedrio, seu projeto tedrico e técnico, determinou em grande parte
as linhas de pesquisa contemporéneas. Forneceu metdforas e pavimentou o caminho para
a ruptura tecnolégica que hoje comecamos a experimentar. Ela representou, no século
XX, um ponto de passagem entre modernidade e pés-modernidade, uma ciéncia char-
neira, eixo comum que possibilitou o fechamento de uma época e a abertura de outra.
Entre os mundos cléssico e transcldssico, j4 na década de 1940, a cibernética propunha-se
como a ciéncia das analogias criativas entre organismos e mdquinas. Maquinas abstratas
e organismos sintéticos, naturais e artificiais, ligados pela suposi¢do de uma rela¢io de
identidade 16gica e ontoldgica.
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As mdquinas feitas pelas mdos do homem ndo sao cérebros, mas os cérebros sio uma
variedade, muito mal compreendida, de mdquinas computacionais. A cibernética
contribuiu para derrubar a muralba que separava o mundo magnifico da fisica do

gueto da mente (McCulloch apud Dupuy, 1995: 54).

Von Neumann descreve assim as atividades de Warren McCulloch e Walter Pitts,
cibernéticos da primeira geragio:

Eles queriam tratar de neurénios. Decidiram que ndo desejavam prender-se as ca-
racteristicas fisioldgicas e quimicas de um neurénio real em todas as suas complexi-
dades. Recorreram ao que chamamos, na matemdtica, de método axiomdtico, que
consiste em enunciar certo niimero de posz‘u/ados simp/es e em ndo se preocupar com os
meios de que se serve a natureza para realizar o objeto em questdo (Von Neumann,

1966: 58).

Vemos, progressivamente, a assimilagdo do cérebro a méquina, depois da mente a
maquinidade, e, finalmente, o computador entra em cena como instincia privilegiada de
experimentagio. Sendo ainda fiéis a0 método experimental, inaugurado no Seiscentos
por Francis Bacon'’?, pesquisadores em inteligéncia artificial constroem maquinas que
encarnam uma hipétese sobre a realidade constituindo um modelo desta. Dando autono-
mia a este modelo, colocam-no & prova fazendo a miquina funcionar. Deste modo, exa-
minam as condi¢des formais e comportamentais da atividade cognitiva comuns a todos os
sistemas supostamente capazes de tal atividade: humanos, animais e maquinas.

E Wiener também quem retira o conceito de informagio do dominio estrito, dado
por Shannon, da engenharia das comunicagées. Considerando informagio como entropia
negativa ou neguentropia, Wiener a faz indice e medida da ordem presente em sistemas
organizados, sejam eles, fisicos, biolégicos, técnicos ou sociais. A informagio portanto,
estd ai, por toda parte e independente da atividade humana doadora e receptora de sen-
tido.

A partir dos anos 1960 e 1970, a cibernética se torna a segunda cibernética ou ciberné-
tica de segunda ordem, tendo Heinz von Foerster e Humberto Maturana a frente. A ciber-
nética transmutou-se em ciéncias cognitivas, que, por sua vez, se subdividiram em duas
grandes linhas de pesquisa que, hoje, tendem a se articular: 1) cognitivismo, que concebe
o pensar como calcular com simbolos que tém ao mesmo tempo realidade material e valor
semantico; e 2) conexionismo, no qual pensar é a emergéncia de um sistema de interagoes
entre computagdes elementares que calculam paralela e maci¢amente em rede.

Talvez a contribui¢io mais significativa da cibernética, em profunda afinidade com
a psicandlise — em especial a Nova Psicanilise, proposta por MD Magno — tenha sido
disponibilizar por meios formais, num quadro conceitual e metodolégico bem acabado,
uma mente sem sujeito. Hoje é possivel oferecer um quadro formal rigoroso da nogio de
processo (dindmica de comportamento complexo e aleatdrio) sem sujeito. Se antes da au-
tonomia da méquina, incorporada em autématos celulares — como Mdaquinas Universais
de Turing —, ou seja, a ideia de um ponto central que rege ou subjaz a todo comportamen-
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to complexo e aleatério jd ndo era suficiente, hoje ela torna-se desnecessdria. Mente sem
sujeito, conhecimento sem autoria, responsabilidade sem imputabilidade.

Ainda hoje, frequentemente colocamos nossos “eus” como o centro privilegiado do
fluxo de informagio que processamos. Todavia, a Gltima onda de deslocamentos acaba de
comegar e o centro de gravidade do mundo deixa de ser o homem. Revela-se deste modo
a esséncia ndo antropoldgica, muito menos antropocéntrica'”®, do que podemos chamar
de era pds ou transcldssica.

A cibernética foi um dos principais instrumentos desestabilizadores da concepedo an-
tropocéntrica do homem (...). A cibernética assume, pois, um terrivel paradoxo: o de
afirmar a humanidade ao mesmo tempo que desapossa o homem. Neste sentido, tal-
vez ponha ela a descoberto um trago fundamental do conbhecimento cientifico e técnico
contemporineo, faz com que os beneficios do progresso parecam irremediavelmente
associados & encenagio racional da morte do homem (Breton, 1984: 160).

Ross Ashby é outro dos integrantes da primeira geracio de cibernéticos. Nomeou seu
autdmato celular'” de Aomeostato e o definia formalmente como a aplicagio matemadtica de
um conjunto finito de regras reiteradas um nimero indefinido de vezes. Recorria 4 aleato-
riedade de seu comportamento para simular o pensamento, a invencio, o génio e a capa-
cidade de adaptagio humana a situagdes imprevistas. Ashby queria reconstruir, no quadro
de um modelo matemitico axiomatizado, o cérebro, a mente, a inteligéncia, a vida, o orga-
nismo, a evolugdo. Queria visualizar todos esses sistemas na experimentagio matemdtica
pura, num retorno triunfal & metafisica. Para ele, ndo se escapa a fatalidade da exterioridade, e
a auto-organizagdo € uma nogdo contraditdria, posto que uma regra s6 pode modificar-se por
meio de uma outra regra, metarregra. Afirma, portanto, uma transcendéncia na imanéncia
dos sistemas, uma exteriorizacio de “si” em relagdo a um “si mesmo”, uma espécie de “levan-
tamento da tampa do sistema”.

Para Ashby, ndo existe nada que néo possa vir a ser encarnado num dispositivo técni-
co. Assim, o principio do werum factum atinge cérebro, mente, inteligéncia, vida, evolugio.
Tudo passa a ser inteiramente reconstruido em um modelo matemaitico axiomatizado
— modelos vivos, nos quais o saber que mobilizam ¢ irredutivelmente distribuido pelo
conjunto de seus elementos constitutivos e de seu comportamento complexo e aleatério,
e impossivel, portanto, de ser sintetizado ou reduzido.

Modelos cibernéticos com elementos materiais identificdveis, e construtiveis com re-
gras precisas de transformagio, tornaram-se hoje uma ferramenta heuristica pode-
rosa no entendimento da linguagem, da sociedade e da vida; podem até permitir-
-nos compreender organismos por meio de sua construgdo em compostos inorganicos.
Sao uma mediacdo precisa entre causalidade mecanica e funcional, estruturalidades
quasi-teleoldgicas. Aos fildsofos mecanicistas’, desde o século XVII, faltavam modelos
como esses. Na melhor da hipoteses, esperavam por eles. Alguns como Vico restrin-
giam suas pesquisas ao dominio social. Outros, como Kant, limitavam a explicacdo
mecdanica a matéria inerte (...) (Funkenstein, 1986: 344-345).
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Além da inteligéncia artificial, a cibernética também estd nas origens da vida artificial,
dando mais um passo no dominio da modelagio e simulagio matemdticas. Norbert Wie-
ner e John Von Neumann mantiveram um rico intercimbio sobre as questdes suscitadas
pelas analogias entre organismos e méaquinas. Destas questées nasce um novo quadro de
referéncias conceituais para a pesquisa nas ciéncias da vida. Fisica e biologia sdo repensa-
das e tornam possivel a existéncia da biologia molecular, de um lado, e, de outro, de uma
biologia para além da base carbono, a pura légica da vida em outros artefatos ou hardwa-
res, organismos digitais e cyborgs.

A pesquisa em vida artificial € a criagdo de experimentos de pensamento, de comple-

xidade indefinida, controlados proteticamente (Dennett, 2000: 291).

A “vida artificial” procura compreender sistemas vivos por meio da construgio e in-
vestigacio de modelos computacionais de processos escolhidos como caracteristicos destes
sistemas. Trata-se de uma abordagem sin#éfica da biologia, porque ndo hd nada, a princi-
pio, que restrinja a biologia ao estudo exclusivo da vida em base carbono. As investigagoes
neste dominio nasceram a partir dos estudos sobre inteligéncia artificial e cobrem um
vasto campo de projetos de pesquisa, de modelos de replicagio de RNA, atividades sensé-
riomotoras, inteligéncia coletiva e dinimica de populagdes. O campo abrange morfologia,
embriologia, etologia, teoria evolutiva e ecologia; vincula-se s ciéncias psicoldgicas como
a psicologia do desenvolvimento e cognitiva, neurociéncia computacional, robética, en-
genharia neuromérfica (construgio de sistemas neuronais andlogos ao cérebro humano) e
psicologia computacional. Também se trabalha com bioquimica, economia e matemética
da complexidade. Suas aplica¢des industriais vdo da pesquisa farmacéutica a pritica da
medicina em geral; de servi¢os no mercado financeiro e industria alimenticia 4 telecomu-
nicagdes e artes visuais.

As raizes histéricas da vida artificial sio remotas. Os mais antigos engenhos mecani-
cos capazes de gerar seu préprio movimento e comportamento eram baseados em tecno-
logia de transporte de dgua — como o relégio egipcio chamado clepsidra.

Ctesébios de Alexandria desenvolveu tecnologia suficiente para criar um sofisticado
relégio movido 4 dgua por volta do ano 135 a.C. No século primeiro, Hero de Alexandria
descrevia varios brinquedos em forma de animais e seres humanos que utilizavam princi-
pios pneumdticos para gerar movimento.

Entretanto, foi apenas a partir da era do relégio mecinico que artefatos exibindo
complicadas dinimicas internas tornaram-se possiveis. Encontramos nos Jacks — homen-
zinhos mecénicos que eram incorporados ao mecanismo de relégios e usavam machados
para bater as horas — a mais antiga simulacio da vida. A palavra Jack deriva de jaccomar-
chiadus e significa “homem de armadura’. Virios outros autdématos, isto é, simulagdes da
vida, eram encontrados em reldgios: elefantes, pica-paus, cucos etc.

O famoso Pato de Vaucanson parece ter sido o mais sofisticado dos engenhos meca-
nicos na simula¢do da vida. Eis sua descri¢do: um pato artificial, feito de cobre, que bebe,
come, grasna, nada, bica e brinca na dgua; digere sua comida como um pato vivo.
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Em 1735, Jacques de Vaucanson chegou a Paris na idade de vinte e seis anos. Sob a
influéncia de ideias filosdficas contempordneas ele parece ter tentado reproduzir vida

artificialmente (Chapuis & Droz, 1958: 96).

A ideia (ou a aspira¢io) de reproduzir vida artificialmente, a despeito de avangos téc-
nicos ou tecnoldgicos, mostra-se, assim, bem mais antiga do que se poderia supor. Parece
mesmo sempre ter estado no horizonte dessa nossa espécie. O projeto de construgio
de um modelo computacional do processo de evolugio vem sendo executado por virios
cientistas: questdes tais como adaptagio, mutagio, selecio etc. podem ser trabalhadas di-
retamente em organismos digitais'. A consequéncia mais imediata que podemos auferir
destes trabalhos ¢ a disponibilidade, propiciada aos investigadores, para lidar com proces-
sos a principio inacessiveis 4 nossa experiéncia e apreensio diretas como, por exemplo, a
simulagdo da suposta criagio do universo, suas circunvolugdes e provavel extinggo.

Os pioneiros da “vida artificial”, Alan Turing e John Von Neumann, trabalhavam
com a ideia de que processos quimicos relativamente simples (descritos em termos ma-
temdticos) poderiam gerar novas ordens em “tecidos diferentes”. O autdmato celular de
Neumann e a miquina de Turing sdo similares, ou seja, sio “espagos” computacionais,
geradores potenciais de comportamento. Seus modelos tedricos, contudo, tiveram que
esperar longos anos até que se obtivesse um poder considerdvel de manipulagio e criagdo
de novos materiais para efetivamente tornd-los disponiveis para usos genéricos.

Quando Von Neumann se perguntava que tipo de organizagio 16gica ¢ suficiente
para um autémato reproduzir-se, ele ndo buscava obter apenas a possibilidade de simular
o fenémeno da autorreprodugio de um sistema natural no nivel genético ou bioquimico.
Ele desejava abstrair do problema da autorreprodugio sua forma légica. Um autémato
é, entdo, para Neumann, uma mdquina construtora. Dada a descri¢io de uma maquina
qualquer, ela localiza as “partes” apropriadas e constrdi essa maquina. Dada uma descrigio
de si mesma, construir-se-ia. Mas isto ainda ndo é autorreprodugio pois a maquina assim
gerada nio teria a descri¢io de si mesma e portanto ndo poderia construir outra cépia
de si. Assim, a maquina de Neumann também devera conter um copiador de descrigdes
— deste modo deverdo ser construidas mdquina e cépia de descrigdo anexa. O modelo
de Neumann foi chamado de “autémato celular” e constituiu-se na prova construtiva
de que uma das mais importantes propriedades do comportamento de “coisas vivas” —
no caso a autorreprodugio — é executdvel por “mdquinas”. E ndo apenas isto. Cientistas
computacionais e matemdticos perceberam que autématos celulares eram uma poderosa
ferramenta para estudar o modo como a complexidade pode surgir espontaneamente, na
maioria dos sistemas naturais e artificiais, a partir de regras muito simples. Poderia servir
extraordinariamente para modelar a fisica e a biologia, executar simula¢des em universos
artificiais.

Von Neumann fazia distingdo entre mensagens “codificadas” discretas dos influxos
elétricos e mensagens continuas de tipo hormonal. A questdo era procurar saber qual
abordagem do sistema nervoso poderia ser mais fecunda: a descontinua, em termos de
redes de neurdnios e impulsos elétricos, ou a continua, de tipo quimico e hormonal? Com
efeito, ainda hoje a questdo permanece em aberto, muito embora, em func¢io do avango
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das tecnologias da informagio, exista uma tendéncia para conceber os sistemas e a reali-
dade de modo geral como discretos. Contudo, Niels Bohr e seu principio de complemen-
taridade ainda sdo referéncia s6lida para muitos na comunidade cientifica, que prefere,
assim, sustentar a posi¢io de que nio ha prioridade real entre continuo e discreto, e que
os dois modos de existéncia sdo aspectos complementares da realidade.

Uma grande verdade é uma afirmagdo cujo oposto é também uma grande verdade.

— Niels Bohr

Quanto mais igualmente atraentes parecerem duas alternativas, mais dificil ¢ a
escolha entre elas, e, apesar disto e na mesma proporedo, a escolha ndo poderia ser
menos importante.

— Edward Fredkin

Ha ainda outra distingdo importante para o entendimento dos modos de operagio
relevantes em vida artificial. Eis dois aspectos bésicos da abordagem, operagio e investi-
gacio da vida: 1) o mecinico — que procura isolar as “partes” estudadas dissecando-as em
seus componentes, isto &, os componentes da “maquina da vida”; 2) o dinimico — que tra-
balha com a complexidade dos comportamentos sistémicos, sistemas nio lineares e alea-
térios, sensiveis 4 condigdes iniciais e que dependem, de modo critico, da fluidez entre as
“partes”, desaparecendo, obrigatoriamente, quando “partes” sdo tratadas de forma isolada.

Assim, a sequéncia de transi¢des que uma méquina “sofre”, ou seja, a especificagio
formal de seu comportamento e a nog¢io de especificagio formal da maquina oferecem
uma interessante experiéncia: nio se pode derivar completamente comportamentos de
estrutura, tampouco derivar estrutura de comportamentos. Computadores, como 7ds e
nossos cérebros, sio mdquinas abstratas reais, e, para se compreender o comportamento des-
sas mdquinas, ndo ha outro recurso a nio ser colocd-las para funcionar e ver como se
comportam!

Certos novos seres matemdticos como oS autémaros Semirrecursivos sGo, ao mesmo
tempo, naturais e artificiais, aleatorios e coerentes (...). Calculd-los totalmente, es-
gotar os algoritmos que eles podem escolher para se desenvolver implicaria um tempo
infinito. Podemos apenas simuld-los, e essa simulagio se confunde com a pré-
pria existéncia deles. Desze ponto de vista, eles se demonstram vivos & sua maneira
porque sio portadores de seu praprio principio de movimento (que € a definigio de
autémarto) e de suas imprevisiveis potencialidades de existéncia. Estamos na fron-
teira entre a arte e a natureza, o normal e o patolégico, a vida e a morte, a forma
e a matéria (Beaune, 1998: 157, o grifo é nosso).

Seres vivos, sem excetuar seres humanos, sdo mdquinas abstratas reais, sistemas fisico-
-bioquimicos processadores de informagdo. Mas nio apenas isto, posto que o comporta-
mento que geram ¢ infinitamente mais complexo e, portanto, irredutivel a seus mecanis-
mos ou regras elementares. Tratam-se de mdquinas a um s6 tempo hardware/software/data,
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cujo comportamento complexo e aleatério excede de muito os mecanismos que o geraram.
Comportamento produzido por determinadas, embora imprevisiveis — @ priori incognosci-
veis —, configuragdes regionais de informagio genética, sintdtica e seméntica. Parece que so-
mos um sofisticado computador universal, como o préprio universo, e que podemos simular
qualquer sistema.

Eu mesmo me surpreendi (...) ame identificar com uma molécula de proteina (Mo-

nod, 1989: 173).

Replicamos a capacidade universal de processar informagio, o que parece estar na base
desse importante efeito espelho de ter consciéncia de consciéncia ou consciéncia pura.
Quero supor que ¢ isto que nos dd a estranha sensagio de sermos especiais e, a0 mesmo
tempo, a desconfianca de que talvez sejamos apenas mais um elemento do sistema'”.

6.2 Pao e circo revisitado

Qualquer tecnologia suficientemente avancada é
indistinguivel de mdgica.

— Arthur C. Clarke

Um ponto fundamental nessas primeiras investigacdes com autématos celulares foi
o esclarecimento do modo como eram usadas as informagdes contidas na descri¢io da
méquina. As informagdes podem ser usadas de duas maneiras: 1) interpretadas (ins-
trugdes a serem executadas na construgio da prole); 2) ndo interpretadas (informagdes
passivas que deverdo ser duplicadas para formar a descri¢io anexada a “prole”). Quan-
do Watson e Crick revelaram a estrutura do DNA, descobriram que a informagio ai
contida era usada, precisamente, destas duas maneiras nos processos de transcrigio,
translacio e replicagio.

Inicia-se assim mais uma conexdo de consequéncias explosivas: a conexdo entre a
biologia e a computagio. Programas, cédigos, mensagens, tradugio, informagio, fazem
parte de um vocabuldrio comum. A revolugio biotecnoldgica estd precisamente na possi-
bilidade de tratar genomas como programas e assim operar sobre eles, lendo, escrevendo,
copiando, editando, cortando e colando, inserindo, apagando, transferindo, executando e
assim por diante!”’.

Uma das caracteristicas da informagio genética de fundamental importincia para a
tecnologia ¢ o fato dela ser discreta e finita, podendo assim ser inteiramente mapeada. Um
genoma ¢ tio abstrato e imortal quanto tridngulos, quadrados ou circulos, e isto 4 despeito
do hardware que o armazene ou execute.

Mais interessante ainda em um genoma é que ele é um programa o qual, quando
executado, constrdi o tipo de computador necessirio para a execugio de “si mesmo”. O
computador que 1€ esse programa e o executa é a célula'’®.
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Contudo, no sistema bioldgico (sobretudo em base carbono) ¢ quase impossivel manter
uma nitida separagdo entre hardware, software e data. Com efeito, a execugido do programa
modifica o computador que o 1€ e vice-versa. Um DNA é um pouco de tudo isso. Ele arma-
zena, processa e replica informagio sendo assim capaz de integrar circuitos computacionais.
Por este motivo se usa o termo wetware para denotar um Aard-soft-ware biolégico.

A utilizagdo de computagdo com DNA e outras moléculas — computagio quintica,
nanotecnologia e biénica'” — na resolugio de problemas antes intratdveis, como o pro-
blema do caixeiro viajante® e o do calculo dos fatores (divisores) de nimeros grandes,
j4 se mostrou matematicamente possivel. Estd-se apenas a espera de sua implementagio
tecnoldgica efetiva.

Todo ser vivo é feito, em tdltima instincia e como tudo o mais, de informagio — no
caso, de moléculas de DNA. Homens, salamandras, insetos, corais, esponjas e drvores,
todos sdo programados, com “textos” e configuragdes diferentes, pelas mesmas moléculas
de DNA, um modo bastante engenhoso de codificar informagio.

E admirdvel pensar que qualquer organismo no planeta pode, a principio, ser for-
matado [transformado] em qualquer outro seguindo uma possivelmente longa, mas
[fenita, sequéncia de pequenas transformagoes de DNA. Nio ¢ apenas possivel forma-
tar um homem em gorila mas também em crocodilo, mosca, ou em um carvalho (...).
Com o0 advento da biotecnologia, a nogdo de condigoes naturais ird progressivamente
perder sentido (...). A fronteira entre computagio bioldgica e de silicone jd comega a

se esvanecer (Baldi, 2001: 85; 87; 91).

Esses sistemas bioldgicos, entretanto, geram comportamentos altamente complexos e
aparentemente aleatérios. Uma pequena mudanga no programa genético para o desen-
volvimento de um organismo (genétipo) pode resultar, ou nio, em grandes modificagdes
fenotipicas (manifestas) e funcionais. H4, por exemplo, variagdes de até 0,05% no genoma
humano e estas variagdes podem ser responsaveis pelas diferentes reagdes 4 doengas, dro-
gas, terapias e ao ambiente de modo geral. Isto ¢, hd enormes diferengas no modo como
um organismo responde ao influxo de dados para processamento.

Nio ha duvida de que a medicina molecular do futuro usard as informagdes disponi-
veis acerca da composi¢io genética precisa de cada individuo E, é bom lembrar, isto ndo
significard controle e previsido absolutos, uma vez que a complexidade geradas por esses
sistemas ¢ irredutivel as pedras angulares de sua construgdo. Assim, tratamentos genéticos
deverido ser feitos caso a caso, individualmente, e significardo um enorme passo na pratica
da medicina'™, mas apenas isto.

Os cientistas envolvidos com pesquisas gendmicas e protednicas, em especial com
células-tronco, mal comegam a entender como os genes controlam as formas dos érgaos.
Os primeiros experimentos de cardiogénese com sucesso foram feitos com anfibios (cf.
Ariieumi et al., 1996: 715-718) e tecidos cardiacos humanos artificiais tém sido constru-
idos no MIT (cf. Carrier ET al., 1999: 580-589).

Células-tronco embrionicas foram pela primeira vez obtidas em 1998 por Thomson.
Elas derivam de embrides em estdgios iniciais, crescem em cultura e podem ser zotipoten-

272



A vida refeita pela arte

tes, 1.e., capazes virtualmente de produzir todo e qualquer tipo de célula de um organismo.
Ou podem ser pluripotentes e, sob condigbes apropriadas, se diferenciarem em uma grande
variedade de células de 6rgios e tecidos'®.

A pesquisa com células-tronco tem sido o tema de acalorados debates éticos uma vez
que utiliza embrides humanos rejeitados ou fetos abortados. Na verdade, a pesquisa com
células-tronco ¢é de importincia capital e poderd vir a modificar radicalmente a questio
dos transplantes posto que poderd produzir, sem risco de rejeicio, 6rgios, tecidos, artérias,
sangue'™®, ossos etc.

Células-tronco sdo o werware por exceléncia. Mas ainda serd preciso muito tempo de
pesquisa para se chegar ao necessirio entendimento de como se dd e de como ¢ possivel
induzir a diferencia¢io de uma célula-tronco neutra em um tecido ou 6rgio especifico.
Desse modo, teremos revelado grande parte dos mecanismos presentes no intrincado
processo de individuagdo.

O potencial de aplicagdo do conhecimento que vird a ser adquirido através das pesqui-
sas com células-tronco ¢ quase ilimitado. A produgio de organismos, de érgdos e tecidos,
sem duvida trard um enorme desenvolvimento no campo dos transplantes, podendo-se
desenvolver o érgdo e manipular o cédigo genético da prépria pessoa que necessita dele.
Os horrores do comércio ilegal de 6rgios roubados ou vendidos, da espera por doadores,
como também do sofrimento atroz com o processo de rejei¢do poderdo vir a ser sanados.

Resta ainda saber, é claro, se o preco e a politica de implementagdo e acesso a esta
tecnologia assim o permitird. Até 14 — no caso especifico de transplantes —, porcos transgé-
nicos, com DNA alterado com genes humanos para evitar rejei¢io, parecem ser a melhor
opg¢do para a produgio e comercializagio de érgaos.

Estamos, hd mais de dez milénios, transformando a Terra e sua biosfera, arando, quei-
mando, derretendo, fundindo, soldando, cortando e transformando, moldando, pintando,
esculpindo a matéria inanimada; modificando e hibridizando espécies as mais variadas.
E curioso notar a enorme e imediata resisténcia, por parte das pessoas, que os chamados
organismos #ransgénicos produzem. Na realidade nio passa de ignoréncia ou, digamos, de
falta de informagio. Seres humanos desde sempre manipulam o DNA de vérios orga-
nismos usando técnicas as mais diversas, por cruzamento, hibridizagio e selegdo. Formas
um tanto primitivas, grosseiras, indiretas e extremamente vagarosas, mas que, sem divida,
produziam organismos transgénicos que nio existiam de modo “espontineo”. Alids, hoje
seria muito dificil, sendo impossivel, fazer uma clara distingdo entre organismos “esponta-
neamente dados”, sem interferéncia alguma por parte dessa nossa espécie, e aqueles pro-
duzidos deliberadamente pela arte ou mesmo como consequéncia inadvertida de outras
préticas humanas. Quem diria que o alface e o trigo, e quase tudo que temos & nossa mesa
ha séculos, sdo legitimos representantes de organismos transgénicos? Pois entio.

Hi no entanto, em toda essa celeuma, dois pontos de fato problemiticos que precisam
ser acompanhados de perto: um, é politico e diz respeito 4 questio das patentes e das
grandes corporagdes transnacionais'™; outro é de equilibrio sistémico e diz respeito ao
impacto ecoldgico a curto e longo prazo. Ambos tém sérias consequéncias econdmicas. E
bem verdade que hoje estamos muito mais aptos para lidar com esses problemas do que
jamais estivemos. E possivel, por exemplo, e ¢ o que efetivamente vem sendo feito, fazer
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simulagdes dos padrdes de perturbagio do equilibrio ecolégico com a introdugio de um
ou virios organismos transgénicos no sistema e suas consequéncias. Desse modo, temos
a possibilidade de fazer a manuteng¢io de um certo equilibrio instével e assim ajudar na
prevencio e controle de pestes e outras consequéncias desagraddveis, lembrando sem-
pre que os sistemas aqui em jogo sdo extremamente complexos — como por exemplo as
condigdes climdticas — e, portanto, nio se deixam capturar por completo nem com muita
antecedéncia.

De qualquer modo, creio que os problemas mais sérios deverdo advir das politicas im-
plementadas e ndo dos organismos transgénicos e seus efeitos ou da ciéncia e da tecnologia
em si. De fato, estamos 2 beira da mudan¢a de uma economia baseada em combustiveis
fésseis e metais raros para recursos informaticos, genéticos e bioldgicos. Isto vai nos obrigar
a tomar sérias e importantes decisdes politicas. Quem ou qual érgio ou institui¢do** deterd
por exemplo a propriedade, a responsabilidade e os direitos sobre caracteristicas e herangas
genéticas humanas ou de outros organismos e hibridos? Tera o individuo ainda direito sobre
seu genoma e sobre a disseminagio da informagio que ele contém? Quais serdo as politicas
para um mundo repovoado de humanos transgénicos, clones, cyborgs, robds e sabe-se 14 mais
o qué? Robot Cobb (apud Best & Kellner, 1997: 190):

Me existing in flesh is just the same as me existing in chips.

Seres humanos como propriedade intelectual? Passaporte genético? Segregacio ba-
seada no gendtipo? Aristocracia genética? Otimizagio de fungdes de custo de vidas hu-
manas? Se vocé se sente desconfortivel com tudo isso ¢ preciso lembrar que, nestes casos,
infelizmente, ndo precisaremos chegar a um futuro de ficgdo tecnocientifica. Companhias
de seguro, seguros de saude e assisténcia médica, érgios governamentais e internacionais,
determinadas politicas sociais, escolas e universidades'® jd fazem isto hd anos.

Ao contririo do que se supde, as novas tecnologias trazem a possibilidade potencial e
efetiva de uma estreita convivéncia, cada vez maior e mais inclusiva, com a pluralidade e a
diversidade uma vez que mostram explicitamente, por poder de performance, que ndo hd
heterogeneidade fundamental “interespécies”, que dird, “intraespécie”.

Como jd disse, a marcha dos eventos ¢é inexordvel, s6 nos resta ter savoir faire nas
tomadas de decisdo, utiliza¢do de recursos e implementagio de politicas. Voltando aos or-
ganismos transgénicos. O que a engenharia genética faz, com a técnica de recombinagio
de DNA, ¢ simplesmente suspender, ainda mais e com mais rapidez, as barreiras regionais
entre espécies. Ela torna a nogio de espécie — enquanto entidade separada e reconheci-
vel, com uma natureza dnica e exclusiva — obsoleta. Na verdade, ela torna explicito que
organismos ndo sio entidades distintas e fechadas mas um grupo tempordrio de rela¢des
entre determinados elementos, i.e., determinadas configuragées, em um contexto fluido.

As fronteiras entre as espécies sio rétulos convenientes para a identificagio de uma
figuragio bioldgica qualquer, jamais paredes intransponiveis. Até porque a possivel este-
rilidade de algumas dessas novas espécies ndo fard a menor diferenca.

Estamos no limiar de um mundo no qual o sexo ¢ initil em termos reprodutivos.
Curiosamente, a primeira inseminagio artificial de sucesso ocorreu em 1884 na Jefferson
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Medical School, na Filadélfia. Uma mulher foi inseminada com o esperma de um estu-
dante de medicina, mas a pritica nio foi divulgada até a década de 1970 (!). Hoje com
a criopreservacdo do esperma ¢ possivel realizar inseminagdes artificiais com esperma
estocado. As clinicas de doadores para inseminagio oferecem uma ampla selecdo de
amostras por cor, altura, forma de corpo, cor dos olhos, passado étnico e religioso, e até
nacionalidade.

Com a contracepedo a tama’ tornou-se insuficiente. Com as tecnologias de reprodugao
assistida, estd se tornando desnecessdria (Baldi, 2001: 157).

O sexo tal como o senso comum o concebe (atividade e género) vai perder utilidade
e significacdo. S6 agora aproxima-se, de fato e ndo apenas de direito, do polimorfismo
prenunciado por Sigmund Freud hd quase cem anos. Finalmente, a ja hd muito ébvia
dissociagdo entre procriagio e sexualidade parece adquirir contornos de efetiva realidade.
Para além do imagindrio dos corpos, uma sexualidade que atualiza sua disposicdo perversa
polimorfa, expandindo os estreitos limites até hoje concedidos pela vida organizada em
base carbono e pelo programa sécio-econémico-cultural vigente. Com as novas tecnolo-
gias de reprodugio assistida e sobretudo com a ectogénese'®” a sexualidade se desvincula,
de fato, da reproducio e conservacio da espécie, tornando-se autdbnoma em relagio a
quaisquer ideias de objetos, objetivos ou programas “adequados” ou “inadequados”, “nor-
mais” ou “naturais”®®. A 16gica da vida se expande de tal modo que, embora a “anatomia”
possa, para cada individuo, ainda constituir algum “destino”, ndo serd sendo uma forma
localizada de organizagio.

Torna-se impossivel nio reconhecer que esta disposi¢io para toda espécie de perver-
soes € uma caracteristica humana geral e fundamental (Freud, 1905: 196).

Desvinculada das ideias de necessidade e natureza, a sexualidade ndo mais podera ser
reduzida sendo a ela mesma, e esta jd foi muito bem desenhada por Freud em sua teoria
das pulsdes. E aqui poderiamos, mais uma vez, repetir, com McLuhan:

O homem tornou-se o drgdo sexual do mundo mdquina, permitindo-o fecundar e

evoluir para sempre novas formas (McLuhan, 1987: 56).

Assim, a tecnologia pode também ser considerada como um dos maiores operadores
contemporineos de suspensio de crengas nas principais configuracdes sintomadticas da
humanidade!®. Entre elas, da cren¢a!® em determinadas estruturas simbélicas funda-
mentais — a interdi¢do do incesto, tomada como a introducdo da regra pela regra, na
base das relagées de parentesco desde o periodo neolitico — e necessarias para a forma-
¢do de comunidades humanas.

Supostamente inaliendveis — em funcio de balizas “naturais”, “biolégicas”, “psiquicas”,
“evolutivas” ou “histdricas” —, essas “estruturas”, que sdo, segundo Freud, desde sempre
contingentes, ja estdo se desfazendo (cf. Freud, 1985; MD Magno, 1997).
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Como os agrupamentos de elementos de nosso género e/ou espécie vio se organizar?
Sob que condig¢bes e possibilidades? De que modo o conflito, o mal estar e o prazer da
dindmica da economia pulsional irfo se expressar? Tentar responder a estas perguntas
significaria toda uma outra tese. Deixo apenas aqui minha convicgio de que haverd de se
acrescentar novas mdscaras ao eferno retorno.

Estamos cansados do homem ...

— Friedrich Nietzsche

Pode ocorrer que as forcas do homem entrem

na composi¢do de uma forma nio humana.
— Gilles Deleuze

Ja é possivel sintetizar algumas proteinas a partir do nada, ou melhor, de especificagdes
dadas por computadores, assim como produzir qualquer proteina inserindo o respectivo
DNA no genoma de um organismo hospedeiro. Ovelhas transgénicas, ji patenteadas,
carregam um gene que lhes capacita 4 produgio, em seu leite, de albumina humana, pro-
teina muito utilizada em cirurgias e em vitimas de queimaduras. Cabras geneticamente
engenhadas, implantadas com um gene de aranha, produzem também em seu leite um
material hiper forte, chamado bio-a¢o, que pode ser usado para fazer coletes a prova de
balas, instrumentos médicos, projetos aeroespaciais e de engenharia. Grace, uma cabra
transgénica de 1 milhdo de ddlares, produz Br-96m, anticorpo monoclonal anticanceri-
geno. Uma outra cabrinha dessas produz antitrombina, uma droga anticoagulante.

Ja em 1986 cientistas isolaram o gene que produz a emissio de luz em vaga-lumes e
o inseriram no cédigo genético do tabaco. Suas folhas passaram a brilhar, evitando assim
determinadas pragas. Micro-organismos, como bactérias, por exemplo, estdo sendo cria-
dos para remover ou devorar, transformar ou reciclar poluentes perigosos e lixo contami-
nado ou inofensivo. Uma proteina origindria de uma planta da Africa Ocidental chamada
Taumatina é 100 mil vezes mais doce que o agicar, 0 que a torna a coisa mais doce do
planeta, jd foi patenteada em 1993 pela Lucky Brotech Corporation, uma empresa corea-
na, junto com a Universidade da Califérnia. Experimentos para trazer de volta mamutes
estdo sendo feitos e ja ndo ha duvida de que daqui hd cem anos serd possivel produzir um
ser humano com genoma inteiramente especificado em computador.

Blue Gene, o novo computador da IBM, milhares de vezes mais poderoso'® que o Deep
Blue'*, estd sendo usado para pesquisar e entender como proteinas se constroem de forma
tridimensional, permitindo-as orquestrarem a vida no nivel molecular. De fato, teria sido
inexequivel sequenciar e analisar 3 bilhdes de pares de bases de moléculas de DNA sem
os computadores, suas técnicas e programas sofisticados'”.

Em 1991 a QM 212, primeira molécula sintética concebida na tela de um computa-
dor, foi produzida, e suas c6pias foram e continuam sendo feitas em laboratério. Em 1996
foi feito o primeiro chip de DNA cuja habilidade, jd vimos, excede em muito os chips de
silicone de computadores ordindrios e promete compor um supercomputador. Em 1997
os pesquisadores da Case Western Reserve University Medical School em Cleveland, Ohio,
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anunciaram a criagdo do primeiro cromossomo™*humano artificial. O DNA sintético foi
feito para imitar parte de um cromossomo humano chamado centrémero, que é a estrutu-
ra primdria responsavel pela duplicagio dos cromossomos. Isto possibilitard aos médicos
alterarem a heranca genética das pessoas e curar doengas modificando a estrutura das
células germinativas e somdticas. Serd mais ou menos como colocar “disquetes genéticos”
com novas informagdes diretamente dentro das células.

Teremos, assim, terapias de células somdticas em organismos jd desenvolvidos e te-
rapias de linha germinativa que, parece, serdo bem mais eficazes. Mas, antes disto, a pro-
dugido sintética de anticorpos humanos poderd reduzir tumores e matar bactérias e virus
indesejavelmente alojados em nossos organismos.

A criptografia, cada vez mais sofisticada pelas novas possibilidades tecnolégicas, terd
papel crucial nas transacdes e transmissdes de informagio via internet. Serd possivel, por
exemplo, armazenar os genomas de todos os organismos jd mapeados em uma pédgina da
rede protegida criptograficamente, de modo que apenas pedagos deles estejam disponi-
veis e somente a uma certa classe de usudrios. Talvez tudo isto esteja inserido no quadro
de uma e-medicine, 20 mesmo tempo global e personalizada.

A tecnologia moderna e particularmente a tecnologia da informagio sio sinais de
uma mudanga profunda e irreversivel no que seja realidade (Borgman, 1999: 218).

Na era pés-antibidtica, as clinicas médica e farmacoldgica avancam em dire¢do a uma
revolugdo sem par na histéria da medicina. A possibilidade de produgio de seres quimé-
ricos e fabulosos parece ilimitada, e a defini¢do do que possa vir a ser “defeituoso”, “do-
ente” ou simplesmente indesejédvel serd, no minimo, polémica. E aqui é bom ressaltar que
correlagdes, supostamente ponto a ponto, entre o genétipo de um organismo e seu com-
portamento nio podem ser feitas, muito menos de forma grosseira. Uma vez que todo
comportamento produzido é infinitamente mais complexo que a estrutura que o gerou,
ndo se pode derivar comportamentos de estrutura. Logo, ndo é possivel, dado um geno-
ma, prever completamente o modo como ele serd “executado’, i.e., como se comportara.
Poderiamos imaginar que somos a “execugdo” de nosso “programa” genémico: auténomos,
complexos, aleatdrios e, portanto, impossiveis de absoluta previsio.

Bebés personalizados, homens com genes regenerativos de salamandras', alimentos
perfeitamente balanceados em termos de nutrientes, a clonagem de grandes personalida-
des histdricas, mamutes, unicérnios e cavalos alados sdo apenas algumas das pesquisas em
curso. Um /igre, consequéncia da combinagio do DNA de um ledo macho com um tigre
fémeo, é um animal lindo, de temperamento dificil e nervoso. Tudo isso nos faz pensar
que proposigdes tais como “os unicérnios sio brancos” poderio vir a deixar de ser material
para discussbes nas salas de aula de fildsofos analiticos, ou que a Terra Média de Tolkien,
seus hobbits, elfos, orcs, trolls, magos e drvores falantes ndo estdo assim tdo longe de nés.

195

Todo tipo de criaturas estido comecando a aparecer rapidamente, forcando-nos a rever
nossos conceitos, nossas leis e nosso senso daquilo que nos tornava humanos. Genomas
podem ser manipulados como programas, e organismos geneticamente idénticos po-
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dem ser produzidos em massa (...). Nossos cérebros modelam o mundo usando ilusées
visuais e incorporando-as (...) nds crescemos tendo uma sensacio de que cada um de
nds € “‘um’, uma unidade distinta e bem definida, monoliticamente isolada e diferen-
te de outros seres, com inicio e fim precisos. Em fungdo de nossos avangos tecnoldgicos,
essas ilusoes estdo sumindo, deixando-nos em desconforto mental, desconforto este
que € inversamente proparciona/ ao confarz‘a material que essas mesmas z‘ecnologias

geram (Baldi, 2001: 164-165).

Novas composi¢des para a matéria, novas configuragdes da informagio. A realidade

7 »

simplesmente ndo ¢ mais o que costumava ser. A cren¢a em uma “natureza humana’
ndo passa de miragem. Mesmo quando esta ilusdo se mantinha de modo relativamente
estdvel, justificativas as mais estapafirdias eram retiradas dela, como por exemplo a justi-
ficativa da escraviddo com base na ideia de que escravos nio eram “humanos”, bem... e de
fato, “culturalmente” ndo eram mesmo'®. E é ai que podemos perceber, ndo sem um certo
mal estar, que a nogdo de espécie, para a humanidade, sustentou-se, de fato e de direito,
naquilo que se costumava chamar de “cultural”, na grosseira contraposi¢do 4 “natural”.
Toda civilizagio, até o momento, justificou seu comportamento, costumes e leis alegando
ter as ordens “natural” e/ou “divina/transcendente” como fundamento.

Com efeito, hoje nos parece bem mais dificil fazer uso daquilo que achamos que somos
para estabelecer fundamentos éticos absolutos. Simplesmente porque ndo sabemos preci-
samente quem ou o que somos. E isto nds sabemos com “base” nas tecnociéncias contem-
porineas. Na realidade, nunca soubemos realmente, mas s6 agora isso salta aos olhos. S6
agora que percebemos com mais clareza uma interessante caracteristica nossa: a de sermos
processadores universais de informagio, sofisticados simuladores universais, e consequente-
mente inespecificos a principio, mas especificamente determinados a poszeriori.

Velhos principios ja ndo se aplicam, os novos mal comecam a ser esbogados, menos
ainda compreendidos. Entre o cinismo e o fundamentalismo reinantes, algumas poucas
cabecas pensantes buscam a tudo reconsiderar. Nem salva¢io, nem danagio, mas a expe-
rimentagio com flexibilidade, prudéncia e sabedoria. Maleabilidade, variacio temdtica e
cendrios vivos, nunca rigor mortis.

Nos nio sabemos quem somos, mas sabemos o bastante para saber que nio somos
aquilo que pensamos que somos (Baldi, 2001: xiii).

Novos campos de investigagdo nascem a partir do cruzamento das ciéncias compu-
tacionais com a biologia: cibergenomica, farmacogenética, analise génica, entre outras.
Wetwares ou computadores de componentes biolégicos, também chamados de biochips,
DNAchips, chips de proteinas, neurochips, cellchips, sio introduzidos e mesclados a outros
hardwares, e chips de silicone sio implantados em organismos base carbono. J4 se faz
experimentos com implantes de chips em pessoas surdas, cegas e paraplégicas. Ou sim-
plesmente em experiéncias inusitadas, como no caso do cientista inglés, professor do
departamento de cibernética da universidade de Reading, Kevin Warwick, codinominado
- no tipico e bem humorado deboche britinico — Capitdo Cyborg.
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Warwick jd fez dois implantes de chips eletrénicos, o primeiro, colocado de forma
subcutdnea em seu antebrago esquerdo, permitia, 4 sua simples passagem, que as portas
da universidade se abrissem, luzes acendessem, e seu computador monitorasse todos os
seus movimentos pelos corredores:

Depois de alguns dias eu comecei a sentir uma espécie de proximidade com o compu-
tador. Quando vocé conecta seu cérebro assim, vocé muda quem vocé é. Vocé se torna
um ‘borg’. Nao é apenas um humano ligado com fecnologia, vocé € algo diferente e
seus valores e julgamentos vao mudar.

O segundo implante, em 2002, foi ainda mais ousado. Warwick implantou chips no
brago esquerdo, mas ndo apenas de forma subcutinea. Desta vez conectou-os diretamente
a suas fibras nervosas, podendo assim mandar e receber estimulos de seu computador. E
mais, também implantou chips em sua esposa conectando-se diretamente a ela e fazendo
experimentagdes com a transmissio e a troca de estimulos os mais diversos, sensoriais e
emocionais.

Um cyborg é um organismo cibernético, um hibrido de mdquina e organismo, uma
criatura de realidade social tanto quanto de ficgdo (...). A medicina moderna estd
cheia de cyborgs (...) Descobrimo-nos cyborgs, hibridos, mosaicos, quimeras (...). Or-
ganismos bioldgicos tornaram-se sistemas bidticos, dispositivos de comunicagdo. Nio
hd separacio fundamental, ontologica, em nosso conhecimento formal de mdquinas
e organismos, do técnico e do organico. A mdquina nao é uma toisa’ a ser animada,
cultuada, dominada. A ‘mdquina’ somos nds, nossos processos, um aspecto de nossa
incorporagdo (...) dispositivos protéticos, componentes intimos, amigaveis ‘eus’(...).
Cyborgs ndo buscam ‘teorias totais’ mas a intima experiéncia de fronteira, sua cons-

trugdo e desconstrugio (Haraway, 1991, 149-150; 178; 180-81).

Ciéncia, arte e tecnologia voltam a ser uma. Cada vez mais as criacdes artisticas se
voltam para a manipulagio cientifica e tecnolégica dos mais diversos materiais. Incluem-
-se aqui interveng¢des no préprio corpo do artista, como no caso da francesa Orlan e do
performitico inglés Stelarc'”, ou ainda a prépria famigerada recombina¢do de DNAss,
como no caso do coelho fosforescente do “artista pldstico” brasileiro Eduardo Kac.

As técnicas de recombinagio de DNA sdo uma, entre tantas outras, das poderosas
ferramentas do artista contemporaneo. Ou melhor, como num segundo Renascimento, o
artista e o tecnocientista fundem-se em uma s figura. Néo foi 4 toa que o nome mun-
dialmente escolhido para ser o emblema do ultimo milénio e prenincio do préximo é o
de Leonardo Da Vinci.

As intrincadas relagbes entre biologia molecular, fisica quintica, ciéncias computacio-
nais, engenharia e nanotecnologia, estreitadas nos dltimos dez anos do século XX signifi-
caram provavelmente um dos eventos mais importantes de nosso tempo. Testemunhamos
os primeiros momentos da maior revolugio da Era Comum:
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Por volta de 1945 tivemos a possibilidade de destruir vidas em larga escala. Por
volta de 2045, apenas cem anos depois, deveremos estar aptos a criar vida a partir
do nada, tanto no espago real quanto no ciberespago (Baldi, 2001: 163)

Ao século XXI nio faltardo recursos computacionais. O préprio ritmo de crescimento
exponencial de recursos, descrito por Moore em sua lei'®, estd crescendo exponencialmente.
Até a longevidade tem aumentado exponencialmente (...). Se vocé aguentar por af
mais dez anos, ultrapassard a curva da longevidade e serd capaz de viver o suficiente
para ver este século admirdvel (Kurzweil, 2003: 207).

Esta afirmacio é de Raymond Kurzweil, um dos gurus da nova era. Empresirio e
cientista computacional, Kurzweil estuda as tendéncias, as possibilidades e o ritmo da im-
plementagio de novas tecnologias. Ele criou modelos matemdticos para mapear e tentar
prever o avango tecnolégico nas mais diferentes dreas.

Serd preciso cem anos de avango, no ritmo atual, para que tenhamos dispositivos na-
notecnoldgicos replicantes. Contudo, o ritmo de avango nio permanecerd o mesmo: de
acordo com os meus modelos, ele se duplicard a cada década. Em vinte anos, teremos
realizado cem anos de progresso no ritmo de hoje. Os proximos dez anos serdo como
vinte, e, os dex anos seguintes, quarenta. O século XXI, portanto, serd como vinte
mil anos de progresso ao ritmo atual. O século XX, revoluciondrio como foi, ndo teve
cem anos de progresso pelo ritmo atual (...). Quanto & mudanga e & alteragio do
paradigma, o século XXI serd aproximadamente mil vezes maior do que o século XX

(Kurzweil, 2003: 203).

Nesse ritmo frenético, a Lei de Moore logo alcangard seu termo. De acordo com a Intel
e alguns outros especialistas em chips eletronicos e circuitos integrados, dentro de pouco
tempo estes ltimos prescindirdo de espago pois seus principais elementos, no processo
de miniaturizagio, terdo atravessado o limiar do nivel macro chegando ao tamanho de
apenas alguns dtomos. A esta altura dos acontecimentos o modelo fundamental de com-
putagio serd em trés dimensoes, aquelas que ji vém sendo pesquisadas nas moléculas de
proteina com o poderoso Blue Gene.

Os nanotubos, meus prediletos, constituem-se de dtomos de carbono em disposicio
hexagonal, que podem ser organizados para formar qualquer tipo de circuito eletro-
nico. (...) Os nanotubos sio  fisicamente muito fortes, com resisténcia cinquenta vezes
maior que a do ago. (...) Um cubo de circuitos de nanotubo de dois centimetros ciibicos
e meio teria capacidade de computacio um milhdo de vezes maior que a do cérebro

humano. (Kurzweil, 2003: 206).

O departamento de defesa dos Estados Unidos estéd trabalhando na produgio e so-
fisticagio de infimas engenhocas robéticas chamadas Smars Dust, algo como “poeiras
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inteligentes”. A atual gera¢do tem um milimetro, ainda grande demais, mas pequena o
suficiente para ser pulverizada sobre qualquer lugar e “espionar” sem sequer ser detectada.
A poeira inteligente pode captar imagens, comunicar-se entre si, coordenar-se, enviar
mensagens e executar planos militares.

Ja é possivel a construgdo de dispositivos computacionais da dimensdo de hemdcias,
19 com tamanho suficiente para percorrerem liviemente nossas correntes sangui-
neas. Grandes conferéncias nesta drea — Biomems, abreviatura para biological micro eletronic
mechanical systems®™ —, vém sendo realizadas nos ultimos anos. Logo nio precisaremos
nos limitar ao silicio e seus substratos, outros dispositivos como microfluidos, tecidos
biolégicos, microeletrdnicos e microfotonicos poderido ser produzidos e combinados para
projetos computacionais bi ou tridimensionais em escala atdmica e subatomica.

Acredito que teremos a oportunidade de ver, em pouquissimo tempo, quatro gera-
¢oes de circuitos computacionais integrados: a primeira geragio de silicio, a segunda de
materiais hibridos como o carboneto de silicio®, fibras 6pticas, cobre e supercondu-
tores’, a terceira de tecidos bioldgicos e a quarta de dtomos e particulas subatomicas.
Estas geracbes provavelmente ndo irdo substituir umas as outras, mas encontrario espago
de coexisténcia, convergindo, cada vez mais, para uma gigantesca rede com poder com-
putacional literalmente inimagindvel, perceptivel apenas através de sua performance e
eficicia. Um exemplo singelo do poder da conectividade computacional acaba de sair
nos noticidrios”®. Um integrante voluntirio do projeto Grear Internet Mersenne Primes
Search (GIMPS), Michael Shafer, estudante de pés-graduagio de engenharia quimica
da Universidade de Michigan, descobriu o maior nimero primo conhecido até agora. O
nimero tem 6.320.430 digitos. Escrito por extenso ocuparia 1087 pdginas formato A4

sem margem. E também o quadragésimo nimero e Mersenne (2°-1), e é representado da
220.9964011 _ 1

nanobots

seguinte maneira:

O PC de Shafer, conectado a 211 mil outros PC’S pelo projeto GIMPS, funciona
como uma supermaquina capaz de fazer nove trilhdes de calculos por segundo. Assim, seu
ordindrio Pentium fez em 2 anos o que levaria 25 mil anos para fazer sozinho. O mais in-
teressante nisso tudo é que ninguém sabe exatamente porque®™ perseguimos primos com
milhdes de digitos, da mesma forma que calculamos pi indefinidamente na expectativa
de saber qual serd o préximo nimero. Ndo importa, tudo isso é muito divertido, produz
sentido e é bonito. A matemadtica, como a musica e a poesia, é sem porqué.

Gostaria de fazer aqui uma rapida digressdo com o intuito de esclarecer alguns pontos.
Para tal, utilizarei algumas declaragées de Paula Sibilia?®. Suas declara¢des sdo um bom
exemplo da mentalidade daqueles que parecem acompanhar os novos eventos e contu-
do permanecem ilhados em perspectivas oferecidas a partir das mais diferentes regices
das antigas “ciéncias humanas”. Supondo-se detentores de uma consciéncia esclarecida
e privilegiada, criticam, no entanto, com as mesmas, jd velhas e surradas, ferramentas e
referéncias tedricas. O que acaba por conferir um sentido, a meu ver, absolutamente ana-
cronico aos acontecimentos tecnoldgicos contemporineos. Sendo, vejamos:

Vivemos com novissimas variantes da metafisica tradicional, que endossam o dua-
lismo corpo-alma e privilegiam o seu polo imaterial (software/cédigo), desdenhan-
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do e punindo o outro, o material (hardware/organismo). O corpo ndo ¢ descartado
por ser pecador mas por ser “impuro” em um novo sentido: imperfeito e perecivel, e,
portanto, limitado (...), inexoravelmente condenado i obsolescéncia (Sibilia, 2002a:

11).

De fato, vivemos uma novissima metafisica, tio nova que nio pode ser vista apenas
como uma mera variante da tradicional. Ela realmente vai bem mais além, o seu ir além
da fisica implica reviravolta bem mais fundamental. Ndo endossa dualismo algum! Muito
pelo contrério, suas dualidades sio fluidas, tratadas como meras regionalidades, confi-
guracdes modalizadas e diferenciadas da informagio. Seus contrastes sdo tio somente
operacionais, e, suas polaridades, momentineas e consentineas com a conjuntura geral do
sistema que estiver em questdo. Nem dualismos, nem monismos mas a reconsideragio do
fato, espantoso, de que o Um demonstre-se, em si, milltiplo, e de que o Muiltiplo, por sua vez,
demonstre-se Um.

A “nova metafisica” ndo privilegia o polo imaterial desdenhando e punindo o materiall
“Desdém”, “puni¢io” e “impureza” sio termos que nio se aplicam 2 perspectiva em ques-
tdo. Informacio, pode-se dizer, é material ¢ imaterial, ndo privilegia nem um nem outro,
simplesmente porque tudo ¢ informagio articulada de diferentes modos. O abismo que
costumava separar a “matéria sensivel mais bruta” das “mais puras formas légicas inte-
ligiveis”, para todos os efeitos préticos, simplesmente desapareceu. O “corpo” nio estd
sendo “punido” nem “descartado”, mas transformado. O corpo nio é mais tabu, tampouco
sagrado. Ele pode ser tocado, modificado, hibridizado, reprogramado, fundido a hardwa-
res e softwares. E, é bem verdade, o corpo tal como o conheciamos estd inexoravelmente
condenado & obsolescéncia, como alids, tudo o mais. A entropia e sua irreversibilidade — em
termos energéticos e informacionais — ainda constitui problema para a implementacio de
muitas das novas técnicas ja concebidas.

Com relagio ao privilégio aludido pela autora, ainda que sua existéncia circunstancial
fosse fato, o que nio ¢, permaneceria sendo apenas isto: um fato circunstancial. Hoje,

o aprimoramento de softwares também cresce exponencialmente mas num fator me-

nor que o do hardware (Kurzweil, 2003: 207),

que, a0 ultrapassar o limiar do nivel macro para o nivel micro e nano, coloca em palpos de
aranha todo aquele que quiser fazer a manutencio da distingdo entre os polos mencionados.
E, mesmo assim, a rigor, ndo faz grande diferenca. Se levarmos um pouco mais adiante
essa, um tanto antiquada, jd inadequada, mas ainda didética, analogia entre Aardware e polo
material e entre sgffware e polo imaterial, podemos ver — ao longo da histéria do advento
das novas tecnologias percorrida nas paginas desta obra — momentos de grande polariza-
¢do do “imaterial”, seguindo-se de tempos fortes voltados para o desenvolvimento do polo
“material”.

Com efeito, podemos testemunhar que seus respectivos desenvolvimentos se ddo re-
lativamente pari passu na dire¢io de um horizonte de indiferenciagdo. Em seu livro O Ao-
mem pds-organico. Corpo, subjetividade e tecnologias digitais, Sibilia tem como fio condutor
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de toda sua argumentagio a distingdo entre saberes de inspira¢do prometéica e tecnoci-
éncias de indole ou vocagio féustica — seguindo as reflexdes do socidlogo portugués Herminio

Martins (cf. Sibilia, 2002: 13).

A tradicdo prometéica pretende dominar tecnicamente a natureza visando o bem
humano, a emancipagio da espécie e de suas opressoes. Aposta no papel libertador
da ciéncia e da tecnologia para melhorar as condigoes de vida dos homens, acabar ou
minorar a miséria humana®® (...) ndo pretende, contudo, transcender os limites
do que se concebe como natureza. (...) Jd na perspectiva faustica a vontade ¢ de
transcendéncia. Transcender os limites naturais (...). Nem razdo, nem verdade, nem
conbecimento sio mais garantidores de fundamento (Sibilia, 2002: 49-50).

Ora, a simples manutencdo desta distingdo trai nos autores tendéncias reaciondrias e
moralizantes. Por trds da aparente andlise imparcial, o que temos em agdo é, nada mais
nada menos, do que moralismo judaico-cristio®”. E a argumentacio continua, com o
intuito de legitimar suas posigdes, utilizando uma frase de um manifesto pré era da infor-
magdo que circula na internet?®:

O principal acontecimento do século XX ¢ a superagio da matéria (apud Sibilia,

2002: 85).

Ultrapassar os limites impostos por determinadas organiza¢ées daquilo que chamad-
vamos de matéria ndo significa superd-la. Reconfigurar organiza¢oes materiais significa,
antes, ampliar o campo do possivel dentro do qual a solidez e a continuidade das coisas,
tal como as experimentamos cotidianamente, nio passam de aspectos de uma realidade
bem mais ampla. Rearranjar, refazer, criar arte e natureza tornando trivial o cardter ins6-
lito de toda realidade constituida parece ser uma das caracteristicas comuns ao universo e
a essa nossa estranha forma de vida inteligente.

Um certo modo de pensar — muito em voga e comumente divulgado — segundo o qual
hardwares sio “suportes” para soffwares também constitui resquicios de uma mentalidade
um tanto démodé. Sim, porque os “suportes” nio sio mais referéncia de permanéncia,
estabilidade, concretude ou coisa parecida. Hardwares, softwares, wetwares, organismos,
mentes e maquinas substituem-se e confundem-se a cada passo. Estamos a beira da fusio
de todos esses elementos, e logo ndo haverd mais como pensar que as novas variantes da
metafisica tradicional endossem quaisquer dualismos.

Na década de 2030, de acordo com meus cdlculos, teremos o ponto de intersegio — al-
guns o chamam de singularidade (...). Nés realmente nos fundiremos com a tecnolo-

gia (Kurzweil, 2003: 214).
A tecnologia contemporinea apresenta ainda outra mdscara, no retorno eterno, da

imago creationis. Entre maquinas abstratas, corpos protéticos, mentes sintéticas, maté-
ria reprogramada e comportamentos simulados, estabelece, de forma infinita e discreta,
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exaustivas articulagdes entre a maquinidade dos sistemas, a complexidade do mundo, e a
experiéncia da verdade. E, apesar de tudo isso, ou melhor, ef pour cause, nenhum grande
mistério foi desvendado, ou ainda, como quer o psicanalista MD Magno:

O grande mistério € que ndo hd mistério algum

— MD Magno, De Mysterio Magno
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7. Consideragdes inconclusivas

Nunca tema ir demasiado longe, pois a verdade estd
ainda além.
— Marcel Proust

“CoMPLETAS”, AS OBRAS COSTUMAM PERMANECER APENAS NAS ESTANTES. De modo ge-
ral, nelas encontramos os pedagos prediletos — muito aos poucos acrescidos de outros
tantos —, e, a eles, invariavelmente, retornamos. “Conclusées” costumam ser muito atra-
entes, nossos olhos correm direto para elas, e, via de regra, nos decepcionam. Queremos
respostas quando tudo o que podem nos dar sio anseios. Em situagbes como esta aqui,
nas quais somos instados a concluir, a lista s6i ser nossa mais fiel escudeira:

Introdugges, como é 6bvio, dispensam sinteses explicativas.

O primeiro capitulo quer familiarizar o leitor com o tema, mas, sobretudo, situar mi-
nhas perspectivas e modos de abordagem. Procuro esclarecer, a0 miximo, minhas posi-
¢Oes e concepgdes, uma vez que, confesso, ndo saberia muito bem nomear academica-
mente seu conjunto. Isto talvez possa ser uma tarefa para o leitor. Arrisco, contudo, aqui,
um diagnéstico precoce, com um nome um tanto pomposo ou presungoso: hiperrealismo
transcldssico, sendo que este hiper ndo diz respeito a poténcia ou for¢a, mas a seu escopo
ou amplitude. Transcldssico porque, pegando emprestado o termo de Giinther, procuro
atravessar modernidade e pés-modernidade, sem privilegiar demasiado passado ou futu-
ro, fazendo um uso sui generis de tudo aquilo que acredito ter sido considerado, ao longo
da histéria, como “pensamento de ponta”.

O segundo capitulo, fandamentalmente, apresenta pensadores-chave que — no século
XX e na entrada deste novo milénio — tocaram direta, ou mesmo tangencialmente, na
problemdtica em questdo. Seu principal objetivo é dar acesso a um panorama filoséfico
que permita que o tema e os problemas que ele suscita sejam devidamente contemplados.
Aproveito também para — através do debate com cada um desses pensadores, suas ideias
e obras — apresentar e esclarecer meus pontos de vista. Aqui, no lugar de me repetir em
apertada sintese conclusiva, prefiro me restringir a observagdes cujos conteidos nio se
encontram de modo explicito no texto mas que, acredito, os acrescentam:

% A énfase da postura afirmativa daqueles que, ji tendo suas autoridades devida-
mente reconhecidas no mundo, preferem criar a criticar. Parafraseando Gédel: é
fato que somos incapazes (impossibilitados) de formular (formalizar) de modo
afirmativo todas as nossas intui¢des acerca dos fundamentos de nossas convicgdes
ou do que quer que seja, e mesmo que tivéssemos sucesso em formular alguma,
esse proprio fato ji sustentaria um novo conhecimento intuitivo, i.e., sua consis-
téncia, logo, sua incompletude. E, mesmo assim, continuar afirmando.
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O poder e a criatividade de propiciar o exercicio do pensamento sobre a tecnologia
para além dos estreitos limites da técnica humana propriamente dita, e isto vale
para Heidegger e Dewey.

A ousadia e a firmeza de tocar, sem temor nem piedade, em pontos filoséfica e
politicamente tensos. E isto serve tanto para Gédel e Wittgenstein quanto para
Dewey, Gunther e Sloterdijk.

A forga daqueles que, mesmo claudicantes e inadequados, nio se conformam com
o establishment académico e cientifico, e se esfor¢am por alargar os limites concei-
tuais oferecidos — aqui, no caso, a elaborada tentativa de Giinther de ampliar os
limites da l6gica cldssica, sua ontologia e epistemologia, com o intuito de melhor
compreender a emergéncia de um mundo tecnologicamente avangado.

A enorme resisténcia a instaura¢io da nova ordem tecnolégica mundial, re-
velada através da desconfianca e da rejeicdo dos valores e projetos modernos.
Colocando tecnologia, discurso moderno e ideologia, de forma indiscriminada,
“no mesmo saco”, podemos perceber o anacronismo de determinadas posicdes
politicas, cuja elegante indumentdria filoséfica ndo consegue disfarcar sua pro-
cedéncia.

O terceiro capitulo — cuja ideia principal me parece ja suficientemente sintetizada

no titulo — conta a histdria intelectual, filoséfica e cientifica, que forneceu condi¢des para
o advento das novas tecnologias, seus produtos e seus efeitos. Conduzo o leitor a (re)fazer
comigo conexdes e articulagdes nesta histéria bastante conhecida, mas que, sob a forca
de determinado encadeamento de ideias, acaba por revelar aspectos singulares que a mim
interessam ressaltar. Quais sejam:
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Da reformulagio e ampliagdo da linguagem, colocando-a sob a rubrica mais
genérica de informacio.

Da vontade de poténcia absoluta ou vontade de impossivel resta uma enorme
gama de possibilidades tecnocientificas. Em especial o surgimento de um méto-
do-linguagem computacional mais eficaz, a partir de um teorema que aponta, em
tltima instincia, para os limites radicais (impossibilidade) da computabilidade e
0 que isto pode e poderd vir a significar.

De Leibniz a Gédel e Turing: it from bit e bit from iz. A ideia fundamental aqui
é sublinhar a efetiva possibilidade de inversio, conversio, reversio dessa férmula.

Da breve histéria da possibilidade de se reconhecer a equivaléncia entre sardwa-
re, software ¢ data. Turing e seu insight sobre a equivaléncia logica entre méquinas,
programas e dados — insight que remete a Leibniz e, de volta, 4 nossa férmula iz

from bit e sua possivel inversdo bit from it.

Da presenca da aleatoriedade e complexidade na maior parte do sistemas exis-

tentes, sem que para isso seja preciso supor indeterminagio e desordem.
Sob o impacto do impossivel e sob a marca do NAO, vemos surgir efeitos cola-
terais que permitiram a conquista e ampliacio de novos dominios para o saber,
e, em particular, o tecnoldgico. A fun¢io do impossivel como a alavanca de toda
criacdo.
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O quarto capitulo expde o que podemos chamar de “pensamento cientifico de ponta”,
suas bases, seu escopo e novas diretrizes, assim como a radical modificagio daquilo que
pode ser entendido como empreendimento cientifico. A nova perspectiva aqui apresentada
derroga o “como se” e sugere novos modelos de inteligibilidade para uma teoria do conhe-
cimento ou epistemologia mais ampla e com maior poder de performance. Requisita-se a
construgio de uma ontologia a altura das transformagdes que sofrem homem e mundo sem
reduzi-la a nenhuma de suas configuragdes particulares. Entenda-se aqui “configuracées
particulares” como modos de organizagio da informago.

O capitulo chama atengio também para as conexdes entre a perspectiva informacional e
a mecénica quéntica, suas quatro significativas caracteristicas — paralelismo, emaranhamento,
superposigdo e interferéncia —, o computador quéntico e seu poder de intervengdo nos mais
diversos niveis e modos de organizagio da informagio.

A retomada, em novas bases, da concepgio de universalidade, sem descartar determina-
¢do e ordem, colocando-a ao lado do principio de equivaléncia e de irredutibilidade compu-
tacional, da complexidade, da incompletude e imprevisibilidade. Permitindo assim darmo-
-nos conta de que arte e natureza sio apenas uma.

O gquinto capitulo apresenta o espeticulo da (re)criagio da espécie humana, de toda a
biosfera do planeta e da manipulagio tecnoldgica dos blocos elementares dos quais tudo é
teito. Seus profundos e irreversiveis impactos nas comunidades humanas e suas instituicées
(socioecondmicas, politicas e juridicas, morais e religiosas), no corpo, na sexualidade e na
reprodugio, nas relagdes de parentesco e identidade. Enfim, a transformagio de tudo que
diga respeito ao homem, 4 fato humano e humanidade através de uma reestruturagio cuja
magnitude se compara a uma catdstrofe geolégica ou nuclear.

Ao que tudo indica, entretanto, essa transformagio nio implica apenas a destrui¢io
ou extingdo de um “velho mundo” — embora seja destrutiva por necessidade, ela ¢ criati-
va por impossibilidade — e significa, sobretudo, um grande reboof no sistema. O mundo
todo reloaded, reinicializado no ponto de intersecio e de indiferenciagio que chamam de
singularidade.

“Somos” processadores universais de informagio equivalentes ao universo, 2o cosmos,
a0 mundo ou como quer que queiram chamar a essa “totalidade”— o conjunto de todos os
conjuntos, o infinito absoluto ou o absolutamente finito. O Ser enquanto Ser ou o Haver
plerdmico®”.

No mais, s6 me resta reafirmar que arfe € natureza formam um enorme circuito inte-
grado, do teorema de Fermat ao Mictsrio de Duchamps, da Capela Sistina a E = MC?, da
Pietd ao Himalaia, do mercado financeiro a um campo de mostarda salpicado de mulheres
vestidas com coloridos sédris indianos, de Budha 2 bomba atémica, da dgua (que nem sempre
ferve a cem graus) a estagbes espaciais e ao adagietto da quinta sinfonia de Mahler, de Em
Busca do Tempo Perdido ao 11 de setembro.

A virada do milénio nos permitiu ver que o século XX foi realmente um grande século.
Marcado pela perda de grandes ilusaes, ele significou acima de tudo — e a despeito de todos
os seus triunfos — o ato final da modernidade. Pedago por pedago, o grandioso projeto mo-
derno sofreu drasticas modificagées. Quero crer que foi, por este motivo, que boa parte do
século XX foi designado como pés-moderno — afinal, percebia-se fechando uma época sem,
no entanto, saber o que exatamente seria colocado no lugar.
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De costas para o futuro, e empurrado sob o signo do NAQO, o século transcorreu dige-
rindo o que ja ndo mais poderia ser, 0 que nio era ou o que deveria deixar de ser. Um século
dilacerado entre o declinio de uma época e o lusco-fusco ndo se sabe do qué.

Is the universe a great mechanism, a great computation, a great symmetry, a
& & & 5y ;s

great accident or a great thought?

— John D. Barrow

Fagam suas apostas, senhores!
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9. Apéndice: o que é Matrix?

O que se segue ¢ especulagdo, amitide

especulagdo forcada, que o leitor tomard em
consideragio ou pord de lado, de acordo com

sua predilecio individual. E mais uma tentativa
de acompanhar uma ideia sistematicamente, s¢
por curiosidade de ver onde ela levard.

— Sigmund Freud, 4/ém do principio do prazer

Sem duvida, este apéndice serd bem mais interessante para aqueles que assistiram 2
trilogia, mas basta ji ter ouvido falar. Darei elementos suficientes para que o leitor se guie
razoavelmente bem pelos meandros da histéria. Entretanto, por vezes, o leitor poderd
se sentir um pouco confuso e um tanto aturdido como “Alice despencando pela toca do
coelho”. Nada tema, vd adiante, faz parte do movimento do texto algumas idas e vindas,
entre notas e glossirio. Creio que ao final, terd sido, a0 menos, uma leitura ilustrativa.

O PEQUENO GLOSSARIO DE REFERENCIAS THE MATRIX estd em ordem alfabética,
situa-se no final do apéndice. A algumas palavras no corpo do texto, assinaladas com o
asterisco (%), remetem a ele.

O que é a Matrix?
Esta é uma questio mais ampla do que vocés podem pensar. Achamos que o tipo de
[fecgdo mais importante ¢ aquela que tenta responder as grandes questdes. Quando ti-
vemos a ideia da Matrix, conversamos sobre uma coisa que achamos que a filosofia, a
religido e a matemdtica tentam resolver — a reconciliagdo entre o “mundo natural” e o
outro ‘mundo” que € percebido por nosso intelecto. (...) Ficamos fascinados pela ideia
de que matemdtica e teologia sdo quase a mesma coisa. Comegam com uma suposigdo
da qual se pode derivar uma série de leis ou regras e quando vocé leva todas elas ao
ponto do inﬁnito, vocé retorna ao mesmo lugar: esses mistérios sem resposta acabam
realmente se tornando uma questio de percepeio pessoal. A jornada de Neo ¢ afetada
por todas essas regras, toda aquela gente tentando dizer a ele o que é a verdade. Ele

ndo aceita até chegar ao ponto final, seu renascimento.
— Irmaos Wachowski?!®

Devemos lutar por uma sibita iluminagdo.

— Kurt Godel

Aproveito este apéndice e este filme genial para tratar, mais 4 vontade, de um as-
sunto que, por constituir, em primeiro lugar, algo com o qual a maioria dos pensadores
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claudicam ou simplesmente “se embananam”; e, em segundo lugar, por ser uma matéria
extremamente dificil e controversa, que acaba por gerar discussdes por demais acaloradas
e geralmente infinddveis, dele procurei me esquivar, dando apenas algumas indicagdes
aqui e ali. Vale dizer, algum enderecamento ético perante a perspectiva esbogada nesta
obra. Ou, ainda, apresentar prolegdbmenos para os possiveis futuros horizontes de uma
deontologia na era da singularidade®™.

S

O século XXI, em termos cinematogréficos, foi inaugurado por trés grandes filmes:
Magndlia, de P'T. Anderson, Quero ser John Malkovitch, de Spike Jonze, e The Matrix, dos
Irmaos Wachowski.

Cada um, a seu modo, toca direta e profundamente nas perguntas fundamentais que
cada um de néds algum dia ji enunciou e que parecem eternamente se atualizar. O que
é o universo? Por que ele existe? Como se originou? Terd um fim? Qual é seu destino,
finalidade ou propésito? Ele € eterno ou criado? Por que fazemos essas perguntas e nos
admiramos do simples fato de tudo isso existir? Por que temos consciéncia disto? Por que
temos consciéncia de ter consciéncia disto? Quem ou o que somos? Qual é o propésito
da vida (se ¢ que ela tem um)? Como devemos agir? Somos livres para decidir, ou esco/ber
em fun¢io da prépria vontade, isenta de qualquer condicionamento, motivo ou causa
determinante? Isto €, temos, de fato, livre-arbitrio?

Todas essas perguntas, € claro, sio “cabeludas”. Em geral, arroladas sob a designagio
genérica de “metafisicas”, costumam ser desqualificadas por sua inutilidade ou falta de
sentido. Algumas frases pejorativas ou jocosas sio bastante ilustrativas disto: “procurar
cabelo em ovo”, “discutir o sexo dos anjos”, “coisa de fildsofo”, “discusso bizantina”, “papo
cabeca”, referem-se aquilo que alguns, e por vezes acertadamente, chamam de “filosofia
de botequim”. A bem da verdade, nenhuma dessas perguntas parece ter sido satisfato-
riamente respondida, seja 14 o que satisfatério possa querer dizer. Mas o unico ponto
pacifico, absolutamente incontroverso e autoevidente, é o fato de que 44 o que quer que
seja, de que coisas existem?'2. Proliferamos respostas; contudo, e para falar a verdade, ndo
fazemos outra coisa. Arte, religido, filosofia, ciéncia estdo ai para, de modo mais ou menos
explicito, testemunhar isso.

No caso de The Matrix, isto chama especialmente atencio. Apesar de toda paraferna-
lia tecnolégica (no tema e na produgio) do filme, o que estd em questio ¢ mais antigo do
que a 8¢ de Braga! De Séfocles aos Irmaos Wachowski parece ndo haver nada de novo sob o
Sol. Ao lado de infindéveis e sofisticadas pancadarias e perseguicdes, o enredo se desenrola
num futuro de ficgdo tecnocientifica suficientemente distante de nés. Conta, no entanto,
uma histéria de passado mitico e imemorial, hd muito nossa conhecida: a existéncia de
divindades encarnadas em sibios, de sdbios simplesmente, ou da vinda de um “escolhido”,
o “predestinado” a tudo e todos redimir. Dos sdbios e poetas da Grécia arcaica, de Sécra-
tes ao rei filésofo que nos liberta da caverna, e todos os mestres que, subsequentemente,
fizeram escola; de Lao Tsé e Confticio a Budha, de Akenaton a Moisés e destes a todos
os profetas de Israel e a Jesus Cristo, a histdria estd sempre a se atualizar.
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Eis aqui um dos virios e reiterados conselhos que Kurt Gédel costumava dar a Hao
Wang;:

¢ preciso saber algo sobre teologia (racional), pois ela € parte necessdria de uma edu-

cagdo adequada em filosofia (Godel apud Wang, 1995: 212).

Acredito que hd muito mais razdo na religido, embora nio nas igrejas, do que comu-
mente se acredita (...) noventa por cento dos fildsofos hoje veem como tarefa principal
retirar a religido da cabeca das pessoas, trabalhando assim para os mesmos efeitos que

as igrejas (Godel apud Wang, 1995: 216).

E possivel atingir um estado mental para ver o mundo de modo diferente. A ideia
Jfundamental é essa: verdadeira filosofia ¢ algo como [uma)] conversio (...) [envolve]

uma mudanga de personalidade (Godel apud Wang, 1995: 293).

E apenas aparentemente contraditério que as chamadas novas tecnologias estejam af
a nos forgar, mais uma vez, a enfrentar os admiréveis abismos do Thduma, arché de toda
filosofia; o cldssico problema do Um/Miltiplo e o inexplicivel Big Jump presente no
exercicio de todo 16gico e matemadtico; as dguas profundas do Unbeimlich* freudiano,
referéncia de toda clinica psicanalitica; o abandono e desapego serenos da Gelassenbeit
de todo mistico. Do fundo secreto que ndo tem passado nem futuro de Mestre Eckhart, deste
fundo, infundado e sempre presente, que é ao mesmo tempo Ab-grund, Un-grund e Ur-
grund™, algo ressoa:

detém~te se para tanto tens forca e fenta decifrar o enigma (.. que te proponho

(Proust, 1990: 149),

Escolha. O problema ¢ a escolha®.
&

Sdo excessivos os elementos significativos presentes na trilogia — The Matrix, Matrix
Reloaded, Matrix Revolutions — dos irmdos Wachowski. Sdo tantos que corremos o risco
de nos perdermos num labirinto de referéncias: l16gica-matematica e tecnologias da in-
formagio, literatura, filosofia e religido, mistica gnéstica cristd e budismo mahayana®®.
Todos eles, ou pelo menos a maioria deles, colocados ali intencional e admitidamente
pelos realizadores.

Assim sendo, somos for¢ados a escolher e seguir uma unica linha de raciocinio. Na
verdade, acredito que existem vdrias “portas de entrada” que nos for¢cam a percorrer de-
terminados caminhos?'’. Todavia, existe uma tnica linha mestra e ¢ esta que vou tentar
esbogar aqui.

De fato, sio demasiadas as “portas de entrada” na Matrix, mas sé um salto de percepedio
nos dd acesso 4 Unica “saida”: a de que ndo hd saida alguma, posto que alguns ardis, como
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avida, sdo impossiveis de serem desfeitos. A jornada pessoal do protagonista é o percurso
do filme como um todo, de cada um de nés e de todo sistema até seu reboot ou reiniciali-
zagdo*'®, em moto perpétuo.

O filme conta a histéria de um jovem que leva uma “vida dupla”: de dia é Thomas
Anderson?”, funciondrio de uma companhia de soffwares, de noite é Neo®, seu nick de
hacker.

Ele vive com a estranha e forte impressdo de que hd algo de errado com o mundo,
como alids todos nds, mas nio sabe bem o qué, e este pensamento o tortura “como uma
farpa na mente”.

Certa noite — estamos em sua primeira cena — Neo, adormecido em frente a seu PC,
¢ despertado por alguém que na tela do monitor escreve: acorde, Neo!... Siga o coelho bran-
co... e, inesperadamente alguém, no instante seguinte, bate 4 sua porta. E um cliente de
seus programas piratas — que sio escondidos em um falso livro (Simulacros e Simulagées
de Baudrillard) — e sua namorada, que possui em sua espidua direita a tatuagem de um
coelho branco!

Morpheus, personagem que s6 conhecemos mais adiante no filme e, significativa-
mente, porta o nome do deus do sono e dos sonhos, parece ter sido aquele que o despertou.
Nio se sabe, portanto, exatamente para que ou onde Neo desperta, de que lado do espelho
estd, para onde isso o levard (Guimardes Rosa diria: para a “terceira margem do rio”, mas
isto ja é antecipar demais as coisas).

Aqui comeca a aventura de nosso protagonista. Sua vida sofrerd inimeras reviravoltas
e jamais tornard a ser aquilo que talvez ela nunca fosse. Vocé ficou um pouco confuso
com a tltima frase?! Mas € isso mesmo. Thomas Anderson/Neo também se sente assim.
Tremeluzindo entre sonho e realidade, sua mente busca a verdade.

Tenazmente perseguido por aquele que vird a ser seu mais feroz inimigo e principal
antagonista, o agente Smith*, Neo se envolve em uma sequéncia frenética de agdes e
acontecimentos que o leva, apés uma cadeia de pequenas escolhas?!
importante de uma subsequente série de escolhas.

Eis seu predmbulo:

, 4 primeira escolha

Morpheus: Vocé acredita em destino, Neo?

Thomas Anderson: Nio.

Morpheus: Por qué?

Thomas Anderson: Porque nio gosto da ideia de que nio estou no controle de mi-
nha vida.

Morpheus: Sei exatamente o que vocé quer dizer () Vou te dizer porque vocé estd
aqui. Vocé sente que sabe de algo que nao consegue explicar (...). Foi esse sentimento
que fe trouxe até mim. Vocé sabe do que estou falando?

Thomas Anderson: 4 Matrix...

Morpheus: Vocé quer saber o que ela é2 A Matrix estd em todo lugar. Estd a nossa
volta, até aqui, nesta sala, vocé pode vé-la pela janela ou na televisio.Vocé pode
senti-la quando vai trabalhar, ou quando vai & igreja, ou quando paga impostos...
E o mundo que foi colocado a frente de seus olhos para cegd-lo diante da verdade.
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Thomas Anderson: Que verdade?

Morpheus: 4 de que vocé € um escravo. Como todo mundo, vocé nasceu no cativeiro,
nascen numa prisdo que nio consegue sentir ou tocar, uma prisio para sua men-
te. (...) Infelizmente, nio ¢ possivel explicar o que ¢ a Matrix, vocé tem que ver por
si mesmo. (...) Lembre-se, tudo que ofereco € a verdade, nada mais.

Duas pilulas lhe sdo oferecidas por Morpheus: uma azul e uma vermelha. A primei-
ra lhe concederia a possibilidade de se manter na ignorincia, e a segunda lhe prometia
a revelagdo nio se sabe bem de qué. Sua tarefa é escolher, no escuro. Antecipo aqui o
que ainda nio foi revelado, de modo claro, nem a Neo nem ao espectador: a pilula azul
lhe devolveria a vida de sempre “dentro da Matrix” — “conectado” inconscientemente a
ela — e o esquecimento de tudo o que ocorreu. Ele simplesmente acordaria em sua cama,
podendo acreditar no que quisesse. A pilula vermelha lhe promete a vida rea/ “fora da
Matrix”, e, “desconectado”, transitar para “dentro” e para “fora” dela, unindo-se desse
modo 2 resisténcia de humanos rebelados.

Neo escolhe — nido se sabe se por predestinagio, angustia, ou simples curiosidade — a
vermelha, é claro.

Assim, em 7he Matrix, acreditamos ter-nos sido revelada uma verdade. A Matrix —
hardware e software, que gera realidade para humanos “escravizados” — contraposta ao
Real devastado. Existe contudo Neo, um “predestinado” a salvar toda a humanidade das
“garras malignas” das mdquinas. E, além disto, hd um “lugar”, Zion ou Sido#, no centro
escondido da Terra, onde humanos, rebelados e “livres” — esperando que se cumpra a
profecia —, resistem e tramam destruir, em uma guerra sangrenta mas redentora, seu mais
cruel algoz, a Matrix. Suposta arqui-inimiga dos homens, ela os aprisiona, seduz com
“falsas imagens”, para deles extrair energia e explorar a poténcia computacional maci¢a de
seus cérebros em rede.

As idas e vindas do filme, entretanto, reiteram imensa ambiguidade quanto a verdade
revelada.

Uma cena em particular — que nos remete a postura do budismo mais sofisticado, de
tradi¢io Chan/Zen, perante a vida (Samsara®? e Nirvana®, e a iluminagio subita de que
Nirvana é Samsara ¢ Samsara é Nirvana, colocando Nirvana e Samsara no mesmo lugar)
— é representativa da ambiguidade do filme. Um pequeno monge estd sentado no chio,
segurando uma colher que espontaneamente se entorta em suas mios. Neo aproxima-se,
e 0 menino diz:

ndo tente entortar a colher, é impossivel. Em vez disto, apenas tente se dar conta da
verdade [try to realize the truth) [se iluminar]... 4 colher nio existe... entio vocé
verd que ndo ¢ a colher que entorta, ¢ vocé,

Esta cena antolégica se dd na ante sala da Oréculo®.

Um dos personagens-chave da trama é a Oraculo. E ela quem “reconhece” e guia Neo,
orientando-o e desorientando-o, alternadamente, ao longo de toda sua errante jornada.
Em sua primeira aparicio, ela, que significativamente prepara cookies, recebe Neo em
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sua cozinha, sobre o umbral da qual lemos: femet nosce®™. Mantendo-se de costas para
ele, a ordculo diz: ndo se preocupe com o vaso. Neo, atonito, olha o entorno, perguntando:
que vaso? e, neste movimento, quebra o vaso. Nesse mesmo momento, a Oréculo vira-se,
dizendo: agora vocé vai ficar se torturando com a divida: Teria eu quebrado o vaso se ela nao
tivesse dito isto?. Ela entdo senta-se e come¢a uma curiosa conversa na qual leva Neo a
revelar que ele, infelizmente, acredita NAO ser o predestinado que Morpheus dedicou
toda sua vida a procurar. E, de lambuja, lhe revela que, por acreditar tdo cegamente que
Neo é o predestinado, Morpheus estard firmemente disposto a sacrificar a propria vida
para salvd-lo. O que forgard Neo a mais uma escolha. Um dos dois morrerd, a decisio
estard em suas maos.

Oriculo: Mas ndo se preocupe. Quando vocé passar por aquela porta vai comegar a
se sentir melhor. Vai lembrar que ndo acredita nesse papo de destino. Vocé controla sua
propria vida, lembra? (...) Pegue um cookie.

A explanagio que se segue é um pouco enrolada, por isto prestem atengio. Apés uma
longa série de reviravoltas, e mais dois filmes, entendemos que o que ela lhe havia indu-
zido a enunciar e acreditar era, de fato, a mais pura e simples verdade. Todavia, ela o fez
de tal modo para que, em determinado momento, ele acreditasse que na verdade ela havia
“dito” aquilo, daquela maneira, para que ele pudesse, ele mesmo, em seu percurso pessoal,
“descobrir por si s6”, por sua “escolha”, que era sim “O” predestinado, para que, no fim, ao
perceber que nio era, isto ja nio fizesse a menor diferenca.

Todos somos predestinados, dando-nos conta disto, ou nio. Oriculos sempre dizem
a verdade. Ou melhor, sempre nos fazem dizer exatamente aquilo que precisamos ouvir.

<

Em Reloaded, apés uma série, inigualdvel e extraordindria, de efeitos digitais combina-
dos a peripécias, artes marciais e persegui¢bes intermindveis, temos surpreendentes e in-
quietantes revelagdes: esta ji é, de fato, a sexta versdo da Matrix; a sexta “vinda” de Neo,
que ndo passa de uma “anomalia” necessdria ao equilibrio do sistema; a sexta destruigdo de
Zion, que, como parte do complexo sistema Matrix, estd ali apenas para assinalar a efetiva
possibilidade de implementagio de escolha, escolha esta que é elemento fundamental no
funcionamento do “programa humano” mas que, por sua vez, contudo, gera a “anomalia”
supracitada. E mais, que a Oréculo é um “programa mie” da Matrix criada para entender,
resolver e implementar a solugdo do enigma humano. Cuja resposta, a esta altura, ja expli-
citada para todos, é: escolba®’.

A partir deste momento, somos (nés espectadores) instados a desconfiar de (e acre-
ditar) que ndo hd, realmente, nada “fora” da Matrix! Mas outro probleminha aparece. Se
a escolha é um dispositivo implementado no “programa humano” temos escolha, e nio
temos escolha. De novo, hesitamos.
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Sobre Revolutions, a expectativa foi grande. O que nos reservariam aqueles irmios
infernais? Como fechariam a trilogia? Agora que irfamos “ver por nés mesmos”, o que
nos seria revelado? Qual seria a resposta para “o que ¢ a Matrix#”

Ao final do filme, um tanto atordoados, ndo sabemos bem o que concluir.

Seria a insisténcia na ideia de uma eterna “guerra” entre “dois lados”, a eterna tensio
entre “protagonistas” e “antagonistas” um elemento essencial do filme? Ou teriam eles,
no final das contas — norte-americanos que sio — fraquejado, colocando ali nada além da
ingénua e anacronica ideia da “guerra entre mdquinas e homens”?

E o pior é que, para quem quiser escolher entender deste modo, Revo/utions — embora
nio de maneira trivial — assim o permite. E estd claro que, ao formular este pensamento,
algo retorna: ESCOLHA! Eis, novamente, a resposta. Pulando para “fora” do filme pode-
mos ver claramente que ele (o filme) ndo poderia fechar questio! (A obviedade desta ob-
servagdo quase me impediu de colocd-la aqui. Entretanto, o texto todo fala de obviedades
um tanto insolitas e por este motivo, decidi manté-la.)

Enfim, s6 nos resta escolher e lutar por (com) nossas escolhas. E, quem sabe, um dia
entendé-las.

Na luta final entre Neo e Smith, apés longa sucessio de mutuos golpes espetaculares,
Neo vai 4 lama. Aturdido, abre os olhos, comega a se reerguer e enxerga o antagonista que,
ileso e de pé, procura, colérico, jogar-lhe verdades na cara para enfraquecer-lhe o moral:

Por que, Sr. Anderson? Por qué? Por qué? Por que faz isso? Por que se levanta? Por
que continua lutando?Pode me dizer o que é2 Vocé ao menos sabe? Poderia ser por
liberdade, verdade, talvez paz. Poderia ser por amor. Ilusoes, Sr. Anderson. Divaga-
coes da percepedo. Construgoes tempordrias de um frivolo intelecto humano tentando
Justificar uma existéncia sem sentido ou propdsito! E todas tdo artificiais quanto a
prépria Matrix?® (...). Vocé deve ser capaz de ver isso, Sr. Anderson, jd deve saber
disso agora. Ndo pode vencer. Qual € o propdsito em continuar lutando? Por que, Sr.
Anderson? Por que? Por que vocé persiste?

Neo, cambaleante, levanta-se, considera o que foi dito e finalmente responde com a
simplicidade de quem por fim compreendeu:

Porque escolhi assim.

Tudo o que vocé quer, queira-o de tal modo

que dele também queira por inteiro o eterno retorno.
Tudo o que fizeres faga-o de tal modo

como se fosses fazé-lo para todo sempre

porque, inexoravelmente, irds fazé-lo, sempre, todo,
com todo bem e todo mal, em eterno retorno®?.

Da Capo! Novamente.
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Amor fati, que nas palavras da Oraculo ressoa:

toda escolha tem seu prego (...) [e] como a prova real para qualquer escolha € fazer
a mesma escolha novamente sabendo bem o que vai te custar®’, entdo eu acho
que me sinto bem com a minha escolha, porque aqui estou eu, re])etindo—am.

Seria a Matrix o “computador/programa universo” — “nds”, nossos cérebros e coragdes
e moléculas como elementos inclusos no sistema — em moto perpétuo, calculando a per-
gunta “o gue é a Matrix?’, em retorno eterno, eterno looping?**?

Temet nosce.

A resposta ¢ a prépria computagio, execugio, passo a passo, do hardware/software/
data que busca responder a pergunta que ¢ ele(a) mesmo(a) e assim por diante... S6 com-
preendendo isto compreendemos o filme, a “nés mesmos”, nossas agdes, “escolhas”, vida e
acontecimentos. E, de cambulhada, por fim, compreendemos, a0 mesmo tempo, a postura
mental requerida por uma psicandlise de boa cepa, a NovaMente proposta por MD Mag-
no; a ascese de um Bodhisatva®3; e o peso mais pesado e a esfuziante alegria do insight do
“eterno retorno” de Nietzsche: Circulus vitiosus Deus!

Quero fundamentalmente chamar atengio para a experiéncia de grandes e inimeras
reversdes, inversées, conversées, que sofremos junto com a era contemporinea, e que estd
patente em 7he Matrix, assim como nos curiosos Irmios Wachowski, que entenderam
bem o espirito do tempo de todos os tempos. O modo de apresentagio do filme lhe confere,
aparentemente, um ar de mera fanfarronice de vanguarda tecnolégica e venda de gadgers;
contudo, a articulagio das ideias contidas nele é no minimo brilhante, muito embora nada
mais seja do que contemporanea de seu préprio tempo.

<
234

Com o “desaparecimento” do conceito de sujeizo™*, ou pelo menos sua destitui¢do
— da concepgio cartesiana de autorreferéncia vazia e da categoria transcendental kantiana
como portadora das condi¢des de possibilidade da constitui¢io de “mundo” e de sustenta-
bilidade ética —, como falar de autoria, responsabilidade, imputabilidade e a série, em que-
da de dominé, de problemas que dai poderio advir? Isso sem falar de nossas identidades
pessoais e egdicas que o tinha como baliza, bastido da liberdade e do livre-arbitrio. Onde
nos ancorarmos? A que nos referirmos? A que instincia apelarmos?

O abismo ¢ grande. Mas isto, é claro, nio se deu da noite para o dia. Freud — entre
outros, antes, durante e depois dele —ja havia assinalado a inexisténcia de um sujeito, cons-
truindo um aparelho mental sem esta categoria, um aparato psiquico, fundamentalmente
inconsciente, identificado a uma série de propriedades unificadas sob a rubrica de ego,
uma mente sem sujeito.

Quais horizontes podem se descortinar a partir desta bela, mas ainda enigmatica e
inquietante, perspectiva de uma mente — (in)consciéncia, consciéncia de consciéncia ou
consciéncia pura — sem sujeito?

235
’
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«z

Que enderecamento “ético” poderia ser delineado para um mundo (“sistema”) no qual
tudo e todos — com comportamento complexo o suficiente para se equivalerem em sofis-
ticagdo computacional — estejam incluidos, como elementos diferenciados, num enorme
circuito integrado e referido a singularidade (do “sistema”)?

Quero supor que uma resposta possivel é aquela apresentada na primeira parte deste
anexo e que vejo claramente presente no budismo e em Nietzsche, e que é expressa por
MD Magno como: o principio da inseparabilidade entre evento e escolha.

Um interessante principio que, embora nio se constitua, exatamente, como um “im-
perativo” ético — pois sempre se pode escolber pensar que nada disso é assim, que tudo isso
ndo passa de mais um delirio, até bem construido, para “segurar um pouco as pontas” —,
nio deixa de sé-lo para quem assim o esco/her como tal.

Vejamos como podemos expor de modo mais claro, utilizando outros recursos e pon-
tos de articulagdo, o principio de inseparabilidade entre evento e escolha.

Fazemos, todos, parte do sistema, que é “tudo o que hd”, que se “contrapée” aquilo que
“ndo ha”. S6 que, uma vez que “o sistema” significa “tudo o que hd”, entre HA e NAO HA
temos uma quebra de simetria que implica negagio do NAO HA, reafirmando, assim,
radical e unicamente, aquilo que HA?, e ai, e somente ai, tudo, por um dtimo, se pode
neutralizar. E, a0 que tudo indica, por enquanto somos os tnicos a ter a capacidade de
fazer isto que, alids, chama-se genericamente: pensar. Somos a unica espécie de ente, ao
menos no mundo macro conhecido, a replicar, de modo superposto, a estrutura operacio-
nal de processamento universal de informagio do “sistema”.

Esse evento (propriedade?) de reiteragio de estrutura pode ser colocado como uma
hipétese, ou melhor, como especulagio, para o surgimento de algo enigmatico: a consci-
éncia?®’. Em nossa espécie — sobre a qual recai a repeticio da reiteragio, como uma dobra,
ou superposicio — esse evento parece ter dado o tom de especialidade: consciéncia de
consciéncia®®.

Ao que tudo indica, é esse dispositivo de produgio de consciéncia de consciéncia que
nos dd a curiosa experiéncia de “pularmos para fora” do sistema sem sequer sair do lugar e
ainda darmo-nos conta disto. A possibilidade de falarmos de “nés mesmos” como se sou-
béssemos de “que” ou “quem” estamos (quem?) falando; de que somos livres para escolher;
de que somos condenados a escolher escolher.

Fazemos todos parte do “sistema” e ndo hd nada “fora” dele. Nao hd nada absoluta-
mente “fora” da Matrix. Porém, intrinseco ao “sistema”, hd um “dispositivo escolha” — o
que nos coloca para “funcionar”, todo tempo, como se tivesse algo, além ou fora, da Ma-
trix, como se tivesse outro lado®®. Lado este que, apés algum exercicio ou experimento de
pensamento, “vemos” que, de fato, ndo hd (vemos?!).

(Hesito. Dando mais uma volta no parafuso: explicar, ou mesmo entender, o estatuto
ontolégico daquela dltima negagio, da negacio da negagio, ou da negagio fout court,den-
tro desta linha de raciocinio, é que séo elas... looping?)

Voltando. Esta propriedade, ou estrutura operacional de “tudo que hd” e de nossa
espécie, MD Magno chama de “revirdo™*, elemento chave na releitura que ele faz da
psicandlise e coroldrio do conceito fundamental de pulsio. Em termos topoldgicos, o
conceito de revirdo tem uma estrutura analoga & da banda de Méebius.
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“Invengio” de um matemdtico de mesmo nome, a banda ¢ construida fazendo-se uma
tor¢do dando meia volta na superficie e dai um giro de 180 graus. Ela assim adquire um
comportamento no espago diferente do circulo euclidiano: tem apenas uma margem, é
unildtera, ndo orientdvel, nio tem nem “direito” nem “avesso”, nem “dentro” nem “fora”*!.

Nossa vivéncia cotidiana é, contudo, bildtera, e cheia de dualidades: “dentro” e “fora”,
“direito” e “avesso”, “em cima’ e “em baixo”, “esquerda” e “direita” e assim por diante. Hesi-
tamos mais uma vez, e, “condenados”, permanecemos no eterno retorno da experiéncia de
transcendéncia na imanéncia do “sistema”. Mente sem sujeito que é fundamentalmente a
singular experiéncia de unificacio e separagio, de bédscula entre singularidade e multiplici-
dade, entre o0 um e o miltiplo, na irredutibilidade, de tltima instincia, de toda e qualquer
dualidade e na equivocante?* possibilidade de situar “transcendéncia” e “imanéncia” no chia-
ro-scuro de uma mesma tela. Capaz de ai situar-“se”, ainda que de modo subito e efémero.

O matematico e cientista computacional Rudy Rucker, no quinto capitulo de seu Infi-
nity and the Mind, nos fala um pouco sobre a experiéncia acima aludida adscrevendo-a ao
cldssico problema Um/Muiltiplo*®. Situando-a na mais fina sintonia das opera¢des da mente
— a dificuldade ¢ agarrar o instante em que se estd suspenso entre um e miltiplo (RUCKER,
1995: 214) — Rucker lan¢a mio da concepgio Zen de Satori (o despertar ou a iluminagio)
descrita da seguinte forma por D.T. Suzuki:

a unidade se dividindo (...) e ao mesmo tempo retendo sua unidade no momento

mesmo em que hd o despertar (Suzuki apud Rucker, 1995: 215).

Sigmund Freud, em seu jd centendrio A interpretagio dos sonkos, ao relatar o sonho de
abertura do célebre capitulo sete, nos fala que sonhar é o momento do desperzar para uma
outra cena, esta sim mais “fundamental” ou “real” do que a vida de vigilia. Adormecida ou
anestesiada pelo automatismo vulgar e pelo hébito cotidiano, a vida de vigilia, entre fortes
pressdes recalcantes e pequenas censuras comezinhas acaba por vedar acesso 4 possibili-
dade de despertar.

O sonho®** ¢ a via régia para o inconsciente.

— Sigmund Freud

Mas ficamos ainda intrigados com o que poderia ser essa outra cena, mais fundamental
ou real, com o que mistérios insondéveis, verdades e enigmas nos revelaria. Mais adiante
— entre os meandros tedricos da construcio de seu aparato psiquico e seu funcionamento
—, ele declara que esta outra cena nio passa da mesma cena, que sempre esteve 14, como
sempre tudo jd estd 14. O percurso da interpretagio de um sonho, e de uma andlise, apenas
mostra isso. E, de um modo bem peculiar, assinala por meio de condensagées, deslo-
camentos, inversoes, conversdes, o que estd “4 nossa frente”. E como um colofio; aqui,
contudo um colofdo que sempre coloca a ddvida: foi sé6 um sonho ou algo mais?

Somos a matéria de que sdo feitos os sonhos, e nossas

curtas vidas sdo circundadas por um sono.

— William Shakespeare
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O que nos revela esta outra cena que é a mesma (como na banda de Moebius) e nos faz
despertar? A resposta de Freud ¢, de novo, zemet nosce! E isto ndo significa, sob hipétese
alguma, a baboseira — historietas, novelas e romances familiares, idiossincrasias psicolégi-
cas que até podem, eventualmente, existir — na qual transformaram o Edipo de Séfocles
e que costumam (coitado!) adscrever a Freud.

Nao.

A resposta de Freud — que se confunde com a prépria psicandlise e é a jornada de
todo aquele que se submeta a ela — ao enigma colocado para Edip0245, é a2 mesma de
Edipo: Oedipous.

Geralmente traduzida por “o homem”, ela d4 a dimensio do escopo universal da res-
posta, mas elude o aspecto mais fundamental do insight de Freud e que quero realgar. Ou
seja, a auforreferéncia.

O enigma, como um todo, é a autorreferéncia, seus efeitos paradoxais e “anomalias”.
Seu enderecamento analitico e, consequentemente, ético, se resume na famosa férmula
freudiana: Wb es war soll ich werden (aonde era o isso [inconsciente], o eu [ego] deve advir).
E que aqui e agora verto para: devo escolher como de “meu eu” o “isso” que ¢ toda a minha
vida.

Como podemos ver, em Freud, o enigma da autorreferéncia fica ainda mais explicito
e complexo, sobretudo porque este “auto” refere-se ao “isso” e, portanto, nao tem crité-
rios rigorosos de identidade para o situar. Este “auto” tampouco pode ser identificado
ao individuo, hipostasiado no ego — corporal, psicolégico, social ou antropolégico — que
busca incessantemente a resposta sobre “quem” ou “o que” é. Refere-se, como dito acima,
a0 “isso”, que funciona em bdscula, dizs (quicd guBits!), mas cuja estrutura é analoga a da
banda de Moebius — e tudo isso segundo uma economia pulsional que se traduz no inde-
fectivel e eterno desejo de impossivel.

Desejo este que apresenta assim esse “dispositivo espelho/escolha™* que estd sempre
a colocar simetrias, o que aqui podemos designar como a implementagio da condigio
inarredavel de possibilidade de escolha — escolha entre um e multiplo, entre sonho e rea-
lidade, entre h4 e nio h4, entre ser e nio-ser, entre “dentro” e “fora” da Matrix. Péndulos,
bits e qubBits

E a batida do coracio do universo (Rucker, 1995: 218).

Ficamos titubeantes, mdquinas gagas que somos, entre a suposi¢do de que “sabemos
que temos consciéncia de nossas deliberagées”, que “estamos no controle de nossas vidas”,
que temos livre-arbitrio e responsabilidade, e a estranha sensa¢io de que “hd algo errado”,
de que provavelmente nio somos tdo livres assim. Talvez estejamos apenas cumprindo,
passo a passo, a cadeia de determinagio algoritmica de maquinas/programas/dados, le-
vadas ao infinito: programas de programas de programas até o programa Q. Talvez, tudo
o que hd — hardwares, softwares, data — esteja movendo-se em eterno looping sobre “si
mesmo’, reloading em moto perpétuo.
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Somos hiperdeterminados®”’, o que significa que somos inexoravelmente condenados
a violenta experiéncia de ter que acolher, responder e pagar, ad hoc, os devidos pregos, por
tudo aquilo que se nos acontece como “livre” escolha nossa.

E toda determinacio sobrevém pelo fato,inarreddvel, da inseparabilidade entre
evento e escolha (...). Aconteceu, ¢ escolha.

— MD Magno, Psicandlise: Arreligido

Devemos rememorar o conceito freudiano de Nachtriglichkeit, traduzido por MD
Magno como sé-depois, e aprender a utilizar seu tempo de verbo: futuro do presente com-
posto: “terd sido assim”. Isto para nio denegarmos ou separarmos evento de escolha, o que
fazemos, € claro, com espantosa frequéncia. Assim, é preciso, repito, tomar como escolha
inclusive o inconveniente fato de ter nascido. E toda a sequéncia de eventos e peripécias
que dai decorre, sendo que a consequéncia mais incémoda do fato de se ter nascido é nio
poder deixar de ter nascido.

Clamar por justica, terrena ou divina, sempre parece ter sido um dos ingredientes
fundamentais da miséria e do sofrimento humanos. Antigona € o trdgico exemplo disto.
A quem ou a que devemos nos dirigir ou referenciar? Nio temos o “tribunal de dltima
instancia da vida” ao qual apelar! E, no entanto, definitivamente, cd estamos na vida. Ndo
ha como reverté-la, retornar ao um estado anterior de coisas. Ndo hd como pular para fora
dela, posto que nem mesmo a morte pode nos livrar do fado de termos nascido.

Ahb! Antes nao tivesse nascido.

— Edipo em Colona

Vivemos tdo imersos entre nossas pendéncias didrias e noticias escabrosas acerca dos
horrores do mundo que achamos pertinente ter medo da morte. Contudo, ele é total-
mente irrefletido. Ndo tememos a morte, desejamo-la ardentemente. Mas, Aé/as, experi-
menta-la como tal ¢ impossivel. Tememos a vida ou talvez como vamos morrer, ou melhor,
agonizar e perecer, o que ¢ bem diferente, e é vida ainda. A vida, aqui e agora, é eterna®®.

Nio gostamos nada da ideia, mas creio que somos determinados; entrefanto, nos-
sos comportamentos sio suficientemente complexos para serem irredutiveis as leis e re-
gras que os geraram?®”. Aleatérios e imprevisiveis, somos, nio obstante, “predestinados”.
Determinados, como tudo o mais®’, no emaranhamento, paralelismo, ¢ superposicio desta
enorme rede a que chamamos mundo (Matrix). Todavia, no instante mesmo em que
nos damos conta disto, reconhecemos nossa universalidade e equivaléncia com o “siste-
ma”. Assim produz-se uma interferéncia “nele” que permite a percepcio de que estamos
condenados, €, afinal, somos absolutamente “livres”, “iluminados”, “analisados”; “sabios”.
Trata-se de uma condenagio a Jiberdade de escolha pela superposigio do sd-depois com o
principio da inseparabilidade.

Nem pessimismo, nem otimismo. Néo é conformismo posto que interferimos na ca-
deia de acontecimentos. Tampouco ¢ fatalismo, posto que, além da interferéncia acima
citada, ndo hd como prever o que nossas esco/bas nos reservam. Ademais, este principio nos
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impede de livrarmo-nos do fado de ter que responder eternamente por elas, pelo simples
fato de “té-las feito”/“ter acontecido”.

‘O desperto” para o budismo e para a psicanilise, e “o desconectado”, para a trilogia
Matrix, significam liberdade e condenagio. E sua alegre assun¢do ao mesmo tempo e no
mesmo lugar ¢ signo de “aristocracia”. O super-homem de Nietzsche, a crianga anunciada
por Zaratustra, o aristocrata — ¢ aquele que diz: Da Capo!

O universo ¢ aristocratico™\(...) [escolhe sempre o que tem baixissima probabilidade
de acontecer] prefere o melhor e o que é “de ponta” em seu funcionamento. (...) Ha
uma certa destinagdo do que hd para a pura e simples repeticio de sua estrutura de
dltima instancia. Isto € o que chamo de aristocracia

— MD Magno, Psicandlise: Arreligido

Na radical afirmagio e assung¢io de nossa condenagio 2 eterna (meta®?)morfose,

(meta)imanéncia do “sistema” e de suas opera¢bes, nio nos resta muita coisa senio dizer
com alegria: Da Capo!

O covarde nio € aquele que ndo escolbe (o evento), mas aquele que nio assume como
de seu livre-arbitrio a escolha (para além de bem e de mal) que se deu por sua mera
presenca e intervengao.

— MD Magno, Psicandlise: Arreligido

E assim mesmo: o peso mais pesado e a alegria esfuziante de que nos fala Nietzsche;
o abismo sem fundo da serena aceitagio de que Nirvana é Samsara; a violenta e gozosa
experiéncia de “liberdade e condenagio” da inseparabilidade entre evento e escolha.

Concluindo. Quero crer que a intuigio de Nietzsche acerca do eferno reforno, a postura
de um bodhisatva e de todo psicanalista “de ponta”3— no mesmo diapasio com o espirito
do tempo — convergem para o mesmo, acima descrito, e singular, enderecamento “ético”. E
mais, arrisco dizer que estd correto. No reconhecimento “aristocritico” da beleza da ideia
da equivaléncia em sofisticagio e modus operandis de “homem” e “mundo”e, ndo obstante a
presenga de lacunas, da falta de fundamentagio ou justificativa rigorosa — verum et factum

convertuntur®™*, Porém,

Do not infest your mind with beating on the strangeness of this business®.
— William Shakespeare

Dona praesentis cape laetus horae™.
— Horatio
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Pequeno glossario de referéncias The Matrix

101 — Niimero do apartamento de Neo, referéncia ao fato dele ser 7he One. Estd em bindrio.

1313 — Quarto de hotel onde Neo se encontra com Morpheus para sua primeira escolha,
entre as pilulas azul e vermelha. Serd que 13 (andar inexistente em edificios americanos)
colocado duas vezes significa que ambas as possibilidades de escolha levam indiferente-
mente a0 mesmo lugar? Ou a lugar algum?

303 — Quarto ocupado por Trinity (Trindade) no inicio do filme. Neste mesmo lugar Neo
vird a morrer e ressuscitar através de Trinity. Qualquer semelhang¢a com Cristo aos 33
anos nio € mera coincidéncia.

Agentes (Smith) — “Na Matrix eles sdo todos e ndo sio nenhum”. Sdo agentes de controle,
softwares “dentro da Matrix”. Por este motivo, todas as pessoas na Matrix constituem
perigo potencial. Os Smith, de fato, “sdo legido”, como veremos nas sequéncias Reloaded
e Revolutions. Trata-se de uma referéncia explicita ao mal. Em Revolutions, Neo pergunta
a0 Oridculo: “O que é ele [Smith]?” A resposta: “Ele é vocé. Seu oposto. Seu negativo. O
resultado da equagdo tentando se equilibrar”.

Apoc — Primeiras letras de “apocalipse”.

Arquiteto — Figura central, “pai” ou programa-fonte da Matrix. Seu didlogo com Neo em
Reloaded é uma das cenas mais discutidas da trilogia. Transcrevo-o aqui por inteiro:

Neo — Quem é vocé?

Arquiteto — Sou o Arquiteto. Criei a Matrix. Esperava por vocé. Vocé tem muitas
perguntas e, embora o processo tenha alterado sua consciéncia, vocé permanece
irrevogavelmente humano. Logo, algumas de minhas respostas vocé entenderd, e
outras nio. De fato, conquanto sua primeira pergunta seja pertinente, vocé nio
pode perceber que também ¢ irrelevante.

Neo — Por que estou aqui?

Arquiteto — Sua vida é o resumo do que resta de uma equagio desequilibrada,
inerente a programacio da Matrix. Vocé é a eventualidade de uma anomalia que,
a despeito de meus esfor¢os mais sinceros, ndo consegui eliminar do que, de outro
modo, seria uma harmonia de precisio matemadtica. De certa forma, continua a ser
um fardo evitar tal anomalia. Ela nio ¢ inesperada, e portanto nio estd além de
medidas de controle. Ela é o que levou vocé, inexoravelmente, a chegar até aqui.
Neo — Vocé nio respondeu a minha pergunta.
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Arquiteto — Absolutamente certo. Interessante. Foi mais rdpido que os outros. A
Matrix é mais velha do que vocé pensa. Prefiro contar desde o surgimento de uma
anomalia integral até o surgimento da préxima. Esta ¢ a sexta versio.

Neo — Hd duas explicacdes possiveis: ou ninguém me contou, ou ninguém sabe.
Arquiteto — Precisamente. Como vocé ja deve estar percebendo, a anomalia ¢ sis-
témica, criando flutuagdes mesmo nas equagdes mais simples.

Neo — Escolha. O problema é a escolha.

Arquiteto — A primeira Matrix que desenhei era, naturalmente, perfeita, era uma
obra de arte, sem falhas, sublime. Um triunfo apenas igualado a seu monumental
fracasso. A inevitabilidade de seu destino é patente para mim agora como uma
consequéncia da imperfeicio inerente a cada ser humano. Por isso eu redesenhei a
Matrix baseando-me na sua histéria para refletir de modo mais acurado a diversi-
dade grotesca de sua natureza. Entretanto, o fracasso me frustrou de novo. Desde
entdo, passei a entender que a resposta me fugia porque exigia uma mente menor,
ou talvez uma mente menos tomada pelos pardmetros

da perfei¢io. Assim, a resposta foi encontrada por outro: um programa intuitivo,
inicialmente criado para investigar certos aspectos da psique humana. Se eu sou o
pai da Matrix, ela seria indubitavelmente a mae.

Neo — A Oriculo.

Arquiteto — Por favor... Como eu dizia, ela deu uma solugio. Noventa e nove
por cento de todas as cobaias aceitariam o programa desde que lhes fosse dada
uma escolha, mesmo que soubessem da escolha em nivel inconsciente. Se por
um lado tal resposta funcionou, por outro era fundamentalmente falha, criando
assim a anomalia sistémica, que de outro modo seria contraditéria, e que, se ndo
fosse vigiada, poderia ameagar o préprio sistema. Logo, aqueles que recusavam o
programa, mesmo sendo minoria, se fossem deixados livres, constituiriam uma
probabilidade crescente de desastre.

Neo — Isso diz respeito a Zion.

Arquiteto — Vocé estd aqui porque Zion estd prestes a ser destruida, e, cada habi-
tante, morto, toda sua existéncia, erradicada.

Neo — Conversa fiada.

Arquiteto — A negacdo € a mais previsivel das reagdes humanas, mas fique tranqui-
lo, esta serd a sexta vez que eu a terei destruido, e ji somos muito eficientes nisto. A
funcido do predestinado € retornar 4 fonte, permitindo a disseminagio tempordaria
do cédigo que carrega, reinserindo o programa primdrio. Depois disso, vocé de-
veria selecionar da Matrix 23 individuos, 16 fémeas e 7 machos, para reconstruir
Zion. Se ndo cumprir o processo, isso resultard num crash cataclismico do sistema,
matando todo mundo conectado a Matrix, o que, junto com o exterminio de Zion,
redundard na extingdo da raga humana.

Neo — Vocé nio vai deixar isso acontecer. Vocé precisaria de seres humanos para
sobreviver.

Arquiteto — Ha niveis de sobrevivéncia que estamos preparados para aceitar. Mas
a questdo importante aqui € se vocé estd ou ndo pronto para aceitar a responsa-



Pequeno glossario de referéncias The Matrix

bilidade pela morte de cada ser humano neste mundo. Interessante ler suas re-
agbes... Seus cinco antecessores eram, por design, baseados numa caracteristica
semelhante, uma afirmagio que visava criar uma ligagdo profunda com o resto de
sua espécie. Mas, enquanto os outros experimentavam isso de um modo geral, sua
experiéncia é bem mais especifica. Vis-a-vis, o amor.

Neo — Trinity.

Arquiteto — A propdsito, ela entrou na Marrix para salvar sua vida ao custo da
dela.

Neo — Nio!

Arquiteto — O que nos traz ao momento da verdade, onde a falha fundamental
é expressa de modo definitivo, e, a anomalia, revelada como principio e fim. Hd
duas portas. Aquela a sua direita leva a fonte e & salvagdo de Zion. Aquela 4 sua
esquerda leva de volta para a Matrix, a ela, e ao fim de sua espécie. Como vocé
disse, muito apropriadamente, o problema ¢ a escolha. Mas ja sabemos o que vocé
vai fazer, ndo é? Eu jd posso ver a reagio em cadeia, os precursores quimicos que
sinalizam a chegada da emocio, desenhada especificamente para oprimir a légica
e a razdo. Uma emogio que ji o cega para a verdade simples e ¢bvia: ela vai morrer
e ndo hd nada que vocé possa fazer para impedir.

Neo caminba para a porta a sua esquerda

Arquiteto — Humpf. A esperanca é a quintesséncia da ilusdo humana, simultane-
amente fonte de sua maior forca e sua maior fraqueza.

Neo — Se eu fosse vocé, esperaria que nio nos encontrassemos de novo.
Arquiteto — Ndo vamos nos encontrar.

Baudrillard, J. — Apesar dos comentérios a respeito de sua influéncia no filme, acredito que
a citagdo ao intelectual pés-modernista francés é eminentemente critica, uma vez que seu
livro Simulacros e simulagdo — somente capa sem contetdo algum — aparece apenas como
recipiente e disfarce para os programas piratas que Neo vende. A famosa frase “bem-
-vindo ao deserto do real”, ganha nuances de ironia.

Cena da parada das sentinelas — Cena ao final de Reloaded em que Neo, nos subterrineos
das ruinas das cidades, “fora da Matrix”, consegue dominar e paralisar (como consegue
ja que estaria fora da Matrix?) as mdquinas sentinelas. Assim, passamos a ter a certeza
(mesmo?!) de que ndo ha nada fora da Matrix.

Cego — No hall de elevadores do prédio da Oraculo nos chama atengio a presenca de um
cego, sentado, de culos escuros espelhados e com uma enorme bengala. Signo oracular
arquetipico, Tirésias € a referéncia mor.

Cypher — O termo significa “zero”. Figura arquetipica de Judas. Cypher faz negécio com

Smith: entregar Morpheus em troca de seu retorno 4 Matrix e ao esquecimento. Seu pe-
dido especifico: uma vida de glamour e dinheiro como astro de cinema.
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Déja vu — Toda vez que hd a ocorréncia de um déja vu, isto significa uma pequena falha no
sistema em funcfo da interferéncia da Matrix no programa. Em geral, denota a presenca
de agentes. A cena é construida com a rdpida repeti¢do da passagem de um gato preto.
O mesmo gato passa na pentltima cena do ultimo filme significando a reinicializa¢io de
todo o sistema.

Espelhos e 6culos espelhados — Eles estdo por toda parte, ddo efeitos de infinitizagio e
uma atmosfera de ilusdo.

Falha na imagem da TV — De volta 4 uma simulagio da Matrix, Morpheus mostra a Neo
através de uma TV as imagens daquilo que ele designa como sendo o real. Neste mo-
mento, ocorre uma pequena falha na imagem. A questdo aqui € tripla: seria a falha (1) da
TV que estd sendo gerada pela Matrix? (2) Simplesmente da Matrix? Ou (3) a propria

imagem do suposto real é ela mesma outra ilusdo gerada pela Matrix?
I’'m Beginning to See the Light — Musica de Duke Ellington que toca na casa da ordculo.

Mark 3 n° 11 — Numero de série de Nabucodonosor, nave de Morpheus. Referéncia bibli-
ca em Marcos 3:11: “Também os espiritos imundos, quando o viam, prostravam-se diante
dele e exclamavam: tu és o filho de Deus”.

0 coelho branco de Alice — Neo deve segui-lo. Para onde ele o estd levando é a questdo.
Coelhos aparecem com certa frequéncia no filme (como Hitchcock costumava fazer). Te-
mos que achd-los (outra brincadeira deliciosa e ndo menos significativa). Suas aparicoes
prenunciam acontecimentos importantes.

Oraculo — Programa construido para calcular e compreender o funcionamento de huma-
nos, chegando a seguinte resposta: esco/ba. Humanos precisam, para funcionar suficien-
temente bem, ter o dispositivo da escolha. Por este motivo, a Oréculo é dita a “mée” da
Matrix. Ela faz cookies e os oferece a Neo. Cookie é nome dado a um dispositivo de reco-
nhecimento no sistema. Trata-se das informagdes que um websize coloca no disco rigido
de seu computador para que possa se lembrar de “algo” a seu respeito. Permite ao servidor
armazenar informagées sobre um usudrio no computador do priprio usudrio. Vocé pode ver
os cookies armazenados em seu disco rigido, embora as informagdes armazenadas em cada
cookie possa ndo fazer qualquer sentido para vocé. Assim, ao retornarmos a um size somos
reconhecidos. Por isso a Livraria Cultura ou a Amazon nos recebe com um “Ol4, usudrio”,
pois “sabe quem somos”. A Oriculo é uma humilde senhora mexicana de bairro pobre
americano. Sabia e mordaz, ¢ a ela que Neo se dirige para saber quem ele é.

Pequeno monge da “colher que ndo hd” — Importante elemento do filme. Condensa a
duvida sobre se estamos todos na Matrix ou se o universo e sua realidade sdo eles mesmos
uma ilusdo (editada por nossos cérebros ou mentes), cuja metéfora é a Matrix. Assim, néo
haveria, de fato, um “fora” da Matrix. E “realize this truth”, se dar conta desta verdade (que
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é 0 mesmo que se iluminar), significa perceber que Samsara (a roda da vida) é Nirvana
(extingdo do sofrimento da roda da vida), e que Nirvana é Samsara. Nao hi Nirvana para
além de Samsara, ndo é preciso sair do lugar.

Sentinelas — Miquinas que vigiam, consertam e mantém sob controle, supostamente, os
“exteriores” da Matrix, os hardwares, de maneira geral, incluindo a cidade das méquinas,
os casulos com humanos conectados e os campos de “incubadoras”.

Smith em Zion — Como poderia um “programa” da Matrix entrar em Zion se esta nio faz
parte do sistema? A unica resposta parece ser: faz parte, sim. Zion ¢ apenas uma “outra

instancia” controlada pela Matrix.

Zion ou Sido — A Jerusalém celestial, cidade paradisfaca prometida por Deus.
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10. Anexo - Carta pré-pesquisa com células-tronco

EM 19 DE MARCO DE 1999, NA REVISTA SCIENCE, V. 283, N. 5409, P. 1849, foi publicada
uma carta assinada por 73 cientistas, sessenta e nove dos quais laureados com o Prémio

Nobel.

(...) In addition to helping to unravel processes underlying cell differentiation and
biological development (which in turn, could lead to new ways to prevent and treat
birth defects and cancer), the use of human pluripotent stem cells could potentially
reduce the number of animal studies and clinical trials required for drug develop-
ment and testing. The implications of this research for clinical medicine are equally
enormous. Stems cells could be used to generate a long list of cells and tissues that
could be used for transplantation. Myocardiocytes, for instance, could be injected into
the heart, to heal myopathies and scars; neurons could be transplanted into the brains
of patients with neurodegenerative disorders such as Parkinson’s disease; and insulin
-producing beta cells could be used to treat — or perbaps even cure — patients with
diabetes. We join with other scientific organizations and patients groups in our belief
that DHHSY current position is both laudable and forward-thinking. It succeeds
in protecting the sanctity of human life without impeding biomedical research that
could be profoundly important to the understanding and treatment of human disease

().

Robert P. Lanza, Kenneth J. Arrow, Julius Axelrod, David Baltimore, Baruj Benacerraf,
Konrad E. Bloch, Nicolaas Bloembergen, Herbert C. Brown, Michael S. Brown, Jose
B. Cibelli, Stanley Cohen, Leon N. Cooper, E. J. Corey, Reneto Dulbecco, Edmond H.
Fischer, Val L. Fitch, Jerome I. Friedman, Milton Friedman, Robert F. Furchgott, Murray
Gell-Mann, Donald A. Glaser, Sheldon Lee Glashow, Walter Gilbert, Joseph L. Golds-
tein, Stephen Jay Gould, Roger Guillemin, Herbert A. Hauptman, Dudley Herschbach,
Roald Hoffman, Leroy Hood, David H. Hubel, Jerome Karle, Lawrence R. Klein, Walter
Kohn, Arthur Kornberg, Edwin G. Krebs, Leon M. Lederman, Joshua Lederberg, David
M. Lee, Robert E. Lucas Jr., Rudolph A. Marcus, R. Bruce Merrifield, Merton H. Miller,
Franco Modigliani, Mario J. Molina, Kary Mullis, Ferid Murad, Joseph E. Murray, Da-
niel Nathans, Marshall W. Nirenberg, Douglass C. North, George A. Olah, George E.
Palade, Martin J. Perl, Norman F. Ramsey, Burton Richter, Richard J. Roberts, James M.
Robl, Paul A. Samuelson, Melvin Schwartz, Phillip A. Sharp, Richard E. Smalley, Ha-
milton O. Smith, Robert M. Solow, Henry Taube, Susumu Tonegawa, James D. Watson,
Steven Weinberg, Thomas H. Weller, Michael D. West, Eric F. Wieschaus, Torsten N.
Wiesel, e Robert W. Wilson.
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Fotos

Um dos lados dessa foto foi criado digitalmente. Qual deles?

Oi.

Automato celular, regra 30

Automato celular, regra 110

Genoma completo de um virus HIV (9752 letras e 9 genes).
Ligre

J. R. R. Tolkien

Escala comparativa dos seres da Terra Média para o filme O Senbor do Anéis, de Peter
Jackson

Orlan

Em transito entre dois sexos, entre dois géneros.
Entre hoje e amanha, ela é monstruosa (_..).
Temos o direito de reinventar o corpo humano.
Gragas aos novos meios colocados a disposicio
pela ciéncia o ser humano pode confeccionar e
modelar sua carne como seu espirito.

— Lydie Pearl

Stelarc: Artista performdtico que explora constantemente as relagdes entre maquinas e
homens.

Amee Mulins: “Ndo quero que as pessoas pensem que sou bonita a despeito de minha
deficiéncia, mas por causa dela. Meu dever é desafiar o que se concebe como belo”.
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