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Quem jd conheceu o estado de graca reconhecerd o que vou dizer. [...] O estado de graca
de que eu falo ndo é usado para nada. E como se viesse apenas para que se soubesse que
realmente se existe. E uma lucidez de quem ndo adivinha mais: sem esforco, sabe. Apenas
isto: sabe. Ndo perguntem o qué, porque s6 posso responder do mesmo modo infantil: sem
esforco, sabe. [...] Tudo, alids, ganha uma espécie de nimbo que ndo é imagindrio: vem do
esplendor da irradiacdo quase matemdtica das coisas e das pessoas. [...] A verdade do
mundo é impalpdvel. [...] As descobertas nesse estado sdo indiziveis e incomunicdveis. E
por isso que, em estado de graca, mantenho-me sentada, quieta, silenciosa. E como uma
anunciagdo. [...] Depois, lentamente, se sai. Nao como se estivesse estado em transe — ndo
had nenhum transe —, sai-se devagar, com um suspiro de quem teve o mundo como este é.
Também ja é um suspiro de saudade. Pois tendo experimentado ganhar um corpo e uma
alma e a terra, quer-se mais e mais. Inttil querer: sé vem quando quer e espontaneamente.

Clarice Lispector, Estado de Graga.
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1. Introducao

[Q]ue todas as ordens dos seres divinos ajudem a preparar-me para compartilhar da mais
iluminadora e mistica visao que Platdo nos revela no Parménides com uma profundidade
adequada a seu tema; e que nos for revelada, com suas proprias aplicagdes muito lucidas,
através de alguém que era, a bem da verdade, um membro Bacante com Platdo e preen-
chido totalmente de verdade divina e que, ao guiar-nos rumo ao entendimento desta visao
tornou-se um verdadeiro hierofante destas doutrinas divinas.

(PROCLO, Comentdrio ao Parménides 618)

Um membro Bacante com Platdo e um verdadeiro hierofante — estes sdo os
termos utilizados por Proclo para caracterizar seu mestre, Siriano de Alexandria’,
pela transmissio das doutrinas que foram herdadas por meio do profundo estudo
do didlogo Parménides e que possui seu inicio bem marcado no neoplatonismo: a
figura de Plotino. O Parménides é este didlogo em que, como afirma Iglésias e Ro-
drigues, “o leitor é jogado nos meandros de uma argumentacdo altamente abstrata,
que exige dele uma concentragdo e atencio ininterruptas, cuja a perda provavel-
mente significa a impossibilidade de qualquer nivel de compreensio do texto”. O
Parménides é um didlogo atipico por muitos aspectos, mas arriscamos dizer que o
principal deles é a presenca da autocritica platonica a sua propria Teoria das For-
mas, independentemente de ser ela um resultado de uma honesta perplexidade® ou
de um mero artificio retérico. O fato é que o Parménides foi e continua sendo um
didlogo profundo, intricado e instigante para os dvidos leitores de Platio.

Plotino, como este 4vido leitor, encontra no Parménides mais que uma
ardua leitura, mas, como afirmou Proclo, ele vé neste didlogo uma visio ilumi-
nadora e mistica que Platdo nos revelou. Para ele, o Parménides constituia uma
revelacdo das realidades divinas, mesmo que de maneira ndo tio clara, da qual ele
seria somente um mero exegeta*. Mais que um exegeta, encontramos em Plotino
aquela primeira figura do hierofante neoplatonico, aquele “sacerdote” que viu
e anunciou os mistérios sagrados platonicos por tras e para além das linhas do
didlogo, tal como sinalizou Proclo. E especialmente no Parménides que Plotino
encontra inspiragdo e justificativa para a arquitetura de seu sistema filosoéfico,

1 Filésofo neoplatonico do séc. V, discipulo de Plutarco de Atenas.

2 IGLESIAS e RODRIGUES, 2003, p. 7.

3 Como veremos Vlastos defender esta interpretagio. (1954, p. 343-344).
4 Cf.V1[10],8,1-14.
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a estrutura da realidade divina revelada, que se fundamenta no maior e no mais
indescritivel dos mistérios: o principio radicalmente unitario que didaticamente
é por ele chamado de Uno (hén).

E por causa do Uno, este o principio unitario radicalmente transcendente
que esta para além do Ser, que Plotino é reconhecido na histéria do pensamento
como o primeiro grande neoplatonico do qual temos acesso por meio de seus
escritos®. E é a partir de duas referéncias mais notorias da obra platonica que ele
“descreve” a natureza deste principio: na Republica (509b), na qual Platio apre-
senta a no¢do de Bem como aquilo que estd para além do Ser, e na segunda parte
do Parménides (137¢-142a), na qual a primeira hipdtese é descrita como unidade
simplissima que nio é Ser.

Contudo, um problema comeca a se desenhar. O Parménides, como dito,
possui um carater autocritico, uma vez que Platdo, através da boca do jovem S6-
crates, ao descrever as principais teses de sua Teoria das Formas baseadas, sobre-
tudo, na nocio de unidade e separacio desses principios-Formas, também apre-
senta aporias dificilimas e aparentemente ndo solucionadas a esta mesma teoria.
Por que, entdo, Plotino busca exatamente no Parménides a principal inspiracio
para a construcio da nocio de seu principio unitario e de seu sistema filos6fico?

Pode-se responder esta questdo simplesmente a partir da separacdao do
exercicio das hipoteses (segunda parte do didlogo) das aporias levantadas na pri-
meira parte do didlogo, retirando o texto de seu contexto holistico. Porém, como
veremos no topico 3, ha uma inter-relagdo entre elas permeada, sobretudo, pelo
problema da unidade. Na primeira parte, temos aporias resultantes, no final das
contas, do problema de “como é possivel explicar que uma multiplicidade derive
de uma unidade sem que esta perca sua condi¢do unitaria?”. Na segunda par-
te, temos o exercicio de hipoteses desenvolvido pelo personagem Parménides
que leva as dltimas consequéncias as hipdteses do que é ou ndo ser um. E, como
veremos, Plotino nio estd alheio 4 heranca do problema platonico da unidade
das Formas. Ndo somente isto, Plotino constrdi a sua noc¢io de principio unitario
escapando das aporias presentes na primeira parte do Parménides, nio somente
se apropriando de maneira estatica ou aquiescente da segunda parte do didlogo.

Para defender esta hipotese, esta tese se constituird de quatro partes, que
construirdo uma estrutura circular: a andlise da primeira parte do Parménides, a

5 O fundador da escola neoplaténica em Alexandria foi Aménio Sacas, mestre de Plotino. Contudo, ele ndo deixou
nenhuma obra escrita, provavelmente por se tratar de ensinamentos ocultos. Porfirio relata na Vida de Plotino que:
“Erénio, Origenes e Plotino tinham pactuado ndo expor nenhuma das doutrinas de Amdnio, precisamente as extraidas
por eles nas prelegdes, e Plotino mantinha o pacto, reunindo-se com aqueles que lhe assistiam, mas guardando ocul-
tas as doutrinas recebidas de Amonio”. [trad. BARACAT]: Epevviw 6¢ kai Qpuyével kai Mwtivw cuvBnk&v yeyovulidv
UN&&v EKKOAUTITEWY TGV Appwviov Soypdtwy @ &M v talg dkpodoeotv alTolg dvekekdBapto, ueve kal 6 MAwTivog
CUVQV HEV TLOL TGV IPOCLOVTWY, TNP&V 6€ dvékmuota té rapd tod Appwviou Soypata. (V.P. 3, 24-28).
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andlise da segunda parte do Parménides, a interpreta¢do plotiniana da segunda
parte do Parménides e, por fim, a andlise da constituicio plotiniana da nog¢io de
Uno a partir do problema platdénico da unidade dos principios-Formas presente
na primeira parte do Parménides.

Trataremos, inicialmente, da primeira parte do Parménides. No topico 2,
falaremos da construcio e da apresentacdo das principais teses que compdem a
classica Teoria das Formas platonica presentes na primeira parte do Parménides
(127a-137¢), bem como as aporias delas resultantes. Uma vez que os principios-
-Formas sdo concebidos nesta parte do didlogo enquanto unidades separadas,
sendo em si e por si (auto kath’auto), quatro principais aporias resultam desta
concepc¢io: 1) o estabelecimento da popula¢io do mundo das Formas, 2) a impos-
sibilidade da relacdo de causalidade entre Formas e a multiplicidade dos objetos
sensiveis, 3) a Aporia (ou Argumento) do Terceiro Homem (ATH) e 4) a incog-
noscibilidade das Formas.

Em seguida, trataremos da segunda parte do Parménides (137¢-166¢).
No topico 3, apresentar-se-d o intrincado desenvolvimento do exercicio de hi-
poéteses, sobretudo no que diz respeito ao problema das antinomias (ou aparen-
tes antinomias), ao status quaestionis sobre o numero de hipdteses e a funcio da
passagem 155e-157b, bem como a interpretacio neoplatonica dessas questoes a
partir da noc¢io de sujeito das hipdteses.

Na terceira parte, o topico 4, examinar-se-4 especificamente a interpre-
tacdo plotiniana da segunda parte do Parménides. Para tanto, tomaremos como
base a citagio direta que se encontra no tratado V 1 [10], a partir da qual Plotino
justifica a arquitetura de seu sistema com base nas trés hipdstases principais, a
saber: o Uno, a Inteligéncia e a Alma, sendo o Uno o principio, fundamento e
finalidade de toda a realidade. Veremos, detalhadamente, como cada uma dessas
hipodstases corresponderd, segundo Plotino, ao sujeito das trés primeiras hipote-
ses do Parménides.

Na quarta e altima parte, o tépico 5, descreveremos como Plotino, a par-
tir deste seu principio radicalmente unitdrio e transcendente — o Uno — e toda a
estruturacio de sua henologia, parece apontar para outros caminhos que escapam
das aporias presentes na primeira parte do Parménides. Para tanto, apresentare-
mos as concep¢oes plotinianas de 1) radicalidade da transcendéncia, 2) emana-
¢do ou teoria da dupla atividade, 3) distin¢do de semelhanca e 4) inefabilidade
do Uno. Cada uma delas, respectivamente, nos auxiliard na anilise de cada uma
das principais aporias resultantes da unidade dos principios-Formas presentes na
primeira parte do Parménides.
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1.1 Notas sobre as cita¢oes de Plotino

Quase tudo do que conhecemos hoje sobre Plotino, nio somente em ter-
mos de biografia, mas também dos seus proprios escritos, chegou até nos gragas
ao trabalho de seu discipulo direto Porfirio. Porfirio foi o responsavel, como ele
mesmo afirma na Vida de Plotino, por revisar e organizar todos os 54 tratados
deixados por seu mestre. Porfirio, mesmo listando para nés a ordem cronologica
em que foram escritos os tratados de Plotino, decidiu também intituld-los e reor-
dend-los em seis grupos de nove tratados cada — as Enéadas —, de acordo com a
proximidade dos temas.

Assim também eu, sendo 54 os tratados de Plotino de que disponho, distribui-os em seis
Enéadas, satisfeito por ter me encontrado com um niimero perfeito, o seis, e com esses
grupos de nove, e reuni os tratados atribuindo a cada Enéada os temas que lhes sdo apro-
priados, priorizando também os problemas mais simples.

[trad. IGAL]: oUtw 61 kai éyw <vé> dvta éxwv td to0 MNAwtivou BiBAia StetAov uév gic €
évveadac tfj tedeldtntt tol €€ aptOuol kal TAIC EVVEAOLY AOUEVWE EMITUXWV, EKAOTN
8¢ évveddbt ta oikela pépwv ouvepopnoa SoU¢ kai Ttaélv mpwtnv Toic €AAQPOTEPOLC
npoBAnuaoctv.©

Como explica Porfirio” e como resume o Brehiér, “o primeiro [grupo]
se refere ao homem e a moral, o segundo e o terceiro ao mundo sensivel e a pro-
vidéncia, o quarto a alma, o quinto a Inteligéncia, o sexto ao Uno ou ao Bem™®.
Portanto, existem dois ordenamentos dos tratados plotinianos: um segundo a cro-
nologia dos escritos e outro segundo o agrupamento que Porfirio realizou’.

Entdo, as referéncias aos textos de Plotino serdo realizadas da seguinte
maneira:

a) A numeragio romana indica o grupo de tratados em que se encontra de
acordo com o ordenamento de Porfirio. Por exemplo: Enéada Primeira =1

b) A numeracio arabica, imediatamente posterior a numerac¢io romana, in-
dica a posicao do tratado na Enéada. Por exemplo: Primeira Enéada, segundo
tratado =1 2.

6 PORFIRIO, V.P. 24, 11-16.
7 Cf. PORFIRIO, V.P. 24, 16/ 24, 37/ 24,59/ 25,10/ 25, 32/ 26, 2.
8 BREHIER, 1953, p. 31.

9 Para auxiliar no estudo do tema, a lista completa dos 54 tratados de Plotino, tanto com a referéncia do
ordenamento cronoldgico quanto com a referéncia do ordenamento de Porfirio, encontra-se anexada no
final deste trabalho.
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¢) A numeragiio ardbica entre colchetes indica o tratado de acordo com o
ordenamento cronolégico. A numeracio que se segue apos a virgula sdo, res-
pectivamente, o capitulo e a(s) linha(s). Por exemplo: décimo nono tratado,
capitulo um, linhas de 5410 = En. 12 [19], 1, 5-10.
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2. A primeira parte do Parménides e a heranca do problema platonico
da unidade dos principios-Formas

Socrates: Quanto ao problema, ndo é o caso que o recebemos, por um lado, dos antigos,
que, com poesia, ocultaram da multidao que o que origina o vir a ser de todas as outras
coisas, Oceano e Tétis, acontecem ser fluxos, e que nada fica parado? E <o recebemos>,
por outro lado, dos que vieram depois, pois que, mais sabios, demonstraram isso aberta-
mente, para que até os sapateiros, ouvindo-os, compreendam a sabedoria deles, e cessem
de acreditar tolamente que, dos seres, alguns ficam parados, outros se movem, e, tendo
compreendido que todas as coisas se movem, reverenciam a eles <, que lhes ensinaram>?
Mas por pouco ndo esqueci, Teodoro, que outros, por sua vez, fizeram declaragdes con-
trarias a esses, como, T por exemplo, esta completo, imével é o nome do todo 1, e todas
as outras coisas que os Melissos e os Parménides, opondo-se a todos eles, afirmam com
insisténcia, no sentido de que sdo um todas as coisas e que fica parado em si mesmo, ndo
tendo espago no qual se mova. Com esses todos, entdo, companheiro, que faremos?

(PLATAO, Teeteto 180c-¢)

2.1 O que chamamos por Teoria das Formas em Platio?

A que nos referimos, especificamente, quando falamos das Teoria das
Formas (ou Ideias) em Platao? Esta expressio, apesar de ndo ser encontrada em
nenhum didlogo platonico como bem observa Irley Franco'?, é utilizada frequen-
temente pelos comentadores de Platdo ao longo da historia. Além do mais, aquilo
que conhecemos como Teoria das Formas, mesmo que esta expressdao nio se faca
presente nos escritos de Platio, tornou-se o ntcleo do que foi estabelecido como
pensamento platonico por exceléncia.

A palavra teoria é derivada do verbo theérein (substantivo theéria) que,
em seu sentido primordial, estd ligado a visdo. Contudo, o uso desta palavra grega
estd ligado ao sentido de especulagio, exposicio de argumentos ou enumeracgio de
causast, sendo proximo daquilo que usualmente chamamos de teoria: uma visio de
mundo ou um conjunto de teses/hipoteses que constituem esta visdo!2. Portanto,

10 “Ndo encontramos em lugar algum da obra de Platdo a expressdo “teoria das ideias”, nem mesmo uma
expressdo analoga a essa. Como observou Jean Grondrin, somente a Carta VI, que é pseudo-platonica, faz
mengio a uma sophia ton eidon”. (FRANCO, 2014, p. 30).

11 Ver uso, por exemplo, em Polibio, I, 5, 3-4, 1.

12 Podemos encontrar este sentido da palavra apresentado por Charles Kahn (1996, p. 330): “Se temos em
mente a etimologia de theéria como um modo de ver ou contemplar o mundo, parece nio haver davida que
Platdo expressou uma theéria coerente. Se estas diversas formulacdes podem ser reunidas em uma teoria
completamente explicita, entendidas como um conjunto de proposi¢oes sistematicamente conectadas, e se
o proprio Platio teria considerado tal reconstru¢io como uma iniciativa filosoéfica valida, nio sdo questdes
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embora nio encontremos o uso direto da expressdo Teoria das Formas nos textos
platonicos, isto somente ndo nos impediria de tentar identificar nessa obra, como
fazemos na tradicio exegética filosofica ao longo da histoéria, um conjunto de teses
que constituiriam uma visao de mundo do autor ou, melhor dizendo, que manifes-
tariam algo que poderiamos propriamente chamar de teoria platonica.

Aqui nos deparamos com um segundo problema, sendo este muito mais
discutido entre os estudiosos: a forma literaria da propria escrita platonica. Ape-
sar de termos o tratado como a forma de escrita filoséfica usual entre os gregos
a partir de Aristoteles, parte dos filosofos antigos anteriores ao estagirita utili-
zaram-se de outros géneros textuais para expor seu pensamento. Estes géneros
foram desde aforismos, o que parece ter sido o estilo da obra de Heréaclito, e
poemas (por exemplo, o Da Natureza do Parménides, do qual temos fragmentos
significativos), até ao que o proprio Aristoteles denominou de sékratikoi l6goits.

Os didlogos socrdticos tornaram-se conhecidos por nos e tem seu papel
consolidado na histéria do pensamento especialmente pelo conjunto da obra de
Platio, mesmo que ele ndo tenha sido o Gnico a escrevé-los ou, tampouco, tenha
sido ele o criador deste género*. Este destaque parece se dever ao fato de que, di-
ferente destes outros autores aos quais tivemos acesso, mesmo que pouco, Platio
submeteu este género literdrio a servico da filosofia. Contudo, este mesmo estilo
de escrita que marcou significativamente a obra platonica na histéria do pensa-
mento, trouxe também consigo dificuldades a interpretacido do proprio pensa-
mento de nosso autor, uma vez que Platio jamais se fez personagem para falar em
proprio nome nos didlogos?®.

que eu tento responder neste capitulo”.

[trad. nossa]: “If we bear in mind the etymology of thedria as a way of viewing or beholding the world, there
seems no question but that Plato has expressed a coherent theéria. Whether these diverse formulations can
be brought together in a fully explicid theory, understood as a systematically connected set of propositions,
and whether Plato himself would have regarded such a reconstruction as a valid philosophical enterprise, are
not questions that I attempt to answer in this chapter”.

13 ARISTOTELES, Poética 1447b 11.

14 Sobre os didlogos socraticos como género literrio e sobre suas fontes temos o trabalho realizado por Ga-
briele Giannantoni em sua publicagio: Socratis et Socraticorum Reliquiae (1990). Acerca dos outros autores
deste género antigo, Charles H. Kahn (1996, p.1) também relata: “E em seu didlogo perdido Sobre os Poetas,
diz-se que Aristdteles nomeou um certo Alexamenos de Teos como o criador deste género. Infelizmente,
sabe-se nada mais sobre de Alexamenos. O que se sabe é que um grande nimero de amigos e seguidores
de Sdcrates celebraram sua memoria na forma literaria, apos sua morte. A parte da obra de Platio, somente
os escritos de Xenofonte sobreviveram intactos. No entanto, nos temos fragmentos significativos de pelo
menos quatro outros autores socraticos: Antistenes, Esquines, Fédon e Euclides. E nos temos, pelo menos,
informagdes anedoticas sobre um quinto autor, Aristipo.” [trad. nossa]: “And his lost dialogue On Poets
Aristotle is said to have named a certain Alexamenos os Teos as the originator of this genre. Unfortunaly,
nothing more is known of Alexamenos. What is known is that quite a number of friends and followers of
Socrates celebrated his memory in literary form, after his death. Aside from Plato’s work, only the writings
of Xenophon have survived intact. Nevertheless, we have significant remains from at least four others So-
cratic autors: Antisthenes, Aeschines, Phaedo, and Eucleides. And we have at least anecdotal information
concerning a fifth autor, Aristippus.”

15 As cartas atribuidas a Platio, mesmo que escritas em primeira pessoa, tem sua autenticidade questionada,
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Quais as dificuldades teoéricas que surgem a partir disto? A primeira e a
mais fundamental delas é sobre a possibilidade de se ter acesso ao pensamento fi-
losofico do autor e de se extrair destes textos literarios as teses que constituiriam
um sistema tedrico ou uma visao de mundo que poderiamos atribuir a Platido. A
segunda dificuldade, derivada desta primeira, é de cunho metodologico: admitin-
do-se a possibilidade da existéncia de uma teoria filosofica presente nos dialogos,
como os abordariamos ou os sistematizariamos para que pudéssemos ter acesso a
esta teoria? F a partir destas questdes que nos deparamos com o embate entre 0s
scholars sobre os distintos paradigmas de leitura dos didlogos platonicos. Como
defende David Ross, “[qJualquer um que tenta tracar a histéria da Teoria das For-
mas estd sujeito a considerar os didlogos em alguma ordem particular”'e.

Atualmente, temos um modelo de leitura — do qual o Ross é também um
defensor — que predomina nas discussdes sobre os didlogos platonicos desde a
primeira metade do séc. XX, mas que possui suas raizes ja no séc. XIX: o para-
digma desenvolvimentista de leitura dos didlogos. Como resume Taylor, para os
desenvolvimentistas, a obra de Platdo possui uma histdria e o conhecimento dessa
historia é importante para o entendimento do corpus?’. Mas em que consiste essa
histéria? De maneira bastante geral, o paradigma desenvolvimentista defende a
existéncia de uma evolugdo cronolégica ou de um amadurecimento intelectual do
pensamento de Platdo, possivel de ser identificado em seus didlogos. Para tanto,
a solu¢do do problema do acesso ao pensamento filosofico de Platio se assentaria
no como ordenar a leitura desses didlogos ou, melhor dizendo, no como identifi-
car a ordem de composicio de cada um deles.

Podemos, de maneira breve, apontar dois critérios iniciais que deram fer-
ramentas para a sustentacio do paradigma desenvolvimentista. O primeiro deles
foi um critério subjetivo-interpretativo'®, critério apresentado por Hermann em

inclusive a Carta VII. Elas estavam incluidas, juntamente com os didlogos, em alguns manuscritos medievais.
Diversos sdo os argumentos contrdrios a autenticidade da Carta VII, por exemplo: 1) diferentemente de va-
rios outros textos considerados auténticos, a Carta nio foi citada pelos sucessores de Platio na Antiguidade
até Cicero, trés séculos depois da morte de Platdo; 2) alguns indicios historicos sobre a Sicilia ndo condizem
com o que foi narrado e; 3) o estilo de escrita presente no texto nio condiz com o estilo presente nos didlo-
gos. Para compreender melhor esta discussio, ver prefacio escrito por T. H. Irwin em PLATAO. Carta VII.
Trad. José Trindade dos Santos e Juvino Maia Jr. Rio de Janeiro: PUC-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2008.

16 [trad. nossa]: “Anyone who tries to trace the history of the theory of Ideas is bound to consider the dia-
logues in some particular order” (ROSS,1951, p.1).

17 “Em seu mais alto grau de generalidade é simplesmente a suposi¢do de que, de um autor, em nosso caso
Platio, constitui-se uma entidade na qual (a) tem uma histdria, e (b) é tal que o conhecimento dessa historia
é, 20 menos, relevante para compreender sobre aquele corpus de obras”. [trad. nossa]: “At its highest level of
generality it is simply the assumption that the of an author, in our case Plato, constitute an entity which (a)
has a history, and (b) is such that knowledge of that history is at least relevant to the understanding of that
corpus of work”. (TAYLOR, 2002, p. 74).

18 Aplicando um termo utilizado por Brandio, compreendendo como subjetivo, neste contexto, a formula-
¢do das ordenagoes dos didlogos “em fun¢ido daquilo que cada um entendia ser a verdadeira filosofia plato-
nica” (BRANDAO, 2014, p. 30).
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seu texto Histdria e Sistema da Filosofia Platénica [ Geschichte und System der Pla-
tonischen Philosophie] (1839), para o qual “as rela¢gdes das obras com seu contex-
to histérico externo (isto é, com as condi¢des politicas do periodo) sdo elas mes-
mas parte dessas obras”'?. Hermann compreende o corpus platonicum como este
sendo diretamente ligado a eventos marcantes da vida de Platdo: 1) a convivéncia
com Socrates, 2) a condenagio de Socrates e o exilio de Platio em Mégara, tendo
contato com a filosofia eledtica (periodo em que fora escrito, por exemplo, Par-
ménides, bem como Teeteto, Sofista e Politico) e 3) a viagem para a regido da Italia
e o contato com a filosofia pitagérica (periodo em que fora escrito, por exemplo,
Reptblica e Timeu), onde Platio desenvolve de maneira mais definitiva a sua filo-
sofia?®. Esse modo de compreender a obra de um autor como produto da relagio
direta com seu contexto de vida é oriunda de um pensamento predominante na
Alemanha do século XIX com a ascensido do Romantismo Alemio. “A afirmacio
central do Romantismo Alemdo [...] é que a natureza humana deve ser entendida
como o produto das condicoes locais de tempo e lugar™L.

O segundo critério apropriado pelos defensores do paradigma desenvol-
vimentista foi o critério objetivo da chamada estilometria. De maneira geral, a
estilometria consiste na contagem das ocorréncias de um ou de alguns grupos
de palavras/particulas pré-determinados para que se possa identificar escritos e
obras que possuem estilos semelhantes. Ainda no século XIX, alguns estudiosos
que se dedicaram a aplica¢do da estilometria no corpus platonicum foram Cam-
pbell (O Sofista e o Politico de Platdo [ The Sophistes and Politicus of Plato| — 1867),
F. Blass (A Eloquéncia Atica [Die Attische Beredsamkeit| — 1874) e Dittemberg
(Critérios Linguisticos para a Cronologia do Didlogo Platénico [Sprachliche Krite-
rien fiir die Chronologie des Platonischen Dialog| — 1881). Para a possibilidade de
realizac¢do desta analise, Campbell, por exemplo, também considera alusoes entre
0s antigos sobre referéncias a composicio dos didlogos. Encontramos uma dessas
ocorréncias na obra Politica de Aristételes. Logo ap6s expor ideias que encontra-
mos na Republica de Platio, Aristoteles afirma que “o mesmo ocorre em relagcio
a obra As Leis, escrita posteriormente (hysteron)”?2. Estes estudos, ainda que reali-
zados em tempos e locais distintos, alcancaram um significativo consenso quanto
a possivel ordem de composicao dos didlogos, pelo menos no que diz respeito ao

19 [trad. nossa]: “For others (for example, K. F. Hermann) the relations of works to their external historical
context (that is, to the political conditions of the period) are themselves part of those works” (TAYLOR,
2002, p. 74).

20 Cf. BRANDAO, 2014, p. 26

21 [trad. nossa]: “The central claim of Romantism, as Isaiah Berlin has shown, is that human nature must be
understood as the product of local conditions of time and place” (TAYLOR, 2002, p. 74-75).

22 [trad. JIMENES]: “Txe60v 6¢ napaminoiwg kai té mept toug Nopoug Exel tolg Uotepov ypadévrac” (ARISTOTELES,
Politica, 11, 4, 1264b26).
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grupo de didlogos que possuiam um estilo préoximo ao das Leis*. Consequente-
mente, estes didlogos foram também considerados os ultimos a serem escritos
por Platdo e posteriores a sua grande obra Reptiblica.

Os adeptos do paradigma desenvolvimentista, portanto, apropriando-se
desses dois critérios — o subjetivo-interpretativo e o objetivo da estilometria —,
estabeleceram uma ordem de composicio dos didlogos na qual eles estariam divi-
didos em trés grandes grupos ou fases. Cada uma destas fases estaria ligada a um
momento da vida, a uma mudanga biografica significativa e, a partir disto, a uma
fase de desenvolvimento do préprio pensamento platonico. De acordo com Gu-
thrie, a organizacio que foi realizada por Cornford é a que melhor representa as
conclusoes geralmente aceitas a partir das analises realizadas?. Nela, os didlogos
sdo dispostos da seguinte maneira:

Juventude: Apologia, Criton, Laques, Lisis, Carmides, Eutifron, Hipias Menor e
(?) Maior, Protdgoras, Gérgias, Ion;

Média: Ménon, Fédon, Reptblica, Banquete, Fedro, Eutidemo, Menexeno, Cra-
tilo;

Tardia: Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Timeu, Critias, Filebo, Leis.?

Nos didlogos de juventude ou de primeira fase reuniriam-se os textos
nos quais Platdo somente reproduziria os ensinamentos proximos aos do Sécra-
tes historico. Nesses didlogos, segundo os desenvolvimentistas, Platio ainda nio
expoe seu proprio pensamento — a sua tado famosa Teoria das Formas —, quic¢a por
ndo o ter desenvolvido plenamente. Neste grupo estaria presente a maioria dos
diilogos aporéticos, ou seja, os didlogos que terminam sem uma defini¢do clara
daquilo que é proposto como objeto de investigacio, que geralmente trata-se de
uma virtude. Neles, a énfase maior é dada ao proprio processo de investigacdo: o
elenchus socratico.

Gregory Vlastos, como um desenvolvimentista mais radical, defende vee-
mentemente a existéncia da cisio entre esta primeira fase, também chamada de
fase socratica, na qual ndo existiria de maneira alguma a Teoria das Formas, e a
segunda fase, a qual os didlogos médios ou de maturidade pertencem. Uma das
maiores evidéncias, segundo ele, estaria no fato de existir duas figuras do mesmo

23 Leis também ¢ tomado como referéncia dos didlogos tardios por fazer referéncia a um evento historico
que ocorreu proximo aos anos finais da vida de Platio: a vitoria dos siracusanos sobre Locride, em 356 a. C.
Cf. LOPES in CORNELLI e LOPES, 2018, p. 88.

24 “Com estas colocagoes, a organizacio de Cornford pode ser tomada como representativa das conclusdes
geralmente aceitas.” [trad. nossa]: “With this provisos Cornford’s grouping (CAH vi, 311 ff.) may be taken
as representative of the generally accepted conclusions.” (GUTHRIE, 1975, p. 50).

25 Cf. GUTHRIE, 1975, p. 50.
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Socrates completamente incompativeis no corpus platonicum, ou melhor, dois fi-
l6sofos distintos que carregariam o mesmo nome. Sobre isso, afirma:

Sécrates-m [i.e. o personagem presente na sequnda fase ou fase média] tinha uma gran-
diosa teoria metafisica de Formas “existentes separadamente” e de uma alma separada
que aprende “relembrando” pedagos de seu fundo de conhecimento pré-nascimento. So-
crates-e [i.e. 0 personagem presente na primeira fase ou fase socrdtica] ndo tem esta
teoria. Socrates-e, buscando conhecimento elencticamente, continua admitindo que ndo
possui nenhum.?®

Portanto, é somente ou mais claramente na segunda fase ou fase média
que estaria assentado o coracio do pensamento platdonico, no qual nos deteremos
mais propriamente: a Teoria das Formas. Segundo os adeptos do paradigma desen-
volvimentista, esta fase corresponderia a um afastamento intelectual de Platao
da influéncia do Socrates historico. Com isto, Platdo nao estaria mais envolto nas
discussdes agonisticas e aporéticas da busca por defini¢des. Neste grupo de didlo-
gos da maturidade, Platio estrutura e apresenta plenamente seu sistema metafisi-
co-filosofico, ainda que utilizando, como bem nos aponta Vlastos, o mesmo per-
sonagem Socrates. Ou seja, o Socrates do reconhecimento da propria ignorancia
dd espaco para um Socrates que expde a existéncia das Formas, aquelas realidades
que sdo universais, distintas e separadas da realidade sensivel.

Contudo, a partir do Parménides, nos deparamos com este terceiro gru-
po — os didlogos tardios ou de velhice — constituido por Teeteto, Sofista, Politi-
co, Timeu, Critias, Filebo e Leis*, que seriam resultantes de uma consciéncia de
Platdo dos problemas inerentes a sua propria Teoria das Formas. Esses didlogos,
portanto, trariam em seu contetdo tais discussdes, seja de maneira direta, como
veremos no Parménides, seja indireta, por vezes evitando tratar sobre as Formas
(Teeteto) ou até mesmo propondo novas teses.

Destarte, como bem podemos notar, além de ser considerada o ntcleo do
pensamento platonico por exceléncia, a Teoria das Formas tornou-se norteadora
tedrica dos resultados obtidos a partir dos métodos adotados pelos desenvolvi-
mentistas, o subjetivo-interpretativo e o objetivo. E por meio dela que se justifica
teoricamente os ordenamentos estabelecidos ou “encontrados” e o movimento
do pensamento platonico nas trés fases determinadas: a auséncia das Formas, a
apresentacido da teoria e, por fim, a sua revisdo. Contudo, nio sio somente 0s

26 [trad. nossa]: “Socrates-m had a grandiose metaphysical theory of ‘separately existing’ Forms and of a
separable soul which learns by “recollecting” pieces of its pre-natal fund of knowledge. Socrates-e has no
such theory. Socrates-e, seeking knowledge elenctically, keeps avowing that he has none.” (VLASTOS, 1991,
p. 48)

27 Segundo Guthrie, os quatro primeiros didlogos desta lista introduzem criticas no campo ontoldgico e
epistemoldgico da metafisica predominante nos didlogos da fase anterior. Cf. GUTHRIE, 1975, p. 50-51.
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adeptos do paradigma desenvolvimentista que consideram a Teoria das Formas
como o tema central ou um dos mais importantes da metafisica platonica, tama-
nha é sua marca na obra de Platdo. Os unitaristas, adeptos do outro paradigma de
leitura dos didlogos platonicos bastante conhecido e defendido entre os scholars,
também consideram a Teoria das Formas como um dos centros estruturantes do
pensamento platdnico. Os adeptos deste paradigma creem que existe uma tnica
doutrina filosofica que esta presente em todo o corpus platonicum e que perpassa
os didlogos. Este modelo de leitura defende nio haver uma cisio radical entre os
didlogos ou mesmo uma evolug¢io involuntaria do pensamento platonico (como
é o caso dos desenvolvimentistas), mas que haveria uma perspectiva platdnica
pedagdgico-expositiva, na qual os didlogos possuiriam um nexo interno®. Desse
modo, Platido desvelaria aos poucos os seus ensinamentos e os fundamentos de seu
pensamento, e dentre esses fundamentos encontrar-se-iam as Formas platonicas.

Um dos maiores exemplos da presenca da nociao das Formas nos didlo-
gos classificados pelos desenvolvimentistas como de juventude ou primeira fase
estd no Eutifron. Este didlogo narra a discussio entre os personagens Socrates e
Eutifron num encontro de ambos no poértico do arconte rei (basiléos stodn). De
um lado, Eutifron estava ali presente na condicio de acusador, no intuito de acu-
sar seu pai de homicidio. Por outro lado, S6crates estava na posicio de acusado,
como ele mesmo descreve ser absurda a acusacio, de corromper a juventude e de
“criar deuses novos e nio acreditar nos antigos”?’. Ainda no comeco do didlogo,
ao perceber a necessidade de uma clara compreensio do que seria piedade e im-
piedade diante da acio de Eutifron de acusar o pai, Sécrates inicia a investigacido
sobre a definicio de piedade com a seguinte pergunta: “Porventura, o que é pie-
doso nio serd igual a si mesmo em todas as acoes, e, inteiramente oposto a ele, o
que for impio, porém sempre igual a si mesmo, e sempre com uma forma tnica,
enquanto impia, no que diz respeito a impiedade?”3°

A unidade da Forma, ou ser ela igual a si mesma, é uma tese e uma ex-
pressdo cara a Teoria das Formas presente nos didlogos de segunda fase, como

28 Jaeger, ao falar sobre Schleiermacher, precursor desse paradigma, afirma: “Schleiermacher nio ignorava,
ao mesmo tempo, a diferenca de grau existente entre os diversos didlogos, quanto ao seu rendimento de
conteudo construtivo. E que o movimento da dialética platonica é aproximacio de uma meta ideal absoluta.
Fiel a esse critério, dividiu as obras de Platdo em obras de carater filos6fico, sobretudo construtivo ou prepa-
ratorio, e em obras de cariter formal. E, ainda que deste modo estabelecesse um nexo interno dos diversos
didlogos entre si e com um todo ideal que se manifestava, de modo mais ou menos completo, nos seus tracos
gerais, nio deixava de julgar que o que caracterizava Platio era o fato de lhe interessar mais expor a filosofia
e a sua esséncia através do movimento vivo da dialética [...]”. JAEGER, 1994, p.583).

29 [trad. NUNES]: 6 kawoug otobvta 8ol Toug 8> dapxaioug ol vopifovta. PLATAO, Eutifron 3b 2-3.

30 [trad. NUNES]: fj o0 TaUTOV 0TV £V Ttdon pd€et 1o dotov altod alTtd, kai T dvootov ab tod
Uév 0ciou avtog évavtiov, alTo 8¢ aUT@® Gpolov Kal €xov piav Tva ibéav Katd thv Advoolotnta rdv OTutep Av HEAN
n avootov eivay;. PLATAO, Eutifron 5d 1-5.
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veremos adiante. Burnet, um dos adeptos do unitarismo, observa que nesta passa-
gem Platio ja faz uso da palavra forma (idéa) num sentido muito proximo ao dos
didlogos mais tardios, ainda mais quando ela é refor¢ada pela no¢do de paradigma
(parddeigma) tratada adiante em 6e 4. Portanto, segundo Burnet e os adeptos do
paradigma unitarista, Platdo ji tinha, em algum grau, formulado sua Teoria das
Formas e ja a pressupunha em seus didlogos ditos de primeira fase ou de juven-
tude.

Isso é tudo o que requerimos para a presente passagem, mas noés ndo temos o direito de
inferir que a doutrina metafisica das ‘formas’ ndo havia sido formulada quando foi escri-
ta. As palavras eidos e idéa ndo teriam sido naturalmente escolhidas para expressar uma
relagdo puramente l6gica, e a ocorréncia do pardadeigma abaixo (6e 4) indica que a dou-
trina desenvolvida é assumida por Socrates. Eu penso que o professor Stewart esta certo
ao dizer (Plato’s Doctrine of Ideas, p. 17, n. I) que os termos idéa, eidos e pardadeigma ‘sdo
usados aqui exatamente como nos Didlogos tardios’. A visdo de que eles ndo sdo é apenas
uma tentativa de refor¢ar a hipétese de que nem Sdcrates nem Platdo em seus escritos de
juventude sabiam alguma coisa sobre as ‘ideias’.?!

Entretanto, quando se trata do reconhecimento da inegavel centralidade
das Formas para o pensamento platonico, nio podemos nos deter somente nos
paradigmas atuais de leitura dos didlogos, apesar de eles também serem um indi-
cativo da significincia dessa Teoria. Além do mais, existe uma certa compreensao
historica comum desde os primeiros sucessores da Academia de que as Formas
teriam um papel fundamental na constituicio do pensamento considerado pro-
priamente platonico. Desde Aristoteles, que foi discipulo direto de Platio e fre-
quentador da Academia, vemos que o que foi considerada a doutrina platonica
por exceléncia estaria baseada na no¢do das Formas. Ele proprio identifica os pla-
toénicos como aqueles “que postulam como principio as Formas e Ideias”32. Diante
de tudo isto, resta-nos perguntar: por que Platio hipotetiza ou afirma a existéncia
desses principios denominados de Formas (eidos ou idéa)? Elas seriam principio,
entdo, de que natureza ou de que campo de saber? Seriam principios ontologicos,
epistemologicos, éticos? O que elas buscam explicar? Ferrari nos diz que

A primeira observag¢do que cumpre fazer diz respeito ao facto de Platdo pretender com
a Teoria das Ideias uma proposta de teorema filoséfico aplicdvel a todos os campos do

31 [trad. nossa]: “That is all we require for the present passage, but we are not entitled to infer that the
metaphysical doctrine of ‘forms’ had not been formulated when this was written. The words eidos and idéa
would not naturally have been chosen to express a purely logical relation, and the occurence of parddeigma
bellow (6e 4) indicates that the developed doctrine is assumed by Socrates. I think Professor Stewart is right
in saying (Plato’s Doctrine of Ideas, p. 17, n. I) that the terms idea, eidos and paradeigma ‘are used here
exactly as they are in the later Dialogues’. The view that they are not is only on attempt to bolster up the
hypothesis that neither Socrates nor Plato in his earlier writings knew anything about the ‘ideias’.” BURNET,
1924, p. 111

32 [trad. REALE]: “oi 8¢ ta i8éag aitiog tBépevol”. ARISTOTELES, Metafisica 990a 34-990b 1.
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saber. De facto, a conce¢do das Ideias denota uma extraordindria economia filoséfica,
na medida em que, com base num reduzido niimero de pressupostos, parece capaz de
apresentar solugdes para problemas de ordem metafisica, epistemoldgica, ética, politica,
linguistica e até estética.*

Detenhamo-nos aqui, entretanto, mais estritamente no ambito metafisi-
co-ontolégico (mesmo que este nos conduza a outros dmbitos da filosofia plato-
nica): o que seria isto que Platio chamou de Forma ou Ideia (eidos/idéa)? Para
iniciarmos, pensemos em que elas se diferem dos seres sensiveis. Primeiramen-
te, Aristételes nos responde que, para Platio, as Formas vinculam-se a no¢io de
universal, isto é, sio entidades (Formas) que portam uma propriedade comum
compartilhada por outras entidades particulares (seres sensiveis).

Por sua vez, Sécrates ocupava-se de questoes éticas e ndo da natureza em sua totalidade,
mas buscava o universal [to kathélou] no dmbito daquelas questées, tendo sido o primeiro
a fixar a ateng¢do nas defini¢oes. Ora, Platdo aceitou essa doutrina socratica, mas acredi-
tou [...] que as definicdes se referissem a outras realidades e ndo as realidades sensiveis.
De fato, ele considerava impossivel que a defini¢cdo universal se referisse a algum dos ob-
jetos sensiveis, por estarem sujeitos a continua mudanga. Entdo, ele chamou essas outras
realidades de Ideias, afirmando que os sensiveis existem ao lado delas e delas recebem
seus nomes.

[trad. REALE]: Swkpatoug &6¢ mepl pév ta nka mpayuatevouevou nepi 8¢ tiic 6AnNG pUoews
0UVEV, év uévtol ToUToLg TO0 kadoAou {nTtolvtog kal epl OPLOU®DV EMLOTHOAVTOG TPWTOU THV
Stavotay, éketvov amobeéauevoc Sta to totolitov UnéAaBev we mepi ETEépwv TOUTO YLyvOUEVOV
kai 00 T@v alodnT@v: ddlvatov yap elval TV kowov 6pov T@V aicOnTdv Tvog, dei ye
ueTaBaAASVTWY. 00TOC 00V T pév Totadta TV vtwy iSéac mpoonydpeuaoe, ta & aiodntd
napd talta kai kata tadta Aéyeodat navra.®*

Desse modo, Homem, Beleza, Virtude etc., seriam Formas que definiriam
uma multiplicidade de seres particulares — neste caso, os seres sensiveis — que
compartilhariam da mesma propriedade e, portanto, portariam a mesma Forma
sob determinado aspecto. Para compreendermos melhor este sentido de univer-
sal que as Formas platonicas possuem, tomemos, brevemente, o Banquete.

Logo depois do encerramento do discurso de Agatio, Socrates faz seu elo-
gio a0 Amor — ressaltando ele que seu elogio nada mais seria do que um discurso
verdadeiro —, contando aquilo que ouvira outrora da sacerdotisa Diotima em sua
juventude. ApoOs apresentar quem ou o que era o Amor e qual sua natureza, durante
a iniciaco na scala amoris (210a-211c¢), Socrates afirma sobre o Belo o seguinte:

33 FERRARI. Teoria das Ideias in CORNELLI, G. LOPES, R., 2018, p.216.
34 ARISTOTELES, Metafisica 987b 1-9.
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[D]eve ele [o amante] perceber que a beleza que estd em um corpo é irmd da que estd em
outro corpo, e que, se estd buscando a beleza na aparéncia [to ep’eidei kalén], é muita
insensatez ndo considerar tnica e a mesma [hén te kai tauton] beleza em todos os corpos.

[trad. FRANCO e TORRANO]: énetta 6¢ altov katavofioal 6Tt 10 kdAAog 0 énti 6twodv
OWUATL TQ €Ml ETEPW oWUATL ASEAPOV €0TL, kail gl Ol Stwkely O €n’ ldel kaAdv, moAAn
dvota un oUy €v te kal Tautov nyelodat to Eni mAoty Toi¢ oWUACL KKAAOG>®

“Unica e a mesma”, a Forma ¢, portanto, a mesma coisa em uma grande
variedade de particulares. Ela é o “um sobre muitos”®, uma unidade que rege
uma multiplicidade. Mas ndo somente isso, ela também ¢é a causa e mantém essa
relacio de anterioridade ontolégica com essa pluralidade sobre a qual ela é una.
Ou seja, estes seres plurais s6 sio ou s6 possuem as suas propriedades porque a
Forma — como causa e, portanto, aquela que detém o ser ou a propriedade que
doa de maneira mais plena e prioritiaria — é de algum modo neles e porque eles
participam nela. Como afirmado na passagem 100d do didlogo Fédon, na qual S6-
crates descreve mais claramente o estatuto causal das Formas e sua anterioridade
em relacdo a multiplicidade sensivel:

Se alguém me diz por que razdo um objeto é belo, e afirma que é porque tem cor ou forma,
ou devido a qualquer coisa desse género — afasto-me se discutir, pois todos esses argu-
mentos me causam unicamente perturbagdo. Quanto a mim, estou firmemente convenci-
do, de um modo simples e natural, e talvez até ingénuo, que o que faz belo um objeto é a
existéncia daquele belo em si, de qualquer modo que se faga a sua comunicagdo com este.
O modo por que [sic] essa participagcdo se efetua, ndo examino neste momento; afirmo,
apenas, que tudo o que é belo é belo em virtude do Belo em si.

[trad. PALEIKAT e COSTA]: @AX’ éav tic uot Aéyn 86U 6tL kaAdv éotwv otodv, f xp@ua
evaviec Exov i oxfjua fi GAAo ottolv TV ToloUTwY, Ta uév AAAa xaipely €, — tapdtToual
yap €v toic dAAoig mdot — to0to 6€ anmAd¢ kal ATéxvwe kal ow¢ eUNBw¢ éxw map’ éuautd,
6Tt oUK dAA0 Tt toLel aUTo KAAOV fi 1) ékelvou tol kAol eite mapouaoia eite kowwvia eite
oémn &n kai énwg fripoayevouévn ov yap €tt todto Suoyupilouat, aAd’ 8Tt @ kaA@ navra
ta@ kaAa [yiyvetat] kada.?”

Como podemos observar, Platio se refere as Formas de maneiras dis-
tintas, frequentemente como F ou F-dade, como, por exemplo, o Belo (kalon) e a
Beleza (to kdlos). Mas existe outras expressOes recorrentes que caracterizam as
Formas e que, muitas vezes, acompanham ou reforcam o que estd em discussio
no diilogo: “ele(a)/si mesmo(a)” (auto), “em si mesmo(a)” (kath’auto) ou “con-

35 PLATAO, Banquete 210a 8-210b 3.
36 Cf. PLATAO, Parménides, 131b 9; Sofista 240a 4-6.

37 PLATAOQ, Fédon 100c 10-100d 8. Retomaremos esta passagem adiante para discutir o problema da parti-
cipacdo das Formas aqui mencionado, mas desenvolvido somente no Parménides, objeto de nossa pesquisa.
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sigo mesmo(a)” (meth’autoil). Essas expressdes podem trazer, dependendo do
contexto, as seguintes interpretacdes: 1) que F pode ser pensada e discutida tal
como ela é, sem dar importancia aos varios tipos e a pluralidade dos seres sen-
siveis particulares do qual ela é causa; 2) que F é separada, sendo ela possuidora
de uma independéncia ontolédgica, ou seja, ela sempre ¢é aquilo que é indepen-
dente da relacio de causalidade que mantém ou da propria existéncia dos seres
sensiveis®. Geralmente, ambas as interpretacdes estio interligadas numa mesma
passagem, implicando-se mutuamente.

Entdo, as Formas podem ser compreendidas tanto como possiveis de
serem pensadas separadamente, quanto como elas préprias existindo separada-
mente. Mais que isto, elas s6 sdo passiveis de serem pensadas e discutidas sepa-
radamente exatamente porque elas existem enquanto unidades separadas, mesmo
que simultaneamente elas mantenham esta relacdo causal e de participacido com
a realidade sensivel e plural.

Essa separacgio justifica e é justificada pelo fato de a Forma possuir um
estatuto ontolégico distinto, em dois sentidos, daqueles dos quais ela é causa.
Primeiramente, em relacio a si mesma, a Forma nio é sujeita ao devir, sendo
ela estavel, imutavel e eterna, enquanto os seres sensiveis estio sujeitos ao devir
e a temporalidade, sendo eles instaveis, mutaveis e pereciveis. Em segundo lu-
gar, a Forma ¢é distinta pois ndo esta sujeita a multiplicidade relacional, sendo ela
monoaspectual ou uniforme (monoeideés), enquanto que a realidade sensivel esta
sujeita a multiplicidade relacional, sendo ela pluriaspectual e poliforme (inclusi-
ve podendo, um mesmo ser, possuir propriedades opostas). Ainda no Banquete,
podemos encontrar uma passagem, talvez a mais enfatica do corpus platonicum,
que descreve esta relacdo causal e esta distin¢ao do estatuto ontologico existente
entre Formas e seres sensiveis. Em 210e, ao final da scala amoris, a sacerdotisa
Diotima, narrada por Socrates, afirma:

Aquele que for guiado até este ponto nos passos do amor, [...] subitamente avistara algo
maravilhosamente belo por natureza, aquilo, Socrates, em vista de que se deram todos
os esforcos anteriores, primeiro sempre sendo, sem nascer nem morrer, sem crescer nem
decrescer e, além disso, nem belo aqui e feio ali, nem agora sim e depois nao [...], como
se para uns fosse belo e para outros feio. E o belo ndo lhe aparecera como um rosto, nem
como mdos, nem como nada de que o corpo participe, tampouco como um discurso, nem

38 Seguimos aqui a interpreta¢do de Ademollo: “Portanto, em Platdo, uma frase como auto (kath’autd) to
kalén, “o belo ele mesmo (por si mesmo)”, pode significar “o belo enquanto tal, considerado em abstragio de
suas instincias sensiveis e aspectos contextualmente irrelevantes” ou “o belo como uma entidade existente
independentemente de suas instincias sensiveis” ou ambos. Ambos significados estio, sem davida, em jogo
na concepg¢io plenamente desenvolvida de Platio das formas”. [trad. nossa]: “Thus in Plato a phrase like avtod
(ka®’” avTo) TO KaAdY, «the beautiful itself (by itself)», may mean «the beautiful as such, considered in abstrac-
tion from its sensible instances and contextually irrelevant features» or «the beautiful as an entity existing
independently of its sensible instances» or both. Both meanings are doubtless in play in Plato’s full-blown
conception of the forms” (ADEMOLLO, 2013, p. 50).
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como uma ciéncia, nem sendo sendo de algum modo em alguma outra coisa [...J; mas,
ao contrdrio, sendo ele mesmo, por si mesmo, consigo mesmo, eternamente unimodo, e
todas as outras coisas belas dele participam de tal modo que, enquanto tudo o mais nasce
e morre, ele nem cresce nem diminui, nem nada sofre.

[trad. FRANCO e TORRANO]: 6¢ yap av uéxpt évraida npdc té épwtikd natdaywyndf,
Jewpevog E@eéfic te kai opBW¢ t@ Kkadd, mpo¢ téAog fibn (wv T@v EpwTikWv E€aipvne
katéYetai Tt YaUUACTOV THV QUOLY KaAd, TolTo ékelvo, W SwKpatec, ol &1 £vekev kai ol
EunpooVev navtec movol foav, mp@ToV UV del Bv kai oUTe yiyviuevov olite amoAAduevov,
oUte avéavouevov olte pdivov, Emetta oU tfj UEV KAAOVY, Tfj 8’ aloxpov, oUSE TOTE UEV, TOTE b€
oU, 0US€ mPOG UEV TO KAAOV, TPOG 6€ TO aioxpov, ous’ Evla uev kadov, évla 6¢ aioxpov, wg
TLoi pév 6v kaAdv, tiol 8¢ aioxpdv: oUs’ al pavtacdrnoetal alT@ TO KAAOV 0loV TPOCWIOV Tt
0U6¢ yeipec 008¢ dAAo 0USEV WV o@ua UETEXEL, 0USE TIC Adyog 0U8E TI¢ EmioTiun, oUSE mou
bv v éTépw T, olov €v Lbw fi v yii f €v oUpav® fi év Tw dAAw, dAX’ avto kad’ avto pued’
autol UoVOoELSEC el BV, Ta 6 GAAa mavTa KaAd Ekelvou UETEYOVTA TPOTOV Tva totoltov,
olov yyvouévwy te T@v dAAwy kai droAAuvuévwy undév éketvo unte T nAéov unte édattov
yiyveadat unbé nacyetv unbév. 3°

Portanto, a Forma sempre terd a propriedade que ela doa ao objeto sensi-
vel, sendo ela propria o que chamamos de autopredicativa. Por exemplo, a forma
da Beleza é bela, tinica e exclusivamente bela (monoeidés). Ela ndo possui esta
propriedade em comparagio a outro ser (ela é nido-relacional) e é sempre bela
(ontologicamente estavel). Por esta razdo, a Beleza também é causa da proprieda-
de belo(a) nos seres sensiveis e ndo ¢é afetada por esta relagio.

Como vemos entdo, a Forma é unidade em dois sentidos: é numericamente
una e aspectualmente una. A Forma ¢ numericamente una, como vimos, porque
ela é o principio causal da propriedade que doa aos seres sensiveis, estando ela
separada da multiplicidade e estando “sobre todos eles” pela sua anterioridade
ontologica. Também a Forma é aspectualmente una, pois ela ndo possui nenhuma
outra propriedade a ndo ser a da qual ela é causa e que ela mesma doa aos seres
sensiveis e multiplos.

Enquanto a Forma é a propriedade que doa, os seres sensiveis possuem
todas as suas propriedades por participacio nas/das Formas. S que, uma vez
que os seres sensiveis possuem estas propriedades de maneira inconstante, ou
seja, ora sendo e ora deixando de ser devido a condicdo de existéncia da prépria
realidade sensivel, estes seres sdo sujeitos, inclusive, ao que chamamos de copre-
sencga de opostos. Isto significa que, por um lado, em determinada circunstancia
e aspecto, os seres sensiveis sdo ou aparecem como F e, por outro, podem ser
ou aparecer como ~F (pluriaspectual), como no exemplo citado na passagem do
Bangquete sobre os objetos belos: de um jeito belo e de outro feio, ora sim ora nio.

39 PLATAO, Banquete 210e 2 - 211b 5.
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Uma das consequéncias mais imediatas disto di-se no campo epistemolo-
gico. No campo ontolégico, como vimos, somente algo com tal estabilidade de ser
e com este grau de relacdo com a sua propriedade (sendo autopredicativa) pode
ser causa de outro ser e doar de maneira plena a propriedade que ela mesma re-
presenta. JA no campo epistemologico, somente algo que é absolutamente aquela
propriedade que representa, de maneira eterna e imutdvel, pode gerar conheci-
mento seguro, infalivel (epistémé). Isso torna-se claro no Fedro, durante a palind-
dia (retratacio) do personagem Socrates acerca da relagcio entre amante e amado,
na famosa passagem da comparagdo entre a nossa alma e uma biga conduzida por
um auriga. Esta biga é puxada por dois tipos de cavalos. O primeiro de uma mé
inclinagdo, que puxa a biga para baixo, para longe da morada das coisas que real-
mente sdo (as Formas) e que se encontram na regido supraceleste. Ja o segundo
tipo de cavalo é o que al¢a voo em dire¢do a regido supraceleste, seu verdadeiro
lar, contemplando e nutrindo-se da ciéncia mesma:

Ora, nesse circuito contempla a justica em si, contempla a moderagdo, contempla a cién-
cia — ndo aquela vinculada a geragdo, nem a que varia do modo como varia o ser por
ora chamado de real, mas aquela que concerne ao ser que realmente é e que realmente
é ciéncia —; e, tendo de igual modo considerado e se saciado de tudo o mais que de fato
é, descendo de novo do interior do céu, retorna para casa. E, de volta, o auriga detém os
cavalos diante da manjedoura, langa-lhes ambrosia e da-lhes depois o néctar para beber.

[trad. REIS]: év 6¢ tfj nsploéw kavopd uév avtnv Stkatoouvny, kadopd &€& awwpoauvnv
kadopd 8¢ émiatriuny, oly N} yéveoic mpdoeatwy, ous’ fj éotiv mou £Tépa v srepw oboa wv
AUETS vV BvTwv kadoDuey, AN TAV € T@ & 0TV Bv BvTwG EmoTh-unv oboav: kai TaAAa
woaUuTwe Ta 6vta 6vtweg Jeaoauévn kal eotiadeioa, Sboa naAwv gi¢ 1o elow tod oUpavod,
oikabe HAYev. éASovanc 8¢ alTiic 6 fivioxos mpd¢ THV ATV ToUC Inmouc othoac napéBalev
auBpoaoiav te kai én’ autfj véktap émnotioev.*’

S6 se tem a ciéncia mesma quando os objetos do conhecimento sio os
seres que realmente sdo. Isto é, ha uma correspondéncia, segundo Platdo, entre
o tipo de conhecimento e o objeto que é conhecido. Qual seria, portanto, o tipo
de conhecimento que estaria atrelado a realidade sensivel ou aquela vinculada a
geragdo e a variagdo, como dito no Fedro? Podemos encontrar isto no final do livro
V da Republica, no qual Platio afirma que aquilo que é plenamente algo, como é
o caso das Formas, gera conhecimento, enquanto que aquilo que nio-¢é absoluta-
mente gera somente ignordncia (nio conhecimento). Mas, se 0s seres sensiveis,
como ja foi dito, sdo pluriaspectuais e podem comportar em si F e ~F (ser e nio
ser algo), entio eles ndo sdo nem o nada em absoluto e nem sio algo plenamente.
Que tipo de conhecimento entio eles gerariam? Eles gerariam a opinido (doxa),

40 PLATAO, Fedro 247d 5-e 6.
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aquilo que esta entre o conhecimento e ignorancia, assim como seu objeto esta
entre o ser e o nio ser.

[SOCRATES]: - Mas, disse eu, serd que a opinido te parece mais obscura que o conhe-
cimento, mais luminosa, porém, que a ignordncia? [GLAUCO]: — E muito... disse. [S]: —
Entdo se situa no dmbito dos dois? [G]:— Sim. [S]: — Ah! A opinido seria um meio termo
entre os dois? [G]:— Certamente. [S]: — Ndo afirmamos anteriormente que, se aparecesse
algo que, ao mesmo tempo, fosse semelhante ao ser e ao ndo ser, tal coisa se poria como
um meio termo entre o puro ser e o ndo ser absoluto, e que ndo seria objeto nem da ciéncia
nem da ignordncia, mas o meio termo, que aparece de novo, entre a ignorancia e a ciéncia?
[G]: — Esta certo. [S]: — Agora estd a vista o meio-termo entre elas, aquilo que chamamos
de opinido? [G]: — Estd.

[trad. PRADO]: [S]: - AAX dpa, fv & éyw, yvioewc pév oot paivetal 56Ea oKoTwSETTEPOVY,
ayvoliag 6¢ pavotepov; [G]: - Kal moAU ye, €pn. [S]: - Evtog & aupolv kettat,; [G]: - Nai. [S]: -
Metaél dpa dv ein toutow §6€a. [G]: - KoptSfi pév olv. [S]: - OUkobv épapev €v Toic mpbodey,
el Tt pavein olov dua v te kai un 8v, 0 Totolitov ueTa L ketoGatL Tod €idikpv@c 6vTo¢ Te Kal
00 mavtwe un 6vrog, kai oUte émtotiunv olte dyvotav én’ avt® éosodatl, dAAa 10 uetaél
al pavév ayvoiag kai émotriunc; [G]: - 0p9dc. [S]: - NOv 8¢ ye mépavtat utad tovtot 6 61
kaAoluev §6éav; [G]: - Mépavtar.*?

Destarte, como bem podemos observar, as Formas ndo somente sio a
sustentacido ontoldgica dos seres sensiveis, como também garantem o verdadeiro
conhecimento a que podemos ter acesso ainda que imersos na realidade sensi-
vel. Através da possibilidade de contemplacdo das Formas, sobretudo a forma do
Bem, nos é garantido conhecimento seguro sobre realidade.

[SOCRATES]: - [...] No mundo cognoscivel, vem por tltimo a ideia do bem que se deixa
ver com dificuldade, mas, se é vista, impde-se a conclusdo de que para todos é causa de
tudo quanto é reto e belo e que, no mundo visivel, é ela quem gera a luz e o senhor da luz
e, no mundo inteligivel, é ela mesma que, como senhora, propicia verdade e inteligéncia,
devendo té-la diante dos olhos quem quiser agir com sabedoria na vida privada e publica.

[trad. PRADO]: ta & o0v éuol @atviueva oltw paivetat, év T¢ yvwot® teAsutaia ) Tol
dyadod i5éa kai uoyic opdodat, d@deioa 5¢ curloyiotéa elvat we dpa mdot mavtwy altn
0pB@V Te Kl KAAWDV aitia, €V TE OpATW PWCS KAl TOV TOUTOU KUpLov Tekoboa, €V TE vonT@ altn
kupia dAnBetav kai volv mapaoyouévn, kai 6t 6l tavtnv (S€lv TOV UEAAOVTA EUPPOVWE
npaéewv fj (6iq fj Snuooia.*?

Desta forma, a partir destes quatro didlogos — Banquete, Fédon, Fedro
e Republica — que apresentam o coracdo do pensamento platénico, segundo os
adeptos do paradigma desenvolvimentista, somos capazes observar as teses cen-

41 PLATAO, Reptblica 478c 13-d 11.
42 ibdem, 517b 7-c 5.
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trais que constituiriam a Teoria das Formas platonica. Podemos, entio, resumir
e elencar essas teses apresentadas — que nos interessara para discussio que se
segue — da seguinte forma:

1) as Formas sio universais;

2) as Formas sdo, sobretudo, unidades;

3) as Formas sio causas dos seres sensiveis e/ou de suas propriedades;

4) as Formas sio separadas;

5) as Formas sdo uniformes e autopredicativas;

6) as Formas possuem uma relagio de participa¢io com a realidade sensivel;

7) somente as Formas garantem conhecimento seguro.

Isto posto, busquemos identificar entdo como estas teses sdo apresenta-
das no didlogo Parménides e quais serdo as implicacoes destas teses apresentadas
pelo proprio Platio neste didlogo.

2.2 A apresentacio da Teoria das Formas no Parménides

Vimos, até agora, que a Teoria das Formas representa um dos elementos
centrais do pensamento platonico, pois é constituida por um nimero resumido
de teses que dio respostas a problemas de diversos campos do saber. Vimos
também que com base nela se justifica, inclusive, a ordem de composi¢io e/ou
leitura dos didlogos, bem como a separacio do que é tido como pensamento so-
cratico e pensamento platdnico propriamente dito.

Segundo o paradigma desenvolvimentista, o pensamento platonico pro-
priamente dito manifestar-se-ia mais claramente nos didlogos da fase média —
mais especialmente, Republica, Fédon, Fedro e Banquete —, nos quais as teses que
constituem a Teoria das Formas sdo apresentadas como respostas aos temas cen-
trais propostos: constituicdo da pdlis, imortalidade da alma, discurso e retorica,
amor etc. Apesar da Teoria das Formas possuir tamanha importancia, é somente
no Parménides que ela se torna o tema central a ser discutido.

Nenhum didlogo fornece um relato sistematico das formas, mas simplesmente apela para
elas ao tratar de outros tépicos, como a imortalidade da alma (Fédon) ou a educagdo do

43 Cf. CHERNISS, 1990.
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rei-filésofo (Reptblica). O Parménides é o tnico didlogo que apresenta uma teoria das
formas como o foco explicito de sua ateng¢do.**

Contudo, a0 mesmo tempo que o Parménides poderia apresentar-se
como um didlogo esclarecedor por tratar especialmente da Teoria das Formas,
surge-nos, como outra face da mesma moeda, o primeiro grande problema: o seu
carater autocritico. Autocritico pois, uma vez que Platdo, através da boca do jo-
vem Socrates, parece descrever as principais teses de sua Teoria das Formas, ele
também apresenta criticas extremamente dificeis (e, aparentemente, nio solu-
cionadas) a esta mesma teoria, por meio da figura do eleata Parménides, perso-
nagem que da nome ao didlogo. Esta autocritica nos lan¢a de maneira imediata a
discussio do lugar ocupado por este didlogo e de sua fun¢do no corpus platonicum.

A autocritica de Platio no Parménides, segundo os desenvolvimentistas,
estaria atrelada a uma transicio entre a segunda fase (ou fase média) e a tercei-
ra fase dos didlogos, que é marcada por uma postura revisional de sua teoria. O
didlogo Parménides, portanto, seria uma demonstra¢do e uma discussio de uma
série de dificuldades existentes no seio da teoria, sobretudo nas teses que dizem
respeito a unidade das formas e sua rela¢do causal com a realidade sensivel. E, por
essa razio, como jia mencionamos, ¢ a partir do Parménides que se encontram os
didlogos resultantes destas criticas e que apresentam novas teses para esta fase
revisional da metafisica platonica.

Antes de mais nada, precisamos compreender como se estrutura o pro-
prio didlogo Parménides para, entdo, através dessa visio sindptica, avaliarmos pri-
meiramente como a Teoria das Formas é apresentada e se ela, de fato, correspon-
de ao conjunto de teses que identificamos e elencamos anteriormente com base
nos didlogos de segunda fase. A partir disso, poderemos também analisar de que
maneira as criticas direcionadas a esta teoria se aplicam a cada uma dessas teses.

O didlogo Parménides é estruturado em duas partes principais: na primei-
ra, temos o jovem Sécrates apresentando-nos o que seriam, aparentemente, as
principais teses da Teoria das Formas e, a partir disto, estas teses sendo postas a
prova por meio de uma anélise critica e minuciosa do experiente filosofo Parmé-
nides, findando esta primeira parte em aporias; na segunda parte, ap6s reconhe-
cer o “ardor pelos argumentos” que possuia o jovem Sdcrates, Parménides propoe
que este se lance nos exercicios de hipoteses, a fim de que encontre a verdade,
fazendo ele mesmo a demonstra¢ido do exercicio a ser realizado, ao hipotetizar
sobre o um: “tanto: se um é, quanto: se ndo <é> um”*,

44 [trad. nossa]: “Neither dialogue gives a systematic account of forms but simply appeals to them in the
course of treating other topics, such as the immortality of the soul (Phaedo) or the education of the philos-
opher-king (Republic). The Parmenides is the only dialogue that sets out a theory of forms as the explicit
focus of its attention.” (GILL, M. L. in PLATO, 1996, p.1)

45 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES|: “gite &v éonw eite pf év”. (PLATAO, Parménides 137b 4).
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Sobre a relagdo entre ambas as partes, muitas tintas ja foram escorridas.
Textualmente, é notorio uma “quebra de ritmo” com a mudanca do interlocutor
de Parménides, que deixa de ser o jovem Socrates e passa a ser o Aristoteles*® —
aquele que viria a ser um dos Trinta*. Este, diferentemente do jovem Socrates, é
um personagem muito menos impulsivo e argumentativo e é muito mais passivo
e timido, tornando o texto num quase mono6logo a partir de entio.

Contudo, a continuidade da primeira na segunda parte do Parménides
pode ser lida a partir de dois pontos: o dramdtico, com a escolha de um tema
“qualquer” como demonstracdo do exercicio prescrito a Socrates e do método
utilizado pelos eleatas Zendo e Parménides na defesa de suas teses; e o temdtico,
vendo nas hipo6teses acerca do um — longamente trabalhadas — nio somente um
simples exercicio sobre um tema qualquer, mas respostas possiveis, mesmo que
obscuras, aos problemas oriundos da primeira parte. Sobre este segundo ponto,
veremos mais adiante a importancia historico-filoséfica que estas hipoteses acer-
ca do um terdo para o neoplatonismo plotiniano e como elas estio diretamente
ligadas a primeira parte do Parménides.

Tratemos, por enquanto, da primeira parte, aquela dedicada ao que se-
riam as principais teses da Teoria das Formas, no intuito de analisarmos de que
maneira elas se apresentam no Parménides e compara-las com as que identifica-
mos nos didlogos Banquete, Fédon, Fedro e Republica.

O dialogo inicia ja informando ao leitor sobre a distancia temporal-teste-
munhal existente entre, por um lado, o encontro mesmo de Socrates, Parménides
e Zendo e, por outro lado, a narrativa feita por Céfalo deste encontro. Ela é uma
histéria de, no minimo, trés camadas narrativas: Céfalo narra o que escutou de
Antifonte que por sua vez escutou de Pitodoro, que fora quem testemunhou tal
encontro que se deu em sua casa. E narrado que Sdcrates, ainda jovem, pos-se a
escutar a leitura que Zenao fazia dos proprios escritos. Parménides, ja por volta
dos seus sessenta e cinco anos, ouvia calado até entdo. Apoés a leitura, o jovem
Socrates solicita que Zendo releia sua primeira hipotese, que negava a existén-
cia da multiplicidade dos seres através do seguinte raciocinio: 1) se os seres sdo
multiplos, eles sdo tanto semelhantes quanto dessemelhantes; 2) é impossivel as
coisas serem tanto semelhantes quanto dessemelhantes, logo; 3) os seres nio sao
multiplos*:. Esse argumento, como bem confirma o préprio Zendo, daria suporte

46 F curioso o fato de um dos Trinta a ser escolhido por Platio ser justamente o homénimo de seu renomado
discipulo Aristoteles.

47 Os Trinta foram os trinta magistrados ou tiranos que constituiram o governo oligdrquico de Atenas por
menos de um ano (404 a.C.), apds o enfraquecimento da democracia ateniense no fim da Guerra do Pelopo-
neso (Esparta x Atenas).

48 “Entdo, tendo Socrates ouvido <a leitura>, pediu que fosse lida novamente a primeira hipétese do primei-
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a tese de Parménides de que um é (hén einai) frente as criticas lancadas pelos
pluralistas.

Segundo Allen, esse paradoxo é oriundo de “um nominalismo primitivo
que identifica significado e nome de tal modo que o significado de um termo é
identificado com o sujeito de que é verdade”®. Ou seja, se se admite, segundo
Zenio, a existéncia do pluralismo, admitindo, portanto, a existéncia de seres que
sdo tanto semelhantes como dessemelhantes, admitiriamos que “semelhante” e
“dessemelhante” sdo idénticos, uma vez que eles sdo identificados com o sujeito
ao qual fazem referéncia. Claro, vista desta perspectiva, a tese pluralista soaria
absurda e impossivel.

Apesar de ndo termos informacdes claras, através dessa passagem, acerca
de qual natureza de seres o argumento de Zenio se refere®, o argumento pode
nos causar certa estranheza quando tomado no todo, uma vez que é comum,
acerca das propriedades relacionais, compreendermos um mesmo ser como X e
ndo-X. “Ana é maior que Miguel e menor (ou ndo-maior) que Danilo”, por exem-
plo. Como observa Gill, “s6 hd uma contradi¢io se a mesma coisa é F e ndo-F ao
mesmo tempo, no mesmo aspecto e em relacdio a mesma coisa®, o que ficou
estabelecido como Principio da Ndo-Contradi¢io (PNC).

E exatamente na tentativa de responder a este estranho argumento de Ze-
nio que Socrates inicia sua participacdo na discussio do didlogo. A primeira longa
fala de Sécrates resume, num mesmo instante, todas as teses que serdo motivos
de discussdo entre ele e Parménides, que logo passa a protagonizar o didlogo.
Analisemos, pois, a passagem:

Pois bem, aceito, disse Socrates, e acredito ser como dizes. Mas dize-me também o se-
guinte: ndo julgas haver uma certa forma em si e por si da semelhanga, e, por outro lado,

ro argumento e, tendo sido ela lida, disse: que queres dizer com isso, Zendo? Que, se os seres sdo multiplos,
entdo é preciso que eles sejam tanto semelhantes quanto dessemelhantes, mas que isso é impossivel, pois
nem as coisas dessemelhantes podem ser semelhantes nem as semelhantes, dessemelhantes?” [trad. IGLE-
SIAS e RODRIGUES]: “Tov olv Swkpdtn kovoavta mdAw te keAedoal Thv mpwtnv 0noBeotv tol mpwrtouv Adyou
avayvivar, kat avayvwoBeiong, NG, paval, w ZAvwv, To0to Aeyelg; el TOAG £0TL T 6vTa, WG &pa 6eT alTa GpoLd
Te elval kal dvopola, Todto 8¢ 6 dduvatov' olte yadp T& dvopola dpota olte Td dpola dvdpola oldv Te eivay; ovy
oUtw Aéyetg;” (PLATAO, Parménides 127d 6-¢ 4).

49 [trad. nossa]: “Put otherwise, Zeno’s paradox follows from a primitive nominalism that identifies mean-
ing and naming in such a way that the meaning of a term is identified with the subject it is true of.” (ALLEN,
1997, p. 91) Vale reforcar que esta premissa estd sendo avaliada pelo contexto do didlogo e das falas dos
personagens, nio pelo o que sabemos através de testemunhos sobre o Zenio histérico. Cf. ibdem, p. 92-93.

50 Segundo Cornford, o argumento — a partir do Zenio historico — estaria respondendo ao pluralismo pi-
tagorico, que admitia que as grandezas geométricas, possuidoras de extensdo, podiam ser infinitamente
divisiveis, mas, a0 mesmo tempo, admitia que os corpos fisicos, também possuidores de extensio, eram
constituidos de unidades indivisas (unidades da aritimética, pontos geométricos e atomos). Cf. CORNFORD,
1939, p. 58.

51 [trad. nossa]: “There is a contradiction only if the same thing is F and not-F at the same time, in the same
respect and in relation to the same thing”. (GILL in PLATO, 1996, p. 12)
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contrdria a tal forma, uma outra, aquilo que é realmente dessemelhante? E que, nestas
duas coisas, que sdo, tanto eu quanto tu, quanto as outras coisas que chamamos multi-
plas, temos participag¢do? E que algumas coisas que chamamos multiplas tendo partici-
pacao na semelhancga, se tornam semelhantes, por causa disso e na medida em que nela
tenham participagdo, e que outras, tendo participa¢do na dessemelhanga, <se tornam>
dessemelhantes, e que outras, <tendo participa¢do> em ambas, se tornam semelhantes e
dessemelhantes? [...] se ele mostra que as coisas que participam de ambas as formas estdo
afetadas por ambas, isso ndo parece, a mim pelo menos, em nada absurdo, Zendo, nem
tampouco se alguém mostra que sGo um todas as coisas, por participarem do um, e que
essas mesmas coisas sdo multiplas, por participarem, por outro lado, da quantidade. Mas
se aquilo que é realmente um, alguém demonstrar que isso mesmo é multiplas coisas, e,
de outra parte, que o multiplo é um, ja disso eu me espantarei. E do mesmo modo com res-
peito a todas as outras coisas: se alguém mostrar que, em si mesmos, 0s géneros mesmos e
as formas mesmas sdo afetados por essas afec¢oes contrarias, isso serd digno de espanto.
[...] Entretanto, eu, como digo, me encantaria muito mais se alguém pudesse, essa mes-
ma aporia, da maneira como a expuseste no caso das coisas que se veem, exibi-la, dessa
mesma maneira, também no caso das coisas apreendidas pelo raciocinio, entrelacada de
todos os modos nas formas mesmas.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: AAX droSéxopat, @dvat Tov Swkpdtn, kai fyoduat we
Aéyeic Exetv. T06e 8¢ pot €iné’ oU vouilels eivat alto kad’ adTo €166¢ TL OpoLOTNTOC, Kal T
ToloUTw ad dAdo Tt évavtiov, 6 0T dvopotov’ TouTow 8¢ Suolv Bvtoty kai éué kal oé kal
TdAAa & 81 moAAd kaAoluev petarauBdvew; kai @ pév TH¢ OuoLdTNTOG peTadauBavovta
Suota yiyveodat tauty te kai katd tooodtov doov av uetadaubBavy, ta 5 tijc avouoLotntog
avouota, Ta 5¢ AUPOTEPWY AUPOTEPX; [...] €0 5& TA TOUTWVY UETEXOVTA AUPOTEPWY AUPOTEPA
dropaivet nemovdota, ouSEV Euotye, w Zrvwy, dtomov Sokel, oUSE ye i év dnmavta anogaivet
TIC TQ) HETEYELY TOU VoG Kal TadTd Taiter TOAAG T AfGouc al petéxetv. GAA’ €i 6 £oTiv &v,
aUTo ToliTo moAAd dmobeifet kal ald té moAAd 81 v, toito fén Savudoouat. kai nepl T@v
AWV anavtwv woaltw' €l eV aUTa Ta yévn Te Kal l6n év autolc anopaivol tavavtia
talta nadn naoyovra, Géov Sauvudletv: [...] oAl puevtav wde pdAdov, W¢ Aéyw, dyacdeinv
el Tig ExyolL TV alTHV TAUTNV dmopiav €v aUTol¢ TOIC €lbeat mavtoSan@¢ mAekougvny, Wanep
£V 101G opwuévols §tiAdete, oUtwe kai €v Toic Adoytou® AauBavougvolg émtbeiéat.>?

De pronto, Sécrates inicia sua resposta ao problema trazendo uma ex-
pressdo ji conhecida em outros didlogos para caracterizar as Formas: “em si e por
si”. Ele faz uma distinc¢do, primeiramente, entre duas formas contrarias, a da Se-
melhanca e a da Diferenca. Ambas, sendo em si e por si, portanto um ser unitdrio
(22 tese) e separado (42 tese), ndo participa uma da outra, sendo antes contrarias,
mas estando ambas no mesmo dmbito ontol6gico, ou seja, das Formas.

Sdcrates, com isto posto, segue para uma segunda via: diferenciar os am-
bitos ontologicos das Formas e dos seres sensiveis e as respectivas naturezas cada
um. Enquanto ele inicia enfatizando o cardter unitdrio e separado das Formas,
ele também revela a distin¢do entre elas e “as coisas que chamamos multiplas”
que admitem a copresenca de opostos. Se se admite as Formas enquanto causas

52 PLATAO, Parménides 128e 5-130a 2.
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(32 tese) das propriedades da multiplicidade sensivel, ndo seria absurdo que 0s
seres causados, possuindo uma relag¢do causal por meio da participacdo (62 tese)
nas Formas, participassem de duas Formas contrarias. “[ T]endo participa¢io na
semelhanca, se tornam semelhantes, [...] outras, tendo participacdo na desseme-
lhanga, <se tornam> dessemelhantes, e que outras, <tendo participacio> em am-
bas, se tornam semelhantes e dessemelhantes”. Absurdo seria admitir esta relaciao
entre as Formas “em si e por si”, sobretudo as contrarias. As Formas, enquanto
universais (12 tese), nio partilham sua propriedade com outros universais, mas
com os seres multiplos e particulares, que recebem sua defini¢do por meio delas:
[ndo parece absurdo] “se alguém mostra que sdo um todas as coisas, por parti-
ciparem do um, e que essas mesmas coisas sio multiplas, por participarem, por
outro lado, da quantidade”.

Semelhante argumento encontramos também no Fédon, quando ha com-
paragio entre Sdcrates, Simias e Fédon. Admitindo ser Simias maior que Sécrates
e menor que Fédon, Sdcrates questiona: “nio teras dito, acaso, que em Simias se
encontra essas duas coisas: grandeza e pequenez?”%. E, em seguida, SOcrates ex-
plica a aparente contradicio fazendo uso da noc¢io de participa¢do® nas Formas:

[S:] — Mas na realidade — ndo é? — reconheces que nesta frase: ‘Simias é maior de que
Sécrates’, 0 modo por que a linguagem se exprime ndo corresponde a verdade e que in-
dubitavelmente ndo pertence a natureza de Simias o ser maior, pelo simples fato de ser
Simias, mas sim pela grandeza, na medida em que a possui, e tampouco se pode dizer que
seja maior do que Sdocrates porque Socrates é Socrates, mas unicamente porque Socrates
participa da pequenez, em relagdo a grandeza dele? [Cebes:] — Efetivamente assim é.

[trad. PALEIKAT e COSTA]: AAAd ydp, 1 & 6¢, opoloyeic t0 TOV Siupiav mepéystv
SWKPATOUG 0UX WG TOlC pripact Aéyetat oUtw kal t0 aAndeéc €xetv; oU ydp mou MEPUKEVAL
Sipiov Umepéxety ToUTw, T@ Swupiav gival, dAAd TG peyédet 6 tuyxdvel Exwv: oUs al
SWKPATOUG UTEPEXELY BTL SWKPATNG O SWKPATNG 0TIV, AAX” 6TL aULkpOTNTA EXEL O SWKPATNG
npoc¢ 10 ékeivou uéyedog; - AAn9i.>*

Vale ressaltar aqui como Sécrates introduz essas teses para contra-argu-
mentar a segunda premissa do argumento de Zenio de que “é impossivel as coisas
serem tanto semelhantes quanto dessemelhantes”. Por um lado, temos os seres
sensiveis que, tal como os dedos das mdos, podem, a0 mesmo tempo, ser grandes
e pequenos em relacdo uns aos outros, ainda que seja um dnico ser*®. A isto cha-

53 [trad. PALEIKAT e COSTA]: “Aéyeig toT glvat v 6 Zupia dudotepa, Kal péyedog kat opkpotnta;” (PLA-
TAO, Fédon 102b 5-6).

54 A palavra metalambanein aparece na fala anterior (cf. PLATAO, Fédon 102b 2), mas ele desenvolve o
exemplo somente na citagdo que se segue.

55 PLATAO, Fédon 102b 8- c5.
56 Exemplo presente em PLATAO, Reptiblica 523c-524b.
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mamos copresenca de opostos e é ela que “desconcerta a alma e exige exame”¥.
Por outro lado, temos as Formas que, sendo evocadas a partir dessas dificuldades
para explica-las, sdo as causas especificas de cada uma dessas propriedades, pos-
suindo tnica e exclusivamente a propriedade da qual é causa, admitindo assim
a existéncia de Formas contrdrias, tais como Semelhanca-Dessemelhanca, Gran-
deza-Pequenez etc. Como afirma Allen, a resposta de Socrates a Zenio se funda-
menta em uma distin¢do existente “entre as coisas qualificadas por opostos e 0s
opostos que as qualificam”®, sendo os seres sensiveis essas coisas qualificadas
por opostos e sendo as Formas os opostos que as qualificam.

Com essa tese da distin¢do entre Formas e objetos sensiveis a partir da
relacdo de cada uma delas com as propriedades opostas, Socrates admite que a
segunda premissa de Zendo ¢é falsa, uma vez que, mesmo que seja impossivel no
dominio ontoldgico das Formas um mesmo ser possuir propriedades opostas, no
ambito ontoldgico sensivel nio somente é possivel que isto ocorra, como também
¢ isto o que nos conduz a reflexdo e a admissao da existéncia das Formas. Negando
entdo a segunda premissa de Zendo, o jovem Socrates tenta rebater a conclusio do
argumento de nio existéncia da multiplicidade dos seres utilizando-se de tais teses.

Se pudéssemos afirmar esta nio multiplicidade dos seres, dentro do que
¢é defendido por Sécrates, seria somente no ambito inteligivel. Ndo porque existe
somente uma Forma, mas porque existe somente uma Forma correspondente a
cada propriedade que encontramos na realidade e cada propriedade se da exclu-
sivamente na Forma que lhe é correspondente. “Mas se aquilo que é realmente
um, alguém demonstrar que isso mesmo é multiplas coisas, e, de outra parte, que
o multiplo é um, ji disso eu me espantarei. E do mesmo modo com respeito a
todas as outras coisas: se alguém mostrar que, em si mesmos, os géneros mesmos
e as formas mesmas sio afetados por essas afeccdes contrarias, isso sera digno
de espanto”®. As Formas aqui também sio entendidas, assim como sublinhamos
anteriormente nos outros didlogos, como uniformes e autopredicativas (52 tese),
uma vez que elas ndo admitem outra predicacdo senio aquelas que elas mesmas
sdo plenamente.

Por fim, esta fala longa de abertura de Sdcrates no didlogo se encerra fazen-
do uma tltima distin¢io entre seres sensiveis e Formas: “as coisas que se veem” e
“as coisas apreendidas pelo raciocinio (logismds)”. Sobre as coisas que se veem, ou
seja, que sdo conhecidas ou apreendidas pelos sentidos, Sdcrates acredita ja terem

57 PLATAO, Reptiblica 524b.

58 “The essence of Socrates’ reply to Zeno is that a distinction obtains between things qualified by opposites
and the opposites that qualify them.” (ALLEN, 1997, p. 90)

59 Cf. nota 52. (Retomada de citagio).
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sido tratadas suficientemente. Mas sobre as Formas, aquelas que sdo passiveis de
apreensio através do raciocinio e que sio garantia de conhecimento (72 tese), sobre
elas é que ele desejard discutir e iniciar o seu debate com os eleatas.

Encontramos, portanto, nesta longa fala de Sécrates, uma reunido de
teses que podemos comparar com as principais teses da Teoria das Formas que
analisamos anteriormente e que estio presentes nos didlogos de maturidade. As
Formas sio descritas como “em si e por si” (unidades separadas), das quais os
seres sensiveis participam e garantem assim sua propriedade (universais e causas
dos seres sensiveis por meio de participacio), mas nido admitem serem afetadas
por outra propriedade que nido a que sdo e possuem exclusivamente (uniformes
e autopredicativas) e sdo apreendidas pelo raciocinio e nio pela sensacio, sendo
também capazes de gerar conhecimento. Todas essas teses correspondem, em
algum grau, aquelas que identificamos na Teoria das Formas platonica.

Esta longa fala de Socrates serd o ponto de partida da participacio do
principal personagem do di4logo: Parménides. E por meio da interlocucio entre
ele e o jovem Socrates que estas teses serdo mais desenvolvidas, tendo seus sen-
tidos analisados e, sobretudo, minunciosamente criticados em seus fundamentos.
Estas criticas apresentadas a partir deste ponto do didlogo fez alguns estudiosos
questionarem: de fato, estaria Platdo tratando fielmente de sua doutrina ao colo-
ca-la como centro de critica em um de seus didlogos? Ou melhor, estaria Platio,
entdo, fazendo criticas honestas ou validas as teses basilares da sua Teoria das
Formas? Passemos, pois, para a andlise e discussio sobre essas criticas e sobre
respostas dadas pelo jovem Socrates a estas dificuldades.

2.3 O problema da unidade dos principios-Formas no Parménides e
as relacdes causais com os objetos sensiveis

Pitodoro entdo contou que, estando Socrates a dizer essas coisas, ele proprio <, Pitodoro,>
pensou que Parménides e Zendo estariam irritando-se a cada palavra; eles, ao contrdrio,
estavam prestando-lhe muita atengdo, e, olhando frequentemente um para o outro, sor-
riam como que admirando Sdcrates.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Aéyovtoc 61, £pn 6 MudéSwpoc, To0 wkpdtous Tadta
aUToG uev <av> oleodat €’ ékdatou dydeodat Tov te Mapuevidny kai tov Znvwva, toug 5¢
TAVU TE AUTQ TPOCEXELY TOV voiV kal daud €i¢c aAAnAoug BAémovTac UELSLAY WG dyaUEVOUS
oV Swkpdtn.*°

60 PLATAO, Parménides 130a 3-7.
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Admirado com a paixdo pelos argumentos do jovem Sécrates, Parménides,
que até entdo ouvia calado a discussio que se iniciava, decide entrar na conversa e
analisar os argumentos apresentados pelo jovem acerca da natureza das Formas, tal
como foi pedido pelo préprio Sécrates no encerramento de sua longa fala.

Assim, Parménides estrutura toda sua analise e critica, como veremos de-
talhadamente, buscando demonstrar que uma das teses primordiais das Formas,
a saber, que elas sdo unidades, tal como concebida por Socrates, ndo poderia ser
sustentada. Na realidade, as criticas de Parménides, levadas a cabo, conduziriam
o jovem SoOcrates e nos leitores a conceber que as Formas ndo sido unidades, mas
também seriam maultiplas em sua natureza, fazendo-as cair exatamente nas mes-
mas dificuldades apontadas sobre a realidade sensivel. “Entdo, a pergunta que
nos resta ao final do interrogatorio de Parménides é: por que postular as Formas
afinal?”¢!, Isto traria sérias consequéncias ao se pensar sobre a necessidade da
postulacio das Formas.

Podemos identificar e sistematizar este caminho critico realizado por
Parménides, tal como fez Gill®?, em 6 argumentos distintos: 1) Escopo das Formas
(130b-e), 2) Dilema Todo-Parte (130e-131e), 3) Regresso da Grandeza (132a-b),
4) Formas sio Pensamentos (132b-c), 5) Regresso da Semelhan¢a (132c-133a) e
6) Argumento da Separacio (133a-134e).

Ainda segundo Gill®3, os argumentos sdo oriundos, basicamente, de 4
questdes fundamentais: 1) Quais formas existem?, 2) Qual é a natureza da relacdo
entre objetos sensiveis e Formas — relacdo conhecida como “participa¢do”? e, a partir
da incapacidade de Sdcrates em explicar esta relagdo, surge 3) Sobre quais funda-
mentos ele considera cada Forma como uma e se sdo estes fundamentos vidveis? e,
por fim, 4) Se ndo existe relacdo com nossa realidade, qual importdncia elas podem
ter para nos?.

Portanto, inspirados por essas questOes, apesar de serem especifica-
mente seis os argumentos criticos de Parménides dirigidos as principais teses da
Teoria das Formas, para fins diddticos de nossa exposicdo, apresenti-los-emos
em quatro grupos de criticas mais gerais: I) A ‘populag¢do’ do mundo das Formas
(argumento 1), IT) A impossibilidade de relacdo de causalidade entre Formas e seres
sensiveis (argumentos 2, 4 e 5), I11) Argumento do ‘terceiro homem’ (argumento 3)
e IV) A incognoscibilidade das Formas por causa de sua separagdo (argumento 6).
Expliquemos, a seguir, sobre cada um deles.

61 [trad. nossa]: “So the question we are left with at the end of Parmenides’ interrogation is: why posit
forms at all?” (GILL, M. L. in PLATO, 1996, p.19).

62 Cf. GILL, M. L. in PLATO, 1996, p.18.
63 Cf. GILL, M. L. in PLATO, 1996, p.19.
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2.3.1 A “populacio” do mundo das Formas: quais Formas existem?

Sécrates, na sua longa fala em resposta ao paradoxo de Zenio, di-nos
uma lista restrita de exemplos de algumas Formas das quais ele acredita haver
existéncia, distinguindo-as das realidades sensiveis:

Mas, [...] se alguém, em primeiro lugar, separasse uma das outras as formas mesmas em
si mesmas — por exemplo, a semelhanga, a dessemelhancga, a quantidade, o um, o repou-
so, 0 movimento e todas as coisas desse tipo -, em sequida mostrasse que estas, entre si,
podem ser misturadas e separadas, eu pelo menos, disse <Soécrates>, ficaria encantado,
cheio de espanto, Zendo.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: éav 8¢ tic wv vuvén éyw éAeyov mp@tov pév Staupfitat
Xwplc auta kad’ alTd T €(6n, olov OpotdTNTA Te Kai dvopoldotnTa kel mAfYoC kel TO €v kal
otdotv kal kivnow kal ndvta ta toladta, ita év éautolc tadta Suvdueva ouykepdvvuodat
kai StakpiveaGat anoaivn, ayaiunv dv éywy’, €pn, Savuaotdc, @ ZRvwv.s*

Esta lista de Formas ja nos é conhecida de outros didlogos platonicos. No
Fedro, por exemplo, semelhante lista aparece referenciada e ainda é atribuida por
Socrates como temas caros ao Zendo, coincidentemente o mesmo personagem que
encontramos aqui no Parménides. “Ora, o Palamedes eledtico [i.e. Zendo] nio sabe-
mos que discorreria com tanta arte que aos seus ouvintes as mesmas coisas pare-
ciam semelhantes e dessemelhantes, uma sé e muiltiplas, e ainda imotas e movidas?”.

E por esta afirmacio sobre os tipos de Formas existentes que Parménides
inicia seu interrogatério a Socrates. Antes de mais nada, ele busca confirmar os
argumentos de toda longa fala, esclarecendo com Socrates se ele defendia haver
certas Formas e as coisas que delas participam, tal como a Forma da Semelhanca
ser algo separado da semelhanca que temos, assim como o Um e a Multiplicidade.*
Ao receber de Socrates a concordancia sobre essas afirmacdes, Parménides entdo
tenta compreender quais Formas seriam essas. Podemos identificar trés classes de
formas especuladas e inquiridas por Parménides a Socrates nesta parte do didlogo:
1) além das Formas dos pares de opostos, as formas morais e a Beleza; 2) as Formas
dos seres vivos e dos elementos naturais e; 3) as Formas das coisas igndbeis.

Como observa Cornford e Gill, a primeira classe de possiveis Formas que
serd elencada e questionada a Socrates por Parménides serd a das Formas mo-

64 PLATAO, Parménides 129d 6-129¢ 4.

65 [trad SOUZA] {ZQ } Tov o0V EAeatikdv ﬂot)\aunénv }\evovm oUk {opev téxvn, Wote paivesBau toig akolouaot
& aUTd Bpota Kat dvopota, kai &v kol ToAAG, pévovtd te ab kai depdueva; (PLATAO, Fedro 261d 6-8)

66 Cf. PLATAO, Parménides 130b 1-5.
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rais®” e estética’®. Pergunta, entio, Parménides: “[P]- Serd que também, disse
Parménides, coisas tais como uma certa forma em si e por si do justo, e também
do belo, e do bom, e ainda de todas as coisas desse tipo? [S] — Sim, disse ele.”®
Sobre esta classe de Formas, SOcrates aceita piamente e nio demonstra nenhuma
contrariedade e nem hesitacdo em admitir sua existéncia. Isto nio nos é novidade
quando comparamos este Sdcrates com o Socrates dos outros didlogos platonicos,
como o da Republica” e dos outros de maturidade, que recorrentemente faz uso
desta classe de Formas em suas discussoes relacionadas a politica, 4 moral e a
religido. Mas, continua Parménides:

[P:] — Mas... E uma forma do homem, separada de nés e de todos tais como somos nds,
uma certa forma mesma do homem, ou do fogo, ou ainda da dgua? [S:] — Muitas vezes,
Parménides, disse ele, fiquei, sobre essas coisas, nesta aporia: se é necessario, sobre elas,
falar do mesmo modo como sobre aquelas, ou de modo diferente.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P:] Ti &, dvdpdmou ei60¢ ywpic Au@v kai t@v olot fueic
Eouev mavtwy, aUTo TL €i60¢ avIpwmou fj mupog fj kal Usatog; [S:] Ev amopliq, pavat, moAAdKLg
81, w Mapuevibn, neplt alT@V yéyova, motepa xpn @avat Wonep nepi ékeivwy f dAAwg.”!

A dificuldade de Socrates comeca a surgir quando Parménides elenca e
questiona esta segunda classe possivel de Formas: as relacionadas ao ser vivente
e aos elementos naturais. Esta hesitacio inicial, para Cornford, s6 surge a partir
do momento em que as Formas seriam postuladas também como uma tentativa
de explicacio da “totalidade da Natureza”, temas que s6 tornar-se-iam objetos de
atencio de Platdo’ no Filebo (15a) e, sobretudo, no Timeu (30c e 51b)”,

67 Cf. CORNFORD, 1939, p. 82. Cornford admite ainda que, juntamente com essas classes de formas, Platdo
admitiria também as chamadas Formas matemiticas, uma vez que no Teeteto (185c-d) elas apareceriam
ao lado dos pares de opostos listados aqui no Parménides por Socrates em sua longa fala. “Todas as Formas
matematicas, pelo menos, pertenceriam aqui. A lista similar de termos ‘comuns’ no Teeteto, 185, inclui, com Ser e
Ndo-ser, Semelhanga e Dessemelhanga, Mesmo e Outro, Unidade e Pluralidade, Impar e Par e niimero em geral ”
[trad. nossa]: “All the mathematical Forms, at least, would belong here. The similar list of ‘common’ terms
at Theaetetus,185, includes, with Being and Not-being, Likeness and Unlikeness, Sameness and Difference,
Unity and Plurality, Odd and Even and number in general.” (CORNFORD, 1939, p. 81-82).

68 Cf. GILL, 1996, p. 21.

69 [trad IGLESIAS e RODRIGUES] H kai t@ Towadta, einelv tov Mapuevidny, olov Sikatou Tt €160¢ aUTd Kab’
aUTO Kal kahoU kol dyabol kat maviwv al Tdv TolobTwy; [-] Nai, davat. (PLATAO, Parménides 130b 7-10).

70 Gill nos chama atengio para uma sutil diferenca entre a Reptblica (509b) e esta passagem do Parménides,
na qual o Bem aqui nio é colocado em uma posi¢do privilegiada em relagio as outras formas como acontece
na Republica. Cf. GILL, 1996, p. 21 — nota 29.

71 PLATAO, Parménides 130c 1-4.

72 [trad. nossa]: “O verdadeiro Socrates nunca se aplicou a isto [i.e. filosofia da natureza]. O Fédon é pro-
vavelmente fiel ao fato ao representar Sdcrates como tendo desistido de toda esperan¢a de encontrar uma
explica¢do realmente satisfatéria do mundo fisico antes de passar das ‘coisas’ para as discussdes dialéticas.
E confirmado pela afirmagio de Aristoteles que Socrates nio se preocupava com a Natureza como um todo”
[trad. nossa]: “The real Socrates never so applied it. The Phaedo is probably true to fact in representing Socrates
as giving up all hope of finding a really satisfactory explanation of the physical world before he turned from ‘things’
to dialectical discussions. It is borne out by Aristotle’s statement that Socrates did not concern himself with Nature as
a whole.” (CORNFORD, 1939, p. 82).

73 Cf. CORNFORD, 1939, p. 82.
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Contudo, Gill nos apresenta uma outra explica¢do para esta hesitacio de
Socrates em admitir esta classe de formas. Segundo ela, ele hesita, pois estas nao
sdo formas que sdo postuladas e refletidas a partir da dificuldade inicial do didlo-
go acerca da copresenca de opostos presente nos seres sensiveis. As propriedades
relacionais (grandeza-pequenez, semelhanca-dessemelhancga, unidade-multipli-
cidade etc.) sdo as que primordialmente justificam a necessidade de postular as
formas tanto aqui no Parménides quanto na Reptblica VII (523a-524¢e). Como
explica:

Ele [i.e. Sécrates] introduziu formas para explicar a copresenca de opostos. Ele postulou
formas da semelhanga e dessemelhanga para explicar como a mesma coisa pode ser tanto
semelhante como dessemelhante. O predicado “ser humano” ndo ocasiona a mesma in-
quietagdo como ‘belo’, ‘grande’ e ‘semelhante’. Quando Simias é observado de perspecti-
vas diferentes ou em diferentes comparagdes, a percep¢do nos da diferentes relatos sobre
sua aparéncia e tamanho. Ele aparece bonito para seus olhos, mas ndo para os meus,
grande em relagdo a Socrates, mas pequeno em rela¢do a Fédon, semelhante a Fédon em
aparéncia, mas ndo em tamanho. Nao ha problema comparavel no caso de ele ser um ser
humano, porque a percep¢do nao relata o oposto. [...] No caso de objetos fisicos como
seres humanos e coisas como fogo e dgua, a percep¢do nao levanta um problema imediato
sobre o que eles sdo. [...] Como um iniciante, ele é provocado a reflexdo pelos casos ob-
viamente dificeis, como a grandeza e a pequenez, sem considerar completamente que a
percepg¢do por si s6 pode também ser inadequada em casos que envolvem nenhum conflito
perceptivo 6bvio, como ser humano, fogo e dgua.”

O problema comeca a se desenhar: qual seria, portanto, a necessidade de
postular as Formas dos objetos fisicos e das coisas? Esta dificuldade é, em segui-
da, levada ao seu extremo na terceira classe de Formas especulada e questionada
por Parménides:

[P]: — Serad, Sécrates, que também a respeito das coisas que pareceriam mesmo ridiculas,
como cabelo, lama, sujeira, ou outra coisa o mais possivel desprezivel e vil, ficas em apo-
ria sobre se é ou ndo necessario afirmar que também de cada uma delas hd uma forma
separada, que é por sua vez outra que as coisas com as quais nés lidamos? [S]: — De ma-
neira alguma, disse Socrates, mas quanto a essas coisas, isso precisamente que vemos, é
isso que elas sdo. E acreditar haver uma forma delas é de temer que seja por demais ab-
surdo. Entretanto, ja alguma vez perturbou-me a questdo sobre se ndo seria o mesmo com
respeito a todas as coisas. Em sequida, quando me encontro nessa questdo, saio fugindo,
temendo um dia cair num abismo de palavreado vao e perder-me. Entdo, retornando para

74 [trad. nossa]: “He introduced forms to explain the compresence of opposites. He posited forms of likeness and
unlikeness to explain how the same thing can be both like and unlike. The predicate ‘human being’ does not occasion
the same uneasiness as do ‘beautiful’, ‘large’, and ‘like’. When Simmias is observed from different perspectives or in
different comparisons, perception gives us different reports about his looks and size. He appears beautiful to your eyes
but not mine, large in relation to Socrates but small in relation to Phaedo, like Phaedo in looks but not in size. There is
no comparable problem in the case of his being a human being, because perception does not report the opposite. [...]
In the case of physical objects like human beings, and stuffs like fire and water, perception does not raise an immediate
problem about what they are. [...] As a novice he is provoked to reflection by the obviously difficult cases, like large-
ness and smallness, without fully appreciating that perception on its own may also be inadequate in cases that involve
no obvious perceptual conflict, like human being, fire, and water.” (GILL, 1996, p. 22-23).
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la <onde estava>, as coisas que dissemos possuirem formas, passo o tempo me ocupando
com elas.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - 'H kal nepi t@vée, & Swkpates, & kai yelola
S6€stev dv eivat, olov Opi€ kai mnAoc kai pumoc fj &AAo TL dTtiudTatov te Kai pavAdtaroy,
aropelc eite xpn @dval kai ToUTWV EkdoTou €l50¢ givat ywpic, 6v GAro al A Wv <> Auelc
uetayelpliopeda, eite kai un; [S]: - O0Saudg, eavat tov Swkpdtn, aAdd talta Uev ye anep
Op@uey, TaiTa Kal elvatl el60¢ 5¢ TL aUT@V oindfivat elvat un Aiav fj dtomov. isn pévtot moté
ue kai E0pake un T [ nepl mdvtwy TalToV” Eneita dtav TaldTn oTW, PeUywv olyoual, Seioac
un note el twa Budov pAuvapiac éunsowv Stapdapd’ ékeloe 5 o0V dpLKOuEVOC, €ic & vuvsn
EAéyouev €lbn éxew, mepi ékelva npayuatevduevoc Slatpibw. 7

Esta terceira classe de Formas especulada por Parménides, a das coisas
ignodbeis, difere da segunda, para qual ainda é dado o beneficio da davida. Esta
classe das coisas ignobeis ¢é inteiramente descartada por Socrates e também nio
¢ levada em consideracdo em outros didlogos platdnicos. Se especular a Forma de
objetos fisicos e seres vivos, tais como a do Ser Humano, ja d4 margem a davi-
das, especular suas inimeras partes, tais como cabelo, dedo etc., soa ainda mais
absurdo por radicalizar este problema numa explosio de Formas. Isto implicaria
em afirmar que existiria uma Forma correspondente para todas as coisas e todas
as infinitas partes dessas coisas que podemos nomear.

Entdo chega-se a primeira grande aporia insolavel do didlogo: quais fun-
damentos existem para que se possa postular as Formas em alguns casos e nou-
tros nao? Ou melhor, quais Formas existem e por qué? Socrates nao consegue dar
uma explicacio satisfatoria nem para Parménides e nem para nos.

Se ndo se leva em consideracdo a necessidade de dar uma explicacio
satisfatéria para este problema, as Formas, explodindo nesta multiplicidade de
seres, traria, em parte, uma perda de sentido da necessidade de suas proprias
postulacdes, uma vez que se tornariam também um “mundo” de realidades infi-
nitamente maltiplas, como é, de alguma forma, a realidade sensivel. A realidade
das Formas, que surge como uma economia filoséfica que se baseia em um ntimero
reduzido de principios unitrios, como ja dito, transforma-se em uma outra rea-
lidade infinitamente multipla.

Em segundo lugar, como também observa Melo, “[a] resposta negativa de
Socrates para a existéncia dessas Formas implicaria uma leitura em que, pelo me-
nos alguns objetos sensiveis seriam ontologicamente independentes das Formas,
isto é, naqueles casos em que nio existem Formas relativas a eles””®, o que iria de
encontro a uma das teses fundamentais da Teoria das Formas.

75 PLATAO, Parménides 130c 5- d 9.
76 MELO, 2018, p. 62.
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Esta é, portanto, a primeira grande aporia da Teoria das Formas apresen-
tada e nio resolvida nesta primeira parte do Parménides. Esta aporia nos conduz
ao segundo movimento realizado por Parménides. Uma vez que esta aporia é ma-
nifesta por meio de um problema de todo-parte, unidade-multiplicidade, princi-
pio independente-ser causado dependente, é necessario, portanto, compreender
de que maneira ocorre a relacio entre Formas e objetos sensiveis.

2.3.2 A impossibilidade de relacao de causalidade entre Formas e
objetos sensiveis: participacio, pensamento e paradigma

Logo apo6s iniciar sua critica a teoria apresentada por SoOcrates a partir
do problema da populag¢do das Formas, Parménides inicia o segundo movimento
de sua discussio fundado na seguinte questio: qual é a natureza da relagdo entre
objetos sensiveis e Formas? Esta questio ird nortear grande parte da critica de Par-
ménides a Teoria das Formas nesta primeira parte do didlogo (130e-132c), mos-
trando-se, portanto, como questdo principal da critica.

Para fins didaticos, dividiremos e explicaremos aqui esta questdo em trés
momentos distintos, correspondente a trés diferentes respostas dadas pelo per-
sonagem Sdcrates: 1) a relagio de participag¢do (130e-131e); 2) a relagido de pen-
samento (132b-c) e; 3) a relacdo de modelo-imagem ou paradigma (132c¢-133a).

2.3.2.1 — A relagio de participacao (130e-131e):

Assim como no comeco de seu primeiro movimento que resultou na
aporia acerca da populag¢do das Formas, Parménides também inicia este segundo
movimento buscando esclarecimentos e confirmacgdes sobre a compreensdo da
teoria apresentada e defendida por Socrates:

[P]: - Mas dize-me o sequinte: parece-te, como dizes, haver certas formas, em tendo par-
ticipagdo nas quais essas outras coisas aqui recebem suas denominagdes? Por exemplo:
se tém participag¢do na semelhancga, as coisas se tornam semelhantes, se na grandeza,
grandes, se no belo e na justica, justas e belas? [S]: — Perfeitamente, disse Sécrates.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - t66¢ & 00v pot iné. Soket oot, ¢ @ric, elvat €idn
dtra, Wv Tdbe Ta dAAa peTadauBdvovta Ta¢ Enwvuuiog alT@v loxeL, olov 6HoLOTNTOC eV
uetaiaBovra duota, peyeédouc 6€ pueydada, kaAdoug 8¢ kai Sikatoouvng Sikaid te kai kaAd
yiyveaday; [S]: - Mavu ye, pavat tov Swkpdtn.””

77 PLATAO, Parménides 130e 4-131a 3.
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Observemos dois pontos centrais dessa afirmacio: primeiramente, 0 mo-
delo de relacio estabelecido entre Formas e objetos sensiveis — o de participacio
(metalambanein — “tomar parte”) —, e, em segundo lugar, a nomeacio dos objetos
sensiveis recebida por essa participacdo nas Formas. Este segundo ponto da afir-
macdo traz algo até entdo nio apresentado no didlogo: a relacio de participagio
entre Formas e objetos sensiveis nio somente determina as propriedades desses
objetos, como também lhe atribui nomes. Este é um elemento importante de se
observar, pois, no modelo de participac¢io, ha ligacdo do nome a sua verdadeira
causa e nio ao seu portador. A flor é bela e assim é chamada bela nio porque seu
ser ou significado se assenta na flor (ou qualquer objeto belo), mas na Beleza.
Como vimos, esta é uma formulacido muito proxima a passagem ja citada do Fédon
(100c 10- 100d 8), mas nio esclarecida: “o que faz belo um objeto é a existéncia
daquele belo em si, de qualquer modo que se fagca a sua comunica¢ido com este. O
modo por que [sic] essa participagdo se efetua, ndo examino neste momento; afirmo,
apenas, que tudo o que é belo ¢ belo em virtude do Belo em si”.

E, entdo, aqui no Parménides que “o modo como essa participagdo se efe-
tua” e os problemas dele derivados serdo discutidos. Logo ap6s admitir que a
relacdo entre Formas e objetos sensiveis se did por meio de “tomar parte” nas
Formas, Parménides questiona Socrates sobre duas possibilidades do modo como
isto pode ocorrer: “[P]: - Nio é verdade que cada uma das coisas que tém parti-
cipacdo ou bem tém participagdo na forma inteira, ou bem em uma parte dela? Ou
haveria uma outra participacdo além dessas? [S]: — Como poderia haver?, disse
ele””®. Ou seja, ou a Forma se doa inteira a cada um dos objetos do qual ela é causa
ou ela doa uma parte dela.

Quais as consequéncias de ambas as posicoes? A primeira posicdo — a
Forma doando-se inteira a cada um dos objetos sensiveis — levaria a admitir que
a Forma, sendo uma unidade, quando se doa a cada um dos objetos do qual ela
¢é causa, ela se multiplica em uma infinidade de objetos e se separa de si mesma.
Vale ressaltar aqui que este argumento apresentado por Parménides apela para
uma compreensiao desta participacdo da Forma nos objetos como algo que literal-
mente se adiciona a eles e se torna um de seus componentes. “O dilema todo-par-
te trata as formas como se elas fossem quantidades de componentes das quais as
coisas tomam parte. A questdo é se um participante recebe a totalidade dos com-
ponentes como sua parte ou se recebe uma parte dela””. Portanto, se 0s objetos

78 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - O0kolv fitol 8hou 00 €iSoug fi pépoug Ekaotov To peta AapBdvov
petahapBavet; fi GAAN TIG v LeTAANYILG XwpPig ToUTwV yévolto; [S]: - Kai ndg &v; etnev. (PLATAO, Parménides 131a
4-7).

79 [trad. nossa]: “The whole-part dilemma treats forms as though they were quantities of stuff that things
get a share of. The question is whether a participant gets the whole of the stuff as its share or whether it gets

48



sensiveis dos quais a Forma é causa sao multiplos e, de certa maneira, separados
uns dos outros como individuos distintos, a Forma mesma se multiplicaria e se
separaria de si mesma, deixando de ser “uma e a mesma”.

[P]: - Entdo parece-te que a forma inteira, sendo uma, estd em cada uma das multiplas
coisas? Ou como seria? [S]: - Mas o que impede, Parménides, disse Sécrates, <que ela
esteja>? [P]: - Entdo, sendo uma e a mesma, estard, inteira, simultaneamente, em coisas
que sdo multiplas e separadas, e, assim, ela estaria separada de si mesma.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Nétepov obv Sokel ot SAov 10 €l60¢ v EkdoTw
elvat T@V MOAAGVY €v 8v, fi nag; [S]: - Ti yap kwAlet, @dvat Tov Swkpdtn, @ MNapusvidn, [Ev
elvau]; [P]: - Ev dpa v kai TadTov €v moAdoic kai ywpic o0owv GAov dua évéotal, kai oUTwC
auto avtol ywplic av €in.%’

Sécrates tenta superar a dificuldade utilizando-se da analogia do dia, que
estaria simultaneamente em muitos lugares, mas ndo estaria separado de si. Par-
ménides, no entanto, readapta esta analogia para a ideia da vela do navio e intro-
duz a segunda posicdo - a Forma doa parte de si a cada um dos objetos:

[P]: - De bela maneira, Socrates, disse ele, fazes uma e a mesma coisa <estar> simulta-
neamente em muitos lugares, como se, cobrindo com uma vela muitos homens, dissesses
ser ela, inteira, uma sobre multiplos. Ou ndo é algo desse tipo que acreditas estar dizendo?
[S]: - Talvez, disse ele. [P]: - Serd entdo que a vela inteira estaria sobre cada um, ou uma
parte dela sobre um, outra sobre outro? [S]: — Uma parte. [P]: — Logo, Sécrates, disse ele,
sdo divisiveis as formas mesmas, e as coisas que delas participam participariam de uma
de suas partes, e ndo mais o todo que estaria em cada uma das coisas, mas, sim, uma parte
caberia a cada coisa. [S]: - Parece pelo menos que é assim. [P]: - Serd entdo, Sécrates, que
estarads disposto a dizer que a forma, uma, em verdade, se nos divide e ainda sera uma?
[S]: — De maneira alguma, disse Sdcrates.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - H6¢éwg ye, @pdval, & SWkpates, v TalTOV dua
moAAayod motels, olov i ioTiw katanetdoac moAdoUc avpwmoug paing v émi moAAolc eivat
SAov" fj o0 16 Totolitov nyfi Aéyewy; [S]: - lowc, @avat. [P]: - H o0v SAov ég’ ékdotw 16 ioTiov
eln &v, i uépoc abtol GAro €’ GAAw; [S]: - Mépog. [P]: - Mepiotd dpa, pdval, & SWKPATES,
£oTv aUTa Ta €06n, kal T& HETEYOVTA QUTOV UEPOUC GV UETEXOL, KAl OUKETL €V EKATTW GAov,
GAAG pépoc ékdotou av gin. [S]: - Qaivetat oUtw ye. [P]: - H o0v é9eAfoelc, & SWkpatec,
edvat to év elbog fulv Ti dAndeia pepilecdal, kal £t év éotay; [S]: - O0Saudc, ineiv.s!

As consequéncias diretas em adotar esta posi¢io de que a Forma doa uma
parte de si na relacdo de participacdo seriam duas: A) admitir que a Forma se di-
vide numa multiplicidade e também perde sua unidade e; B) ignorar a dificuldade

a part of it”. (GILL, 1996, p. 28).
80 PLATAO, Parménides 131a 8-131b 2.
81 PLATAO, Parménides 131b 7— 131c 11.
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oriunda das propriedades relacionais (neste caso, da Pequenez). Sobre esta tltima,
as propriedades relacionais teriam uma posicio especial na critica a nog¢do de par-
ticipagcdo. Tomando como exemplo a forma da Pequenez: se um objeto é pequeno
por ter uma parte da Pequenez, entdo esta parte seria menor do que a Pequenez ela
mesma, que ¢ causa e fundamento de toda pequenez, o que soaria absurdo. Logo,
admitir que a Forma doa parte de si mesma aos objetos, seria aceitar que a Forma
mesma se dividiria em uma multiplicidade de objetos, deixando de ser uma e a
mesma e, nos casos das propriedades relacionais, perderia seu fundamento ontol6-
gico. Dai que surge também, como exemplo contririo neste momento do didlogo
(131e-132b), a primeira apresentacio do que ficou conhecido como Aporia do Ter-
ceiro Homem (ATH 1) por meio da Forma da Grandeza, que serd retomado mais
adiante no didlogo e analisado por nds no proximo topico (2.3.3). Entio, se os dois
caminhos de participagido apresentados por Parménides resultam nestas aporias,
como as Formas e os objetos sensiveis estabeleceriam sua relacio? Deve-se, destar-
te, repensar o tipo da relacdo sem recorrer ao modelo da participacio.

2.3.2.2 A relacao de pensamento (132b-c):

Sécrates, desse modo, propoe uma segunda hip6tese de compreensio das
Formas e de como elas se relacionam com os objetos sensiveis: as Formas sdo
pensamentos e a relacio com os objetos se da por meio deles. Afirma Socrates:
“vai ver cada uma dessas formas é um pensamento e ndo lhe cabe surgir em ne-
nhum outro lugar a ndo ser nas almas. Pois, sendo assim, cada uma seria uma, e ndo
mais seria afetada pelo que ha pouco foi dito”s%

A pergunta que imediatamente surge a noés leitores é: como esta nova
compreensio das Formas escaparia daquele paradoxo da participacdao ou daquilo
que “ha pouco foi dito”? Socrates ndo explicita como o fato de conceber as For-
mas enquanto pensamentos auxiliaria na superacdo das dificuldades do dilema
todo-parte (da participac¢do), mas podemos elencar as duas possibilidades: A) a
Forma, enquanto pensamento, é uma e a mesma mesmo ocorrendo em mais de
uma alma, B) e, por isso, a Forma nio se dividiria em partes. No primeiro caso,
enquanto pensamento e tal como um pensamento, a Forma nio se separaria de
si mesma, ou seja, ndo perderia sua unidade, e se doaria a todos de igual modo.®*

82 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: i tGv €i8Gv £kaotov fj toUtwy vonua, kai ousapod altd TPOCHKN
£yyiyveoBat dAN0BL A év Puxais oltw yap av &v ye kaotov in Kol oV &v étL tdoyol & vuvsh éAéyeto. (PLATAO,
Parménides 132b 3-6).

83 Como afirma Gill: Aparentemente, ele pensa que uma tnica forma pode estar em sua mente e na minha
sem cair em nenhum dos lados, por estar, simultaneamente, em vérias mentes, mas nio dividida em partes.
Desta vez, as formas parecem satisfazer a defini¢do de Aristéoteles de um universal: Socrates considera uma
forma como um item mental que pode ocorrer em muitas mentes. [ trad. nossa]: “Apperently he thinks that a
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Portanto, a Forma escaparia da primeira dificuldade apresentada no paradoxo
da participacio. No segundo caso, como consequéncia do primeiro, a Forma nio
necessitaria dividir-se, uma vez que ela conseguiria estabelecer a relacio com os
objetos plenamente preservando esta unidade.

Contudo, Parménides pede maiores esclarecimentos e critica esta hipote-
se em dois breves movimentos no didlogo: primeiro, a necessidade de existéncia
de um objeto unitario deste pensamento que seja distinto dele e, em segundo, a
negacdo de um “pan-noematismo” ou pampsiquismo. O primeiro movimento da
critica dar-se da seguinte maneira:

[P]: -Cada um dos pensamentos é um, mas é pensamento de coisa nenhuma? [S]: - Mas
isso é impossivel, disse ele. [P]: - Mas é, sim, <pensamento> de algo, ndo é? [S]: - Sim. [P]:
- <De algo> que é, ou <de algo> que ndo é? [S]: - De algo que é. [P]: - Ndo é pensamento
de algo um, algo que esse pensamento pensa como estando sobre um todo, algo esse que
é uma ideia uma? [S]: - Sim. [P]: - Mas entdo, ndo serd uma forma, isso que é pensado ser
um e que é sempre o mesmo sobre um todo? [S]: De novo, parece ser necessdrio.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - &v ékaotév é0TL T@V vonudtwy, vonua 6¢ 008evac;
[S]: - AAX” aduvartoy, ginelv. [P]: - AAAa twig; [S]: - Nai. [P]: -"Ovtog fj oUk 6vtog; [S]: - 'Ovtog.
[P]: - OUx évic Tivog, 6 émi maotv ékelvo TO vonua €mov voet, plav tiva oboav iSéav; [S]: - Nai.
[P]: - Elta oUk €l60¢ €otat To0TO TO vooUuevov v glvat, dei 8v T0 adto émi ndow; [S]: - Avdykn
al paivetat. **

Destarte, se as Formas sio pensamentos e se 0s pensamentos sio pen-
samentos de algo e se este algo pensado ¢ uma unidade sobre uma multiplicidade,
como visto ser a Forma, logo, das duas uma: ou se admite ser a Forma pensamen-
to de uma Forma, que por sua vez seria pensamento de uma terceira Forma etc.
(pensamento de um pensamento de um pensamento ad infinitum), ou se admite
que Forma e pensamento sio distintos, derrubando assim a hipotese que as For-
mas sdo pensamentos.

O segundo movimento da critica de Parménides a esta hipdtese de Socra-
tes fundamenta-se ainda no principio de causalidade por meio da participacao: se
as Formas sio pensamentos e os objetos sensiveis sio ou possuem suas proprie-
dades por meio da relacio de participacio, logo elas também seriam dotadas de
pensamento. Nisto, surge o seguinte dilema apresentado por Parménides:

[P]: — Pois bem, disse Parménides. Pela necessidade pela qual afirmas que as outras coi-

sas participam das formas, ndo te parece que ou bem cada coisa é feita de pensamentos e
que todas pensam, ou bem que, sendo pensamentos, ndo pensam?

single form can be in your mind and mine without falling foul of either side itself by being simultaneously in
several minds nor split up into parts. This time forms do seem to satisfy Aristotle’s definition of a universal:
Socrates regards a form as a mental item that can occur in many minds.” (GILL, 1996, p. 38)

84 PLATAO, Parménides 132b 7- ¢ 8.
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[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Ti 8¢ 61j; eingiv tov Mapuevidny, ovk dvdykn N
TGAAa @RC TV €i6@V UeTEXELY fi SOKET 0oL €k vonudtwy ékactov glvat kal navta voely, fi
voruara dvta avénta sivays®

Entdo, ou se admite que todos os objetos sensiveis que sdo algo ou que
possuem uma determinada propriedade pensam e, ndo cabendo o pensamento em
nenhum lugar a ndo ser na alma, admite-se que todos eles também possuem alma
(até mesmo os objetos ditos inanimados); ou se admite que os objetos sensiveis
sdo constituidos de pensamento, mas que nio pensam, o que seria claramente
autocontraditério. Parménides, ao conduzir Socrates a admitir a existéncia de um
objeto do pensamento — a Forma — distinto dele e exterior a ele, recoloca S6-
crates frente as dificuldades da relacdo de participacdo entre Formas e objetos
sensiveis.®

2.3.2.3 A relacio de modelo-imagem ou paradigma (132c-133a):

Sécrates, portanto, abandona esta sua hipotese do pensamento, mas nio
sem sugerir uma terceira e tltima alternativa: as Formas poderiam ser concebidas
enquanto paradigmas (paradeigmata). Diz Socrates:

[S]: - mas, Parménides, a mim estd sendo evidente que o que se passa é, antes, o seguinte:
que estas formas estdo na natureza como paradigmas, e que as outras coisas se parecem
com elas e sdo semelhancas delas. E que essa participa¢do nas formas, para estas outras
coisas, ndo vem a ser sendo o serem estas feitas como imagens daquelas.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [S]: - GAX, & Mapuevién, udAiota éuotye katapaivetat
Whe Exev T pév eidn tadita Wonep mapadeiypata Eotdval €v Tfj QUOEL, T& 5¢ dAAa ToUTOLC
éowkéval kai lvat dpotwpata, kal i uédefic aitn tolc dAoic yiyveodar t@v i@V o0k GAAD
w6 fj eikacPijval avtols.®”

Devemos analisar dois pontos desta nova hipotese: A) as Formas ji nio
estdo presentes na alma como na hipdtese anterior, mas estdo na natureza, evi-
tando o problema da admissio de um panpsiquismo e B) as Formas apresentadas
enquanto paradigmas tentam fugir radicalmente das aporias da relacdo de parti-
cipacdo. Sobre o segundo ponto, ao conceber as Formas como paradigmas, a afir-

85 PLATAO, Parménides 132¢ 9-11

86 Cornford chama a atencdo para isto ao afirmar que “esta objec¢io é ad hominem, dirigida a afirmacio de
Sdcrates sobre o meio pelo qual as coisas tém uma participacido nas Formas — a maneira que Parménides es-
tava criticando, segundo a qual ou a Forma inteira ou uma parte dela teria que estar na coisa”. [trad. nossa]:
“This objection is ad hominem, directed against Socrates’ account of the way in which things have a share in
Forms — the way that Parmenides has been criticising, according to which either the whole Form or a part of
it would have to be in the thing”. (CORNFORD, 1939, p. 92).

87 PLATAO, Parménides 132c 12-d 4.
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macio de Socrates pressupoe que, por meio da semelhanga, ha garantia de existir
relagdo entre Formas e objetos sensiveis sem que estes, por serem imagens, te-
nham em si a participacdo da Forma — ou que ela esteja efetivamente presente
—, seja ela inteira ou uma parte de si. Por exemplo, uma foto é uma imagem que
faz referéncia ao seu paradigma e tem seu sentido ontologico nele estabelecido
mesmo que este paradigma nio esteja efetivamente nele.

Contudo, mesmo para uma hipotese tio perspicaz, Parménides faz a se-
guinte objec¢ao:

[P]: — Se, entdo, algo se parece com a forma, disse Parménides, é possivel essa forma ndo
ser semelhante aquilo que é feito como sua imagem, na medida que em que esta foi feita
semelhante a ela? Ou serd que ha um meio de o semelhante ndo ser semelhante ao seme-
lhante? [S]: - Ndo hd. [P]: — Mas serd que ndo é fortemente necessdrio o semelhante par-
ticipar da mesma coisa uma que <seu> semelhante? [S]: — E necessdrio sim. [P]: — Aquilo
de que, participando, as coisas semelhantes serdo semelhantes, ndo serd a forma mesma?
[S]: — Absolutamente sim. [P]: - Logo, ndo é possivel algo ser semelhante a forma, nem a
forma a outra coisa. Sendo, ao lado da forma, sempre aparecerad outra forma, e se esta for
semelhante a algo, aparecerd de novo outra, e nunca cessard de surgir sempre uma nova
forma, se a forma for semelhante ao que dela participa.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Ei 00v 11, épn, éotkev 6 eibel, 0ldv te ékelvo TO
el6o¢ un Suotov elvar @ sikaodévti, kad Soov alTd dewuolwdn; A £0TL TIC unyavr T
Suotov un ouoiw Suotov lvat; [S]: - OUk éott. [P]: - To 6¢ Suotov T duoiw dp’ ol peyain
dvdykn évoc tob autod [eiSouc] uetéxew; [S]: - Avdykn. [P]: - O0 & &v td Spota puetéxovra
Suota fi, oUk €keivo Eotat alto 10 €l60¢; [S]: - Navtdmaoct pév olv. [P]: - OUK dpa olov TE TLT@
elSet Gpotov glvat, 008 TO €l50¢ dAAw" €l 5 purj, mapd 6 eldoc dei dAAo avagpavioetat eiboc,
Kai @v ékeivo tw Suotov i, Etepov al, kai oUSEmoTe mTAUoeTaL del Kavov l60¢ yLyvouevoy,
£av 0 €l60¢ TG EquTol UETEYOVTL Blotov yiyvnTa. 5

A critica de Parménides acerca da hipdtese do paradigma assenta-se na
nocao de semelhanga que, em si mesma, ja é uma Forma. Nio hi imagem sem esta
no¢io e, se uma Forma estabelece a sua relacdo por meio da semelhanca, admiti-
remos o seguinte: se x é semelhante a F-dade, logo F-dade é semelhante a x. H3,
portanto, uma relagdo simétrica de semelhanca entre x e F-dade®. Qual o proble-

88 PLATAO, Parménides 132d 5 - 133a 3.

89 Gill discorda desta relacdo necessariamente simétrica na hipotese do paradigma, que é fundamentado
na nocao de semelhanca. Veremos, mais adiante, que Plotino também defende uma relagio assimétrica da
semelhanca existente entre causa e ser causado. Afirma Gill: “Observe que ser uma semelhang¢a/imagem de
é uma relagio assimétrica. Se x é uma semelhanc¢a/imagem de F-dade, F-dade nio é uma semelhan¢a/ima-
gem de x. Um retrato é uma semelhan¢a/imagem de Simias; Simias nio é uma semelhan¢a/imagem deste
<retrato>. Parménides cria problema para a proposta de Socrates ao argumentar que a relacio assimétrica
é baseada em uma relacido simétrica subjacente — a relagio de ser como. Se x é como F-dade, F-dade é como
x. Se um retrato de Simias é como Simias, Simias é como este”. [trad. nossa]: “Notice that being a likeness of
is an asymmetrical relation. If x is a likeness of F-ness, F-ness is not a likeness of x. A portrait is a likeness
of Simmias; Simmias is not a likeness of it. Parmenides makes trouble for Socrates’ proposal by arguing that
the asymmetrical relation is based on an underlying symmetrical relation — the relation of being like. If x is
like F-ness, F-ness is like x. If a portrait of Simmias is like Simmias, Simmias is like it.” (GILL, 1996, p. 43).
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ma que isto nos traz? A Forma (F1), assim como o objeto que é semelhante a ela,
compartilha da mesma propriedade — neste caso, da semelhanca —, fazendo-se
necessario existir uma outra Forma (F2) que fosse uma unidade sobre uma multi-
plicidade de “semelhancas”, tanto da Forma (F1) quanto dos objetos semelhantes
a ela. Entdo, também necessitariamos de uma outra Forma (F3) que explicasse
a relagdo de semelhanga entre a Forma (F2), a Forma (F1) e de todos os objetos
semelhantes a ela e assim sucessivamente.

Este argumento ficou conhecido na histoéria do pensamento como Argu-
mento do Terceiro Homem (ATH)* e consiste na afirmacio de que se uma For-
ma compartilha de uma mesma propriedade com o objeto sensivel do qual ela
¢ causa, deveria, portanto, haver uma “terceira forma” que explicasse a relacio
entre eles, o que resultaria numa regressio ao infinito. Podemos identifica-lo em
dois momentos distintos do didlogo, tanto numa passagem anterior, quando ele é
apresentado brevemente no dilema da participacdo das Formas, tomando como
exemplo a Forma da Grandeza (131e-132b), quanto neste contra-argumento so-
bre a hipotese do paradigma por meio da semelhanca. Debrucemo-nos, mais de-
tidamente, no argumento do terceiro homem presente em ambas as passagens.

2.3.3 O Argumento do Terceiro Homem

No final das criticas voltadas a relacdo de participacio entre Formas e
objetos sensiveis, Parménides foge um pouco dos pedidos de esclarecimento das
afirmacoes de Socrates e propoe a seguinte reflexdo sobre as Formas serem nu-
mericamente uma:

[P]: - Creio que tu crés que cada forma é uma pelo sequinte: quando algumas coisas, mul-
tiplas, te parecem ser grandes, talvez te parega, a ti que olhas todas, haver uma certa ideia
uma e a mesma em todas, donde acreditas o grande ser um. [S]: - Dizes a verdade, disse ele.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Oluai o€ €k to0 Tot008¢ €v ékaotov eldog oleodat
elvar tav moAX’ drta peydda oot 56&n ivay, pia tic iowe Sokel ibéa n alTh eivat éml mavta
i56vTL, 69¢ev €v TO uéya nyii elvat. [S]: - AAnSij Aéyetg, @dvar.®!

O argumento comec¢a sendo construido por esta afirmacio, que Gregory
Vlastos resume da seguinte forma: (A1) - “Se um nimero de coisas a, b, ¢, sio to-
das F, deve haver uma Forma Unica, F-dade, em virtude da qual nés apreendemos
a, b, ¢, todas como F”*2, Neste caso, F é a propriedade grande e F-dade é a Forma

90 Sobre a explicagio historica do argumento e de seu nome, cf. CORNFORD, 1939, p. 88-90.
91 PLATAO, Parménides 132a 1-5.

92 [trad. nossa]: “If a number of things, a, b, ¢, are all F, there must be a single Form, F-ness, in virtue of
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da Grandeza. Isto, como vimos, é o “um sobre muitos”, a unidade que rege e doa a
mesma propriedade para uma multiplicidade de objetos sensiveis. Mas Parméni-
des d4 um salto para a afirmacio seguinte, aparentemente derivada logicamente
da afirmacio (A1):
[P]: - Mas... E quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes? Se olhares da mesma
maneira, com a alma, para todos esses, ndo aparecerd, de novo, um grande, um, em virtu-
de do qual é necessdrio todas aquelas coisas aparecerem como grandes? [S]: — Parece que
sim. [P]: - Logo, uma outra forma da grandeza aparecerd, surgindo ao lado da grandeza
mesma e das coisas que desta participam. E, sobre todas essas, <aparecera> de novo uma

outra, de modo a, em virtude dela, todas essas parecerem grandes. E nGo mais serd uma
cada uma das tuas formas, mas ilimitadas em quantidade.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Tl & alTo T ueya kol TaAAa T peydAa, éav WoaUTwG
A Yuxi éml mavra i8ng, oUxi év Tt al uéya paveital, @ talta ndvra ueydia paiveoday; [S]:
- "Eowkev. [P]: - AAAo dpa €lbo¢ usyédouc avagaviostatl, map’ auto e TO uéyedog yeyovoc
Kol T peTEyovTa aUTol” Kal €mi TouTolc al maoty ETepov, @ Tadta mavta peydAa éotatr kai
OUKETL 61 Ev EKAOTOV 0OL TV i6WV éotal, dAAa dnelpa TO mAfY0¢.%

Nesta segunda afirmacio (A2)%, o grande ele mesmo, assim como os ele-
mentos do primeiro grupo apresentado em A1 [a, b, c], é grande e, por isso, ne-
cessita de uma unidade que justifique esta propriedade. Constitui-se, assim, um
segundo grupo de elementos [a, b, ¢, Forma da Grandeza (G1)] que sdo grandes
e que necessitam também de uma unidade sobre esta multiplicidade. Portanto,
ter-se-ia uma segunda Forma da Grandeza (G2), que nos levaria a uma terceira
Forma da Grandeza (G3) e assim sucessivamente.

which we apprehend q, b, ¢, as all F.” (VLASTOS, 1954, p. 320)
93 PLATAO, Parménides 132a 6- b 2.

94 Vlastos resume A2 da seguinte maneira: “Se a, b, ¢ e F-dade sio todos F, deve haver outra Forma, F1-da-
de, em virtude da qual nos apreendemos a, b, ¢ e F-dade todos como F”. [trad. nossa]: “If q, b, ¢, and F-ness
are all F, there must be another Form, F1-ness, in virtue of which we apprehend q, b, ¢, and F-ness as all F”.
(VLASTOS, 1954, p. 321)
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Contudo, Vlastos nos chama a atengio para o salto textual e a conclusao
apressada de A1 para A2. H4 um elemento distinto incluido em A2, que nio faria
parte da natureza multipla presente em Al. “Certamente, hd uma diferenca na
protase® de Al e A2, e isto é sem davida o que enganou os patronos ou criticos
do Argumento: A2 inclui, enquanto A1 nio inclui, F-dade entre as coisas que tém
a propriedade F”?°. Como justificar, pois, este salto para que legitime a derivacio
de A2 a partir de A1?

Existe uma premissa pressuposta entre A1 e A2 que nio estad explicita-
mente expresso nesta passagem, mas que estd presente no didlogo e que legitima
A2: a tese da Autopredicacio das Formas®”. “(A3) Qualquer Forma pode ser pre-
dicado de si mesma. A Grandeza é ela mesma grande. F-dade é ela mesma F”. Ou
seja, uma vez que as Formas possuem a propriedade da qual cada uma é causa, a
Forma da Grandeza, sendo ela mesma grande, pode ser incluida e se tornar ele-
mento constitutivo do grupo dos objetos que sio grandes. A Forma da Grandeza
possuiria a propriedade grande de maneira semelhante a multiplicidade de objetos
grandes, com os quais partilha a propriedade por meio da relacio de participacio.

95 Primeira parte de uma proposicdo.

96 [trad. nossa]: “To be sure, there is a difference in the protasis of (Ai) and (A2), and this is doubtless what
has misled patrons or critics of the Argument: (A2) includes, while (Ai) does not, F-ness, among the things
which have the property, F.”. (VLASTOS, 1954, p. 321).

97 Vlastos também inclui entre Ale A2 a premissa da Nio-identidade, contudo, nio nos deteremos nela
aqui para fins de economia do nosso argumento. Cf. VLASTOS, 1954, p. 325-327.

98 [trad. nossa]: “Any Form can be predicated of itself. Largeness is itself large. F-ness is itself F”. (VLAS-
TOS, 1954, p. 324)
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Isto nos conduz de volta ao segundo momento do didlogo em que o Ar-
gumento do Terceiro Homem aparece: no regresso ao infinito da Forma da Seme-
lhanga. Apesar dessas passagens tratarem de modelos distintos de relagdo entre
Formas e objetos sensiveis, a no¢io de semelhancga é fundamental em ambos os
casos: na relacio de participacio entre Formas e objetos que sdo semelhantes por
partilharem uma mesma propriedade, e na relacio de modelo/copia por serem os
proprios objetos imagens/semelhangas das Formas. Como bem observa Vlastos,
a estrutura argumentativa da passagem do Regresso da Semelhancga é bastante
similar 4 estrutura do Regresso da Grandeza:

(B1) A Teoria-Cépia: Se a e b sdo semelhantes (no que diz respeito a ser F), deve haver
uma Forma, F-dade, na qual ambos participam por semelhanga: a e b devem se asseme-
lhar a F-dade, como cépias assemelham-se ao seu modelo.

Além disso:

(B1.1) Se a se assemelha a F-dade (no que diz respeito a ser F), F-dade deve assemelhar-
-se a a (no mesmo sentido).

[...]

(B2) Se a e F-dade sao semelhantes (no que diz respeito a ser F), deve haver outra Forma,
F1-dade, na qual ambos participam por semelhanca: a e F-dade devem assemelhar-se a
F1-dade, como copias se assemelham seu modelo.?®

E, pressuposto entre B1 e B2, estaria: “(B3) F-dade é F™%, a premissa
da autopredicacdo das Formas. Logo, estas duas — tanto a nocio de semelhanca
quanto a autopredicacdo das Formas — sdo as premissas essenciais presentes na
Teoria das Formas apresentadas por Socrates. Elas sdo as premissas que sustentam
o Argumento do Terceiro Homem, independentemente do tipo de relacdo que se
estabelece entre Formas e objetos sensiveis. Se quiséssemos superar esta aporia,
terfamos que abrir mdo ou repensar essas premissas no seio da Teoria das Formas.
Pois, se se admite que as Formas nio sido semelhantes aos objetos dos quais ela
¢é causa, ou aceitariamos que elas possuem sua propriedade de maneira distinta
dos objetos sensiveis, seja 14 como isto for, ou, mais radicalmente, que ela em si
mesma nio possui esta propriedade, que ela ndo é autopredicativa. Mas, como
algo que é causa de outra realidade nio possui em si mesmo aquilo que ele doa e
gera em outro ser? Como isto seria possivel?

99 [trad. nossa]: (B1) The Copy-Theory: If a and b are similar (in respect of being F), there must be a Form,
F-ness, in which they both participate by way of resemblance: a and b must resemble F-ness, as copies re-
semble their model. Moreover: (B1.1) If a resembles F-ness (in respect of being F), F-ness must resemble
a (in the same respect). [...] (B2) If a and F-ness are similar (in respect of being F), there must be another
Form, F1-ness, in which they both participate by way of resemblance: a and F-ness must resemble F1-ness,
as copies resemble their model. (VLASTOS, 1954, p. 330)

100 [trad. nossa]: (B3) F-ness is F. (VLASTOS, 1954, p. 331)
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2.3.4 A incognoscibilidade das Formas por causa de sua separaciao

Apbs trazer a tona todas estas dificuldades resultantes das principais te-
ses da Teoria das Formas, Parménides encerra esta parte do didlogo com a sua
ultima grande objecio ou, como ele afirma, a “maior de todas as dificuldades”: a
radicalidade da separacdo entre Formas e objetos sensiveis que resulta na incog-
noscibilidade das Formas. Uma vez que Socrates ndo consegue explicar como se
dd a relacdo entre as Formas e a realidade sensivel, e compreendendo serem elas
estas unidades separadas (em si e por si), pode-se objetar, inclusive, a existéncia
de qualquer relacdo entre esta nossa realidade e a realidade das Formas. A princi-
pal consequéncia disto serd a incognoscibilidade das Formas de nossa parte.

[P]: - Ha muitas outras dificuldades, disse ele, mas a maior é a sequinte: se alguém disses-
se que nem mesmo cabe serem elas, as formas, conhecidas, se forem tais como dizemos
que devem ser, a este alguém que assim falasse [...], ndo poderia provar que se engana;
mas, permaneceria ndo convencido aquele que afirmasse como necessario serem elas in-
cognosciveis. [...] Porque, Scrates, creio que tu e qualquer outro que pée haver alguma
esséncia mesma em si e por si de cada coisa concordarieis, antes de mais nada, que nenhu-
ma delas estd entre nés. [S]: — Pois, neste caso, como seria ela ainda em si e por si?, disse
Socrates. [...] [P]: — Entretanto, as formas mesmas, como concordas, nem as temos nem
podem estar entre nés. [...] Mas, é pela forma mesma da ciéncia que é conhecido, penso,
cada género mesmo, que realmente é? [S]: — Sim. [P]: — O qual justamente nds ndo temos.
[S]: — Com efeito, ndo. [P]: — Logo, por nés, pelo menos, nenhuma das formas é conhecida,
jd que ndo participamos da ciéncia mesma. [...] Logo nos é incognoscivel tanto o belo mes-
mo, o que realmente é, como o bem e todas as coisas que concebemos como sendo ideias
mesmas. [S]: — E de temer que sim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - MoAA& puév kai dAAa, paval, péyiotov 8¢ to8e. i
LG pain undé mpoonkew altd yyvwokeodal vra toladta old pauev Seiv sivat ta €i6n, T@
tadta Aéyovtt oUk @v éxol T évleifaodal 6TL YelUbetal, €l Un MOAADY UEV TUXOL EUTTELPOG
WV 0 dupLoBnt@v kal un apung, é9éAot 6¢ mavu moAAd kal moppwIEV MPAYUATEVOUEVOU
T00 évbetkvupévou Eneodal, aAX anidavog in 6 dyvwota avaykdalwv altd ivat. [...] ‘0T,
W Swkpartec, olpal dv kai o€ kal dAdov, Sotic aUthiv Tva kad’ avthv ékdotou ovaiav Tidetat
elvat, opodoyioat Gv mp@tov uév undeuiav aut@v slvat év fuiv. [S]: - M@¢ yap dv avth kad’
autnv €t gin; @avat tov Swkpatn. [...] [P]: - AAAa unv adtd ye ta €ién, w¢ ouoroyels, olte
Exopev olte map’ fulv olov te elvat. [...] Nyvoketal §¢ yé mou vm’ avtod tod eiouc Tol
TA¢ émotriung auta td yévn a éotwv €kaota; [S]: - Nai. [P]: - 'O ye nueic ouk €youev. [S]: - OO
yap. [P]: - OUk &pa Umo ye NUGV YLYVWOKETAL TWV 6@V 0USEV, EMeLdn aUTH¢ EmLoTiung ou
UETEYOUEV. [...] AyvwaTtov dpa Nuiv kai avto 1o kaAov 6 Eott kai to ayadov kai mavta d 6
w¢ (6éag avtag ovoag UnmoAauBavopuev. [S]: - Kwduvever. 1%

Desse modo, a cisdo entre os dois ambitos da realidade seria tio profun-
da, que ndo faria nenhum sentido qualquer tipo de justificativa para a rela¢io
causal entre ambas as realidades, o que tiraria a razdo de ser da propria Teoria

101 PLATAO, Parménides 133b 4- 134c 3.
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das Formas. Em consequéncia disto, o personagem Parménides chega a admitir
que nio poderia haver nem pensamento e nem didlogo (e, talvez, nem mesmo
Filosofia).

Por fim, como o segundo movimento desta tltima critica de Parméni-
des a Teoria das Formas — ao apontar para este abismo sem pontes entre a nossa
realidade sensivel e a realidade das Formas (que também é realidade divina) —,
Parménides eleva esta nio relacdo ao grau dltimo: nio somente nio poderiamos
conhecer as Formas, mas nem mesmo os deuses poderiam conhecer nossa reali-
dade e nem poderiam interferir nos assuntos humanos. Claramente soa absurdo
acatar a ideia que os deuses sio privados do saber e de seu senhorio.

[P]: - Entdo, se realmente alguém outro participa da ciéncia mesma, ndo dirias que nin-
guém melhor que deus teria a ciéncia mais exata? [S]: - Necessariamente. [P]: - Entdo,
poderd deus, por sua vez, conhecer as coisas entre nds, tendo ele a ciéncia mesma? [S]:
- Por que nao? [P]: - Porque, disse Parménides, estd acordado por nés, Sécrates, que nem
aquelas formas tém o poder que tém em relacdo as coisas entre nds, nem as coisas en-
tre nés em relacdo aquelas; mas as coisas de cada um <dos dois tipos> <tém poder> em
relagdo umas com as outras <do seu préprio tipo>. [S]: - Com efeito, estd acordado. [P]:
- Assim pois, se junto a deus estd essa senhoria mais exata e essa ciéncia mais exata,
nem a senhoria daqueles [sc. dos deuses] jamais nos dominaria, nem a sua ciéncia nos
conheceria a nds e tampouco a uma outra das coisas entre nos; antes, de modo semelhante
como nés ndo comandamos aqueles [sc. dos deuses] com o comando entre nds, nem co-
nhecemos nada do divino com nossa ciéncia, também aqueles, por sua vez, sendo deuses,
pelo mesmo argumento, nem sdo senhores de nés nem conhecem os assuntos humanos.
[S]: - Mas, disse Sécrates, é de temer que esse argumento seja espantoso demais, se se
privar deus do saber!

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Ovkoiv ginep Tt GAAo auTic €moTAuNG HETEXEL,
oUK d&v twva udiAdov f Gedv paing éxewv thv drptBeotdtnv émotiunv; [S]: - Avaykn. [P]: - Ap’
o0V 0lo¢ Te aU €otal 0 Geo¢ Td map’ AUV yyvwokew altiv émotiuny éxwv; [S]: - Ti yap
ol; [P]: -"Ot1, €pn 6 Mapuevidne, poAdyntat Auly, @ SWKpATec, urte kelva Td €160 mpoc Ta
map’ nuiv tv Suvauty Exewv fiv €xet, unte ta map’ Nuiv mpog ékeiva, dAl” avta mpo¢ avtd
ekatepa. [S]: - QuoAdyntat yap. [P]: - OUkolv €l mapa t@ Ye@® avtn éotiv n akptBeotdtn
Seonoteia kai altn n dkptBeatdtn émotriun, oUT’ &v n Seomoteia 1) Ekeivwy MUV TOTE AV
Seonodoetev, oUT’ @v €matiun NUAG yvoin ovS€ Tt &AAo t@v map’ Nuiv, dAAd ouoiwe nueic
TE EKElVwWV 0UK dpyouev tff map’ nuiv apyfi oude ylyvwokouev tol Jeiov oUSEV Tfj NUETEPQ
énotiun, éxeivol Te al Katd TOV alTOV Abyov olte Ssondtal U@V giolv oUTe ylyvwokouat
& dvOpwnela mpayuata Feol Gvtec. [S]: - AAAd un Aiav, £@n, <f> Sauuaoctoc 6 Adyoc, €l Tic
T0v 9edv anoateprioet tol ibévar.’??

Parménides encerra assim toda esta longa e dura lista de criticas a Teoria
das Formas apresentada pelo jovem Socrates. Mas, mesmo que este se veja em

102 PLATAO, Parménides 134c 10-e 8.
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total aporia, Parménides o estimula a ndo abrir mio do ardor pelos argumentos
e que este se exercite ainda mais. Contudo, nio encontramos solucoes evidentes
para estas dificuldades apresentadas.

“Estas vendo, entdo, Socrates, disse ele, quio grande é a aporia, se alguém
determinar as formas como sendo em si e por si?”!%. Esta pergunta direcionada
a Socrates ao final desta primeira parte parece reverberar para fora do didlogo e
atingir toda uma tradic¢do de leitores que se dispdem a debrucar-se sobre a obra
platonica e que tentam compreender sua ontologia. Por que sera que Platio, pro-
vavelmente mais do que qualquer um de seus contemporaneos, exporia tio du-
ramente, em sua propria obra, as falhas e as fraturas de seu pensamento, da sua
Teoria das Formas, de sua doutrina? Com certa generosidade ao nosso fil6sofo,
Vlastos afirma que o que vemos acontecer no Parménides de Platio é resultado
de um registro de alguém que se encontra num estado de honesta perplexidade
diante dos problemas suscitados na vivéncia de sua prépria teoria, como daque-
le que ja foi vitima do elenchus socrético. Platdo nio teria escondido, como um
dogmadtico comum, aquilo que lhe deixava incomodado, mas corajosamente teria
exposto as ansiedades de seu pensamento.

Quando ele primeiro projeta uma nova teoria que consegue resolver, para sua satisfa¢do
imediata, problemas até agora ndo resolvidos e satisfaz os anseios profundos de seu cora-
cdo, o deleite em sua cria¢do pode produzir um tipo de éxtase que deixa pouco espago para
autoquestionamento. Esse é o dnimo de Platdo no Fédon, no Banquete e na Republica. A
Teoria das Formas é entdo a maior das certezas, um lugar de sequranca inabaldvel para
a qual ele pode recuar quando estiver com dtivida ou perplexo com qualquer outra coisa.
Mas como ele vive com sua nova teoria e a coloca em agdo, suas limitacoes comegam a se
fechar sobre ele. Ele comeca a sentir que algo esta errado, ou pelo menos nao tao certo,
sobre sua teoria, e ele esta intrigado e ansioso. Se ele tiver coragem suficiente, ele ndo ten-
tard se livrar de sua ansiedade suprimindo-a. [...] Este é, acredito, um exato diagndstico
do espirito de Platdo no momento em que ele escreveu o Parménides.'*

Curioso é que, apesar do Parménides ser este didlogo tdo problematico e
obscuro, Plotino encontra especialmente nele (juntamente com a Republica e o
Timeu) a fundamentacgio da constituicido de seu sistema filoséfico hierdrquico.
Esta atencdo especial a este didlogo nio é exclusividade do nosso fil6sofo licopo-

103 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Opés olv, ddvay, & Iwkpates, don A aropia édv T wg €idn vt avtd
ka®’ avtd Stopilntat; (PLATAO, Parménides 133a 8-9).

104 [trad. nossa]: When he first projects a new theory that succeeds in solving to his immediate satisfaction
hitherto unsolved problems and satisfies deep longings of his heart, delight in his creation may produce a
kind of rapture that leaves little room for self-questioning. This is Plato’s mood in the Phaedo, the Sym-
posium, and the Republic. The Theory of Forms is then the greatest of certainties, a place of unshakable
security to which he may retreat when doubtful or perplexed about anything else. But as he lives with his
new theory and puts it to work, its limitations begin to close in upon him. He begins to feel that something is
wrong, or at least not quite right, about his theory, and he is puzzled and anxious. If he has courage enough,
he will not try to get rid of his anxiety by suppressing it [...]. This, I believe, is an exact diagnosis of Plato’s
mind at the time he wrote the Parmenides. (VLASTOS, 1954, 343-344)
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litano. Os comentarios antigos ao Parménides aos quais temos acesso, desde os
medioplatonicos aos neoplatdnicos, assinalam um interesse profundo na reflexao
acerca da unidade das Formas ou dos principios causais e em como estes se relacio-
nam entre si e com a multiplicidade dos seres sensiveis. Tradicionalmente vemos
estas questdes associadas a uma interpretacdo singular destes filésofos sobre a
segunda parte deste didlogo. Mas o que temos a partir do Parménides, mais do
que uma assimilag¢do passiva ou uma interpretacio singular dos textos platdnicos,
¢ uma heranga deste problema da unidade das Formas incorporado e investigado
dentro do contexto das doutrinas filosoficas dos pensadores posteriores a Platio.

E, desta forma, deparamo-nos com Plotino como este grande expoen-
te desta heranca platdnica, que busca explicar como um principio unitario pode
possuir uma relacio de causalidade com a multiplicidade sensivel sem abrir mio
desta sua condi¢io unitdria. Portanto, mais do que uma interpretagio singular da
segunda parte do Parménides, buscaremos compreender como Plotino estrutura
sua henologia a luz deste problema platonico do principio unitario e das aporias
dele derivadas ji na primeira parte do Parménides e que foram aqui discutidas e
analisadas.
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3. A segunda parte do Parménides e o problema das interpretacdes das
hipdteses

E que mais, vida eterna, me planejas?
O que se desatou num sé momento
ndo cabe no infinito, e é fuga e vento.
(Carlos Drummond de Andrade, Instante)

3.1 As trés primeiras hipoteses: a questao da passagem 155e-157b

Antes mesmo de tratarmos dos problemas da primeira parte do Parmé-
nides a luz do sistema filoséfico plotiniano, precisamos discorrer sobre a chamada
segunda parte desse didlogo, e isto se di por duas razdes. A primeira delas versa
sobre o principal ponto de inter-relacdo entre a primeira e a segunda parte do
didlogo, aquilo que assegura sua organicidade: o problema da unidade (ou se um
19%), tema de suma importincia para o pensamento plotiniano. A segunda razio
diz respeito a interpretacio dessa longa passagem e ao Unico comentario direto
do proprio Plotino acerca do didlogo Parménides, que se refere a segunda parte e
que, como veremos, também esta diretamente ligada ao tema da unidade.

A segunda parte do didlogo Parménides comeca a ser desenhada a partir
do abismo gerado entre Formas e objetos sensiveis no final da dltima critica. A si-
tuacdo final a que se chega nesta tltima critica, como vimos, a da impossibilidade
de acessarmos o verdadeiro conhecimento presente na realidade inteligivel, tor-
na-se muito mais grave do que a situacio dos prisioneiros da caverna na Republica
(514a-517a). Como nos afirma Gill, “para eles, existe a possibilidade de conhecer
as aparéncias e aquilo do que elas sdo aparéncias. Para nds, nio existe tal possibi-
lidade, j4 que ndo ha como sair da caverna.”'° Ou seja, no final do Parménides, a
aporia da incognoscibilidade das Formas retiraria de nos qualquer possibilidade
de fuga desta realidade mutavel que é fonte somente de opinido, mas nio de co-
nhecimento verdadeiro. Nao admitindo tal absurdo e atribuindo o resultado desta
aporia a inexperiéncia juvenil de Socrates, Parménides propoe entdo que SOcrates
exercite-se nas hipoteses. Ou seja, para investigar corretamente tais defini¢cbes
das Formas mesmas, serd necessario que antes se cumpra um exercicio que, se-
gundo o personagem, deve ser realizado em trés etapas. Essas etapas sdo descritas
do seguinte modo:

105 Cf. PLATAO, Parménides 128d 1 e 137b 4.

106 [trad. nossa]: “So for them there is the possibility of knowing the appearances and what They are ap-
pearances of. For us there is no such possibility, since there is no way out of the cave.” (GILL, 1996, p. 50-51)
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(1) “nao somente, hipotetizando se cada coisa é, investigar as coisas que re-
sultam dessa hipotese, mas também hipotetizar se essa mesma coisa nao 17,

(2) “investigar o que resulta em rela¢do a isso mesmo <que ¢ hipotetizado>
e em relacdo a cada uma das outras coisas, qualquer que escolheres, e, do
mesmo modo, em relagio a varias delas e em relacdo a todas elas juntas”'%;

(3) “E as outras coisas, por sua vez, é necessario investigar tanto em relacio a
si mesmas quanto em relagdo a qualquer outra coisa que a cada vez estiveres
escolhendo, quer hipotetizes como sendo o que tenhas hipotetizado, quer
como nio sendo”'®,

Sobre a primeira etapa, podemos especular dois possiveis motivos ou
duas possiveis justificativas para Platdo descrever e aplicar este método em seu
didlogo!'*®. O primeiro motivo ou a primeira justificativa assenta-se em uma ins-
piracdo oriunda do préprio Parménides histérico. Quando olhamos para o que
nos restou do poema de Parménides, vemos uma estrutura semelhante a esta
primeira etapa proposta no didlogo. No fragmento B2, Parménides apresenta-nos
os dois possiveis caminhos com os quais nos deparamos em uma pretensa inves-
tigacdo: “um que é, que ndo é para ndo ser”'! e “outro que nao é, que tem de nio
ser”!2, Contudo, este ultimo, para o Parménides historico, ndo é um caminho
possivel de ser percorrido, ele é um caminho incognoscivel. Por outro lado, no
didlogo Parménides, diferentemente do Parménides historico, o personagem ho-
monimo coloca ambos os caminhos de investigacdo e andlise como necessarios
para o exercicio argumentativo.

107 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: pf puévov i ot £kaotov UToTIBéNEVOV okoTEelV T& cupBaivovta £k Tfig
UnoBéoswg, AAN Kal gl uA ot T altod Tolto UnotiBeoBal. (PLATAO, Parménides 135e 9 - 136a 2)

108 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 8¢t okomelv & cupBaivovta mpdg avTo Kal mPog v EkacTov Tiv dAAwy, 6Tt
&v tpogAn, kai mpdg mMAsiw kal mpodg cuunavta woavtwe. (PLATAO, Parménides 136b 8 - ¢ 2).

109 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: kai TaMa ad mpdg avtd Te Kal pog Ao 8Tt Gv Tpoatpf dei, £dvte we By
UmoBH 6 UnetiBeoo, dvte wg pf 8v (PLATAO, Parménides 136¢ 2 - ¢ 4).

110 Gill também nos apresenta uma curiosidade pertinente em relacio a esta primeira etapa do exercicio
de investigacdo: a diferenca entre esta primeira etapa do exercicio proposto por Parménides e a propria
dinamica corriqueira adotada por Sécrates nos didlogos platonicos. Se, por um lado, ao argumentar com
seu interlocutor, Socrates busca, em alguns momentos, caminhos contrarios de argumentacio, por outro,
essa busca nio é feita de maneira equitativa de principio (com raras excec¢oes). Isto é, nio se considera
a investiga¢do por ambos os caminhos desde o come¢o do didlogo, apesar de percorré-los. “Em discussdo
conduzida por Socrates, alguém propde uma tese, frequentemente no padrdo “x é F”, e Socrates examina essa tese,
geralmente com consequéncias fatais para a tese. S6 ocasionalmente ele inicia novamente, tomando a tese oposta,
“x ndo é F”, e examina as consequéncias dessa afirmagdo. Agora [no exercicio de Parménides], a politica é que
igual atengdo deve ser dada a ambos os lados de uma questao.” [trad. nossa]: “In discussions led by Socrates,
someone proposes a thesis, often of the pattern “x is F”, and Socrates examines it, typically with fatal con-
sequences for the thesis. Only occasionally does he start again, taking the opposing thesis, “x is not F”, and
examine the consequences of that. Now the policy is that equal attetion is to be given to both sides of na
issue.” (GILL, 1996, p.54)

111 [trad. SANTOS]: “f pév émwg oty Te kat WG ouk Eott pf elvar.” (Parménides, Da Natureza B2, 3).

112 [trad. SANTOS]: “f & &g ok EoTv Te Kai WG xpewv éott pf elvat.” (Parménides, Da Natureza B2, 5).
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O segundo motivo ou justificativa para a proposta de aplicacdo desta pri-
meira etapa — hipotetizar se cada coisa é e se cada coisa ndo é - podemos encontrar
na demonstracio sutil do funcionamento deste método no comeco do didlogo.
Nesta passagem em que Parménides propde o exercicio, o que nos surge como
descricdo de etapas de um método também pode nos servir de explicacio do pro-
prio movimento argumentativo eledtico ja aplicado na apresentacdo de abertura
de Zendo (127d-128b). L4, Zendo nos apresenta uma investigacio tanto sobre a
hipotese se os seres sGo multiplos e as suas consequéncias, quanto sobre sua hipo-
tese contraria, se os seres ndo sdo multiplos. Da primeira hipotese, Zendo retira a
consequéncia de que as coisas sdo tanto semelhantes quanto dessemelhantes, o
que tornaria esta hipdtese invidvel. Da ultima, Socrates afirma que “ele [Zenio]
apresenta provas numerosas e de muito peso”!'?, ainda que o didlogo nio descre-
va quais provas ou consequéncias sdo estas. Portanto, o caminho de investigacdo
seguido por Zenao na abertura do didlogo representa a aplicacdo da primeira eta-
pa do exercicio de hipo6teses anunciado por Parménides em 135d-136e.

Contudo, para o exercicio argumentativo proposto por Parménides ser
completo, é necessario ainda seguir a segunda e a terceira etapa: extrair as con-
sequéncias destes caminhos de ser e ndo ser, tanto em relagdo a si mesmo (aquilo
que é investigado), quanto em relacdo aos outros. Posteriormente, as consequén-
cias destes caminhos de ser e ndo ser tanto em relagdo aos outros eles mesmos,
quanto em relagdo ao objeto investigado. Ou seja,

(12 H.) se X ¢, quais consequéncias derivadas para X em rela¢do a si mesmo;
(22 H.) se X é, quais consequéncias derivadas para X em rela¢do aos outros;

(32 H.) se X é, quais consequéncias derivadas para os outros em relagio a
eles mesmos;

(42 H.) se X é, quais consequéncias derivadas para os outros em relacio a X;

(5% H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para X em relagio a si
mesmo;

(6% H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para X em relacdo aos
outros.

(72 H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para os outros em relagio
a eles mesmos;

(82 H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para os outros em relagio a X',

113 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: tekpripla 8¢ kai a0toc épmolha kai nappey£0n napéxe-tat. (PLATAO,
Parménides 128b 2-3).

114 Essa estrutura de hipdteses sofre pequenas alteragdes de comentador para comentador. Nio trata-
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Portanto, quando se cumpre as trés etapas do exercicio proposto e de-
monstrado por Parménides, nio somente dois ou quatro, mas oito caminhos de
investigacdo — hipoOteses — se abrem para nos com suas respectivas dedugdes.
Monique Dixsaut ainda ird observar que:

O um é objeto de duas hipdteses fundamentais, uma positiva e outra negativa. Cada uma
comporta duas versdes, uma radical e a outra moderada, e essas quatro versoes acompa-
nham-se de sua contraparte, onde é deduzido o que acontece “aos outros” do um assim
determinado.'’®

Segundo Dixsaut, poderiamos, portanto, aplicar a leitura, de maneira
mais didatica, a seguinte estrutura''® de oito hipoteses, constituida de pares com
consequéncias mais radicais e mais moderadas para o Um e para os outros nas
hipoteses positivas e negativas:

L. Hipdtese positiva
LI Radicais:

(12 H.) Se um (é) um, ele nio sofre nenhuma determinacio e nio entra em
nenhuma relagio (137c-142a) e;

(42 H.) do mesmo modo para outros desse um (159b-160b).
I.IT Moderadas:

(22 H.) Se um é, ele possui todas as determinacgdes e entra em todas as rela-
coes (142b-155e), e;

(32 H.) do mesmo nodo dos outros desse um (157 b-159 b).

II. Hipdtese negativa
II.I Moderadas:
(52 H.) Se 0 um nio ¢, mas, a despeito disso, participa de algum modo do ser,

podemos atribuir-lhe todas as determinacdes e relacdes imaginaveis (160
b-163b), e;

(72 H.) os outros desse um sé tém como existéncia sua alteridade mutua
(164b-165¢).

remos dessas diferencas aqui, pois pouco influenciaria na construc¢io de nossos argumentos. Tomamos
como base a estrutura mais direta proposta por MEINWALD (1991), PETERSON (2000; 2003) e SAYRE
(1978). Uma varia¢do mais complexa desta estrutura é proposta por GILL (1996), ALLEN (1997) e RI-
CKLESS (2007): “(1) se X é, X ndo é F e ~F em relacio a si mesmo e aos outros; (2) se X é, X é F e ~F em
relagdo a si mesmo e aos outros; (3) se X é, os outros sdo F e ~F em relagio a eles mesmos e em relagio
a0 X; etc”. Contudo, em ambas as propostas, o que de fato servird como objeto de nossa investigagdo, os
sujeitos das hipoteses coincidem.

115 DIXSAUT, 2017, p. 221.
116 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 221-222.
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I1.II Radicais:
(62 H.) Se o um absolutamente nio é (163b-164b);
(82 H.) nada ¢ (165e-166¢).

Esta distinc¢do entre hipoteses radicais e moderadas referidas por Dixsaut
nos ajuda a perceber uma correlacio existente entre as consequéncias das hipo-
teses dessa segunda parte do Parménides, considerada por muitos tdo complexa.
Todavia, um pequeno pedaco dessa segunda parte é deixado de lado nesta divisao
das hipoteses feita por Dixsaut — a passagem presente entre 155e e 157b. E isso
ocorre porque essa passagem 155e-157b, presente entre a segunda (142b-155¢)
e a terceira (157 b-159 b) hipoéteses estabelecidas, é uma passagem de muitos
conflitos interpretativos, gracas a sua estrutura argumentativa distinta e, em tese,
ndo prevista na divisdo inicial do exercicio de hipdteses tracado na primeira parte
do didlogo.

Disso resulta que, quando analisamos a demonstracio e a aplicacio efe-
tiva do exercicio proposto por Parménides — sobre o Um —, o nimero preciso de
hipoteses torna-se nio tao claro e nem € objeto de concordancia entre os comen-
tadores ao longo da histéria da interpretacio deste didlogo platonico. Isso ocorre
gracgas a essa curta passagem acima citada que aparece logo apés o final das dedu-
coes da segunda hipotese.

A passagem em questio —a 155e-157b — é introduzida ap6s os resultados
obtidos na primeira e na segunda hipdtese, ambas oriundas do caminho (1) se
é Um ou se Um é, quais sdo as consequéncias derivadas disso ao Um em relacio
a ele mesmo e em relacdo aos outros. As consequéncias derivadas da primeira
hipotese sio de carater negativo (ou, como classificou Dixsaut, radical). Por sua
vez, as consequéncias derivadas da segunda hipotese sdo de carater positivo (ou,
como também classificou Dixsaut, moderada). Grande parte dos comentadores
cré que a passagem 155e-157b carregaria uma espécie de sintese das consequén-
cias, aparentemente opostas, das duas primeiras hipéteses’'”: o Um que nio é
um e nem multiplas coisas (12 hip6tese) e é um e mdltiplas coisas (22 hipdtese),
admitindo, portanto, uma mudanc¢a desse Um. Essa mudan¢a do Um se daria no
tempo (consequéncia da 22 hipdtese), mais especificamente na nogio de instante
(exaiphnes).

Portanto, teriamos, na segunda parte do didlogo, a seguinte estrutura do
exercicio de hipdteses:

117 Apresentaremos, no topico a seguir, alguns dos argumentos principais desta tese a partir da perspectiva
de Meinwald (1991).
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em rel. a si -

, Consequéncias para 0 | o, rel. a0s outros | +
SEUME Um

(eLev eotv — 12) (adendo - 155e e 157b)

(ev eLeov — 22, 32 e 42) em rel. a eles +
Consequéncias para os
outros

em rel. ao Um -

em rel. a si +
Consequéncia para o
SE UM NAO E Um
(eLpe eotLto €V | €L eV ue oty — 52)
(ev el pe eott [v] — 62, 72 e 82)

em rel. aos outros -

em rel. a eles +
Consequéncias para os
outros

em rel. ao Um -

A questio que se coloca entdo é o status da passagem 155e-157b, se po-
demos ou nio a considerar como um acréscimo, um adendo ou como uma nova
hipotese independente, mudando entdo a perspectiva do niumero de hipoteses
existentes na segunda parte do didlogo. Entre os que consideram que exista so-
mente oito hipoteses a partir do exercicio proposto sobre o Um, hi aqueles mais
radicais que defendem que esta curta passagem é somente uma extensio da se-
gunda hipotese. Outros, porém, como dito anteriormente, consideram-na uma
sintese entre as duas primeiras hipoteses.

Contudo, ha aqueles comentadores que defenderam e defendem que este
adendo se configura como uma terceira e nova hipétese independente (entre
eles, Plotino e, em geral, os neoplaténicos), podendo ainda ser considerada, além
de uma nova hipotese, uma chave importante de leitura para todo o desenvol-
vimento do exercicio proposto e exemplificado pelo personagem Parménides.
Vejamos, portanto, alguns dos argumentos que se seguem de cada posicido tomada
diante desta passagem.

3.2 Ha oito deducdes a partir do exercicio de hipoteses sobre o Um

Uma das principais autoras a analisar o status da passagem 155e-157b ¢
Constance C. Meinwald. Ela, em sua obra Plato’s Parmenides (1991), indica-nos
trés posicoes possiveis de serem defendidas acerca do status ou funcio dessa pas-
sagem para o exercicio de hipoteses:
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(1) 155e4-157b5 constitui uma se¢io coordenada com as outras oito;
(2) 155e4-157b5 é a parte final da secdo iniciada em 142b I;

(3) Embora nio faca parte da se¢io que se estende de 142b 1-155¢ 3, as li-
nhas em questdo nio formam uma se¢io coordenada com as outras oito.''

As duas primeiras posi¢coes possiveis sdo, por si sés, propostas claras:
ou (1) a passagem 155e-157b constitui uma nova hipdtese coordenada com as
outras oito, ou (2) ela é a parte final ou extensio da segunda hipotese. A terceira
posicdo, Meinwald explica que seria a proposta que defenderia o status dessa pas-
sagem enquanto apéndice. Ou seja, esta passagem estaria exercendo uma fungio
especifica no exercicio, mas sem ferir a estrutura desenhada inicialmente em oito
hipoteses ou tendo sua particularidade ignorada ao ser considerada como um
simples encerramento da segunda hipotese. Ela inicia a sua andlise a partir da
abertura da propria passagem 155e-157b, que se segue:

Bem, vamos retomar o argumento ainda uma terceira vez: se o Um é tal como dissemos,
ele ndo deve - sendo um e muitos e nem um nem muitos e participando do tempo — ter
uma participag¢do, em algum momento, no Ser, ja que é um, e ja que ndo é um, em algum
momento, ndo ter uma parte no Ser?

[trad. MEIN WA LD]: "Ett 81 10 tpitov Aéywuev. <t0 &v el £0Tiv> olov SteAnAUSauev, dps oUk
avaykn auto, v Te OV kal MoAAG kal  unte Ev urte moAAd kai uETExoV xpovou, GTL uév €0ty
£v, oUolag UETEYELY TTOTE, 8TL 5>0UK E0TL, UN UETEXELV AU TTOTE ovolag; 1t

Através desta abertura, Meinwald passa a avaliar a for¢a argumentativa
de cada uma das trés posicdes possiveis. O primeiro caminho a ser avaliado é:
a abertura desta passagem assemelha-se, em algum grau, as aberturas das oito
hipoteses estabelecidas e executadas pelo exercicio? Temos o seguinte padrido
razoavelmente claro de identificacdo dessas aberturas de hipdteses:

1) “Seja pois, disse Parménides. Se um é ...” (137c 4);

2) “Queres entio que, de novo, retornemos a hipétese, desde o principio,
<para ver> se, em retornando, algo se nos mostra de maneira diferente? [...]

118 [trad. nossal: “1. 155e4-157b5 constitutes a section coordinate with the other eight. 2. 155e 4-157b
5 is the final part of the section beginning at 142bl. 3. Although not part of the section that extends from
142bl-155e3, the lines in question do not form a section coordinate with the other eight.” (MEINWALD,
1991, p. 118-119).

119 [trad. nossa]: “Well, let us take up the argument yet a third time: If The One is such as we have said,
musn’t it—being one and many and neither one nor many and having a share of time—have a share at some
time of Being, since it is one, and since it is not one, at some time not have a share of Being?” (PLATAO,
Parménides 155¢e 4 — 8)
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Entdo, seum é ... (142b 1-3);

3) “E as outras coisas? Nio se deve investigar o que seria pertinente terem
como afeccdes, se um é2” (157b 6-7);

4) “E se deixdssemos, a partir de agora, essas coisas como evidentes, e exa-
minassemos de novo: se um é...” (159b 2-3);

5) “Pois bem. Mas nio se deve, em seguida, investigar o que necessariamente
resulta, se 0 um ndo é2” (160b 5-6);

6) “Novamente, vamos mais uma vez ao principio, para ver se se mostrarao
a nds as mesmas coisas justamente que ainda agora, ou coisas diferentes. [ ...]
Entdo, ndo é?, se 0 um ndo é, perguntamos...” (163b 7-c 1);

7) “Perguntemos ainda: se o um ndo é...” (164b 5-6);

8) “Ainda uma vez entio, indo de novo para o principio, perguntemos: se um
ndo é...” (165e 2-3);120

O primeiro ponto em comum que podemos ressaltar é que, em todas
essas aberturas, o antecedente (a primeira metade da proposi¢io hipotética) é
sempre apresentado de maneira bastante semelhante. Como foi acordado entre
os interlocutores do didlogo, na proposta mesma do exercicio de Parménides, es-
ses antecedentes versariam sobre a afirmacio e a negacio do objeto investigado.
Neste caso, do 1 ao 4, identificamos uma uniformidade do antecedente anunciado
“se Um é” e, do 5-8, identificamos essa mesma uniformidade no “se o Um nio é”.
Desse modo, quando comparamos as aberturas das hipoteses com a abertura da
nossa instigante passagem, também nela podemos encontrar semelhante estrutu-

ra de antecedente: “se um ¢ tal como dissemos...”'?!,

120 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 1) “Elev 6}, davar <ei év éotv>"; 2) “BoUAet 00V €Mt TAV UNOBEGLY TAAWY &€
apxfic émavéABuwpev, £dv TL APy énaviolow dAotov davfj; [...] O0kolv <v el EoTwv>"; 3) “Ti 8¢ T0lg GAAOLG ipOaTiKOL
v ndoxewy, <év el £0Tv>, apa oU okentéov;”; 4) OUkoDv, el Talta pév AN EQUeV WG pavepd, Emiokomoluey 5& MaAw
<gv el €oTwv>; 5) “Elev’ el 6& 8N pr) €oTL TO &v, Ti xpr) oupPaivelv ap’ ol okemtéov peta Todto;”; 6) “AuBLg &1 i TV
apxnv lwuev maAv 6Pduevol el tadtd AV paveltal drep kai viv f €tepa. [...JOUKoOv <&v i un €ot>, dauev”’; 7)
“EtL 61 Aéywpey, <€v el un E€ot>”; 8) “EtL 6 amnaf ENBOvVTeg mAAL Emi Thv dpxnv elnwpeyv, <év el un éotl”.

121 Meinwald, apesar de nio desenvolver o argumento, afirma que a unica sutil diferenca entre este antece-
dente e os das oito hipoteses é que ele nido diz simplesmente “se Um é” ou “se Um ndo é”, mas complementa
com o “tal como dissemos” (hoion dieleluthamen). “Em vez disso, os argumentos nesta passagem baseiam-se no
fato de o Um ter demonstrado ter (pelo menos alguns) os predicados canénicos e seus contraditérios (e/ou opos-
tos). Portanto, esta passagem difere de forma importante das demais por partir de resultados ja obtidos.” [trad.
nossa]: “Rather, the arguments in this passage rely on The One’s having been shown to have (at least some of) the
canonical predicates and their contradictories (and/or opposites). So this passage differs importantly from the
others in starting from results already obtained.” (MEINWALD, 1991, p. 122).
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Um segundo ponto a se observar sdo as expressdes que sempre acom-
panham esses antecedentes. Parménides, ao iniciar uma nova hipotese, sempre
questiona o interlocutor sobre o seu desejo de considerar o que foi dito ou de
prosseguir com o novo grupo de argumentos que se seguirdo a partir da hipotese
iniciada. Em casos mais especificos, como, por exemplo, as aberturas 2, 4, 6 e 8,

”

ainda encontramos expressoes do tipo “retomemos a hipotese”, “novamente, va-
mos mais uma vez ao principio”, “ainda uma vez” etc. E, mais uma vez, semelhan-
te estrutura encontramos na abertura da passagem 155e-157b: “vamos retomar o
argumento ainda uma terceira vez: se o0 Um é...”12%,

Pela comparacio das estruturas presentes nas aberturas das hipoteses e a
estrutura encontrada nesta passagem singular, poderiamos rejeitar, pelo menos,
a posicido que defende o status dessa passagem como sendo ela a parte final da
segunda hipdtese. Ainda mais, a abertura dessa passagem ainda é qualificada por
Parménides como algo que retoma seu movimento por uma “terceira vez” (eti
de to triton), o que poderia nos levar a crer que estariamos iniciando uma nova
hipétese (uma nona) coordenada com as outras oito ou, no minimo, um auxilio
distinto para as hipoteses anteriores.

Isso [i.e. “ainda uma terceira vez”], como o primeiro pedaco da evidéncia, sugere que
nossa passagem ndo é apenas parte da sequnda se¢do. Mas, novamente como o primeiro
pedago da evidéncia [i.e. “se é um tal como dissemos...”], isso ndo nos diz se devemos to-
mar nossa passagem como uma investiga¢ao auxiliar ou como uma das se¢oes principais.
Entdo, embora essas duas evidéncias nos permitam descartar a sequnda de nossas trés
op¢des (tomando a passagem como a parte final da seqgunda se¢do), ela ndo decide entre
as duas restantes.'??

Para tanto, segundo Meinwald, outro caminho precisa ser analisado, se
quisermos decidir entre as duas opg¢oes restantes, qual seja, precisamos analisar
o corpo das hipédteses. E sobre isso, nds temos uma diferenca bastante significa-
tiva. Primeiramente, vejamos, de maneira geral, como isso se da nas oito hipote-
ses definidas. Nas duas primeiras hipoteses, aparecem as duas maiores listas de
predicados — em sua grande maioria sdo pares de opostos — relacionados ao Um,
predicados esses que serdo repetidos ou referidos de alguma forma em todas as
outras hipoteses.

122 Meinwald também observa uma sutilissima diferenca entre esta expressio e as demais utilizadas nas
aberturas das hipoteses acima citadas: “enquanto as aberturas II, IV, VI e VIII falam em comegar de novo ou
algo desse tipo, as linhas presentes sdo muito mais especificas, dando uma contagem real.” [trad. nossa]: “For
while openings II, IV, VI, and VIII speak of starting again or something of that sort, the present lines are much
more particular, giving an actual running count.” (Idem)

123 [trad. nossa]: This, like the first piece of evidence, suggests that our passage is not just part of the sec-
ond section. But, like the first piece of evidence again, this does not tell us whether to take our passage as an
auxiliary inquiry or as one of the main sections. So while these two pieces of evidence allow us to rule out
the second of our three options (taking the passage as the final part of the second section), it does not decide
between the remaining two. (MEINWALD, 1991, p. 121)
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Ainda na primeira hipotese, temos a consideracio se o Um: 1) é todo/
parte (137c-d); 2) é reto/circular (137d-138a); 3) estd em si/em outro/no es-
paco (1383-b); 4) estd em repouso/movimento (138b-139b); 5) é mesmo/dife-
rente (139b-e); 6) é semelhante /dessemelhante (139e-140b); 7) é igual /desigual
(140b-d); 8) é mais velho/mais jovem (140d-141d); 9) se do Um se tem enuncia-
cdo/ciéncia/ percepcio (141d-142a).

Essa lista de predicados opostos ira se repetir quase que de maneira idén-
tica, mas com consequéncias distintas, na segunda hipotese. A tnica diferenca
entre essa lista da primeira hipotese e a da segunda hipotese serd o acréscimo do
predicado do tempo (151e-152a), o principio da discussio que origina a passa-
gem 155e-157b aqui analisada. As outras seis hipoteses restantes possuem um
nimero muito menor de predicados opostos do que essas duas primeiras. Contu-
do, elas sempre fazem referéncia a esta lista de predicados ja apresentada nessas
duas hipoteses'®*: 32) “e por todas as afec¢bes contrarias” (159a); 42) “tampouco
estdo afetadas por alguma outra coisa desse tipo” (160a); 62) “qualquer outra das
coisas que si0” (164b); 72) “todas as coisas desse tipo” (165d); 82) “nem todas as
coisas que percorremos anteriormente” (166b)'?°,

Quando passamos para o corpo da nossa passagem singular, segundo
Meinwald, nos deparamos com uma diferenca bastante significativa. Nés nio en-
contramos nela nem a lista de predicados opostos, ou algum de seus componen-
tes, nem alguma referéncia a ela. No lugar disso, encontramos a discussio acerca
da mudanca, mais especificamente do vir-a-ser e do perecer, que possibilitard o
surgimento da noc¢io do instante.

O que encontramos, em vez disso, é uma discussdo sobre o vir-a-ser e o perecer (aqui
acrescentado ao vir-a-ser pela primeira vez no didlogo), e pontos ligados a eles e a no¢do
de mudanca. Dada a correspondéncia quase que completa dos predicados usados nas ou-
tras seg¢des, a circunstancia de que nada da lista aparece aqui é claramente significativa.
[...] Essas circunstdncias superam claramente a preferéncia de dar uma interpreta¢do
direta da frase eti de to triton legomen (“Bem, vamos retomar o argumento ainda uma
terceira vez”); seu reconhecimento nos coloca numa posi¢do de dizer que as linhas em
questdo constituem uma se¢do, mas ndo uma se¢dao coordenada com as outras oito. Ou
seja, determinamos que a terceira das trés respostas possiveis para a questdo do status
da se¢do é a correta.’*°

124 Temos somente a excessao da 52 hipotese, que nio traz em si nenhuma frase direta que faz referéncia a
essa lista de predicados opostos, mas que ainda assim cita alguns predicados em seu corpo que ja haviam sido
listados nas hipdteses anteriores: dele ha pensamento (160b-d) e possui movimento/repouso (162b-163b).

125 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 32) mdvta t& évavtio mddn; 42) ou6¢ GAAo oUSEV TEMOVOE TV TOLOUTWY;
62) Ao OTLoUV TV Bvtwy; 72) kal avta mou Ta Ttoladita; 82) oU6E GAAa Hoa év Tolg pdobev SLHABopev.

126 [trad. nossa]: What we find instead is a discussion of becoming and perishing (here added to becoming
for the first time in the dialogue), and points connected with them and the notion of change. Given the
close-to-complete matching of the predicates used in the other sections, the circumstance that nothing from
the list appears here is clearly significant. [...] These circumstances clearly outweigh the preferability of giv-

71



Logo, apesar de que, na sua abertura, mesmo com sutilissimos detalhes
de distin¢io, a passagem 155e-157b esteja coordenada com as oito hipoteses de-
terminadas e apresentadas no exercicio, o seu corpo é completamente distinto
das proposicoes padrdes analisadas nas demais hipoteses. Isso leva Meinwald a
concluir que, apesar dessa secdo se aparentar com as outras oito hipoteses quan-
to a sua abertura, ela se distingue significativamente quanto ao seu contetido.
Isso faz com que Meinwald defenda que essa passagem seja entendida como uma
parte independente ou distinta da anterior (da segunda hipdtese), mas que ela,
contudo, ndo seja interpretada como uma nona hipodtese inserida entre as outras
oito ja estruturadas na proposta inicial do exercicio de hipéteses do Parménides.
Nesse sentido, a passagem configurar-se-ia mais como um adendo a esta parte do
didlogo.

Outro autor que ja havia questionado a interpretacio antiga acerca da
passagem 155e-157b enquanto uma hipotese independente é Francis Cornford,
em sua obra Plato and Parmenides (1939). Como afirma Rangos, esta tese antiga
sobre a hipdtese independente, “no século XX, foi abalada por ataques tornados
mais undnimes desde que eles tiveram ao seu lado a autoridade de F.M. Corn-
ford”'”. Contudo, diferentemente do que a Meinwald defendeu anos mais tarde,
Cornford se opds a esta tese antiga ndo por acreditar ser a passagem 155e-157b
um adendo separado ou diferenciado da segunda hipdtese, mas por acreditar ser
ela uma extensdo da propria segunda hipotese.

Primeiramente, Cornford acreditava haver uma simetria das hipoteses
ja anunciadas no final da primeira parte do didlogo que foi cumprida na segunda
parte tal como foi planejada. O programa, segundo ele, jA muito bem estruturado
em seu anuncio, comportaria, de maneira geral, quatro hipoteses: “(A) Se o Um
é, 0 que se segue (a) para o Um, (b) para os Outros; (B) Se o um nio é, o que se
segue (a) para o Um, (b) para os Outros?”'?8, Contudo, a verdade é que se apre-
sentam oito hipoteses. Como explicar isso? Segundo Cornford, cada uma delas
possui, pelo menos, dois sentidos distintos, pondo-a em andlise a partir dessa sua
ambiguidade. Este é o real sentido do exercicio dialético profundo apresentado
por Platdo nesta segunda parte'”. Admitir, portanto, que ha uma 9° hipoétese in-

ing a straightforward interpretation of the phrase eti de to triton legomen (“Well, let us take up the argument
yet a third time”); their recognition puts us in a position to say that the lines in question constitute a section,
but not a section coordinate with the other eight. That is, we have determined that the third of the three
possible answers to the question of the status of the section is the correct one. (MEINWALD, 1991, p. 123)

127 [trad. nossa]: “which has in the 20th century been shaken by attacks made more unanimous since they
had on their side the authority of F. M. Cornford.” (RANGOS, 2014, p. 557)

128 [trad. nossa]: “(A) If One is, what follows (a) for the One, (b) for the Others; (B) If One is not, what
follows (a) for the One, (b) for the Others?” (CORNFORD, 1939, p. 107).

129 Cornford chega a ironizar que “os criticos que encontram nela [i.e. na segunda parte do didlogo] uma
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dependente inserida no meio delas “destruiria a simetria de todo o conjunto das
Hipoteses” 30,

Uma vez que Cornford ndo considera essa passagem 115e-157b como
uma hipétese independente pelos motivos citados, o que ela seria entdo dentro da
segunda parte do didlogo? Como vimos, Meinwald considera esta passagem como
nio pertencente a segunda hipdtese por conta de sua abertura singular, mas, ao
mesmo tempo, ela ndo configurar-se-ia uma hipotese independente por causa
do seu contetido distinto das hipdteses padroes. E, apesar de Cornford descartar
também, com certa pressa, a opc¢ao da hipdtese independente, ele nio descarta
tdo facilmente a op¢do da passagem 115e-157b pertencer a segunda hipotese.

Para tanto, Cornford detém-se numa interpretacao mais detalhada da fra-
se inicial da nossa passagem: “O Um, se é tal como discorremos, sendo tanto um
quanto multiplas coisas, e ndo sendo nem um nem multiplas coisas, e participando
do tempo, ndo é necessario que ora, porque é um participe da esséncia, e ora
[...], porque nio é, ndo participe?”'®'. Essa frase, aparentemente, parece reforcar
a interpretacdo da Meinwald sobre esta passagem ser o adendo-sintese das duas
primeiras hipoteses, uma vez que ela se refere ao que é tanto um quanto multiplas
coisas — tal como vemos ser o Um presente na segunda hipotese — e, ao mesmo
tempo, ao que é nem um nem miiltiplas coisas — tal como vemos ser o Um presen-
te na primeira hipdotese. Contudo, Cornford defende que esta frase refor¢a, na
verdade, aquilo que vem sendo deduzido estritamente sobre o Um da segunda
hipdtese: aquele que estd inserido no tempo. “O Um, se é tal como discorremos”,
¢ o Um que estd inserido no tempo, o Um que lida com a mudanga, ou seja, com
0 ser um e ndo muitos em um momento e muitos e ndo um em outro.

Uma perspectiva bem diferente é dada a expressdo ‘nem um nem muitos’ no contexto se-
guinte. Uma coisa pode ser uma em um momento e muitas em outro momento; portanto,
deve mudar de um para ser muitos, e essa mudanga deve tomar lugar, em algum sentido,
“no tempo”. Mas veremos que, estritamente, no momento da mudanga, ndo é nem um nem
muitos (157a). E 0 mesmo sera dito de qualquer par de propriedades opostas que uma
coisa tem em um momento e ndo tem em outro. No momento em que a coisa troca uma
propriedade por sua oposta, ela nao pode ter nenhuma das duas.'*

exibi¢io de diversio jovial devem possuir um senso de humor invejivel”. [trad. nossa]: “those critics who
find in it an exhibition of rollicking fun must possess na enviable sense of humour”. (CORNFORD, 1939, p,
114).

130 [trad. nossa]: “That would destroy the symmtry of the Whole set of Hipothesis”. (CORNFORD, 1939,
p. 194).

131 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: "Ett 81 O tpitov Aéywpev. <to &v €l &otv> olov SteAnAUBayev, &p’ oUK
avdykn a0To, &v Te OV Kal moAAA Kkal urte &v prite TOAAA Kal HETEXOV XpOVOU, OTL Lév E0TLY €V, OUoIaG LETEXELV TIOTE,
61L& oLk #oTL, pny petéxewy al note olotag; (PLATAO, Parménides 155e 4-7)

132 [trad. nossa]: “A quite different turn is given to the expression ‘ neither one nor many ‘ in the following
context. A thing can be one at one time and many at another time; so it must change from being one to being
many, and this change must take place in some sense ‘in time’. But we shall see that, strictly, at the moment
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Tudo aquilo que estd no tempo é sujeito a mudanga, e a mudanca carrega
este sentido de negacio. Para além do resultado da mudancga que nega a proprie-
dade anterior do objeto que muda, o proprio instante (exaiphnes) da mudanca
de tudo aquilo que estd inserido no tempo também ¢é uma negacio de todas as
propriedades pertencentes aquele objeto. O instante (exaiphnes) da mudanga s6
é possivel enquanto esse nao-lugar ou nio-posse das propriedades opostas no/do
objeto que estd em mudanca. E é para esta discussdo que conduzira a segunda hi-
potese, a do Um que estd inserido no tempo: ela conduzird ao nacleo da passagem
155e-157b, que discorre sobre a no¢io de instante (exaiphnes).

Logo, segundo Cornford, a abertura da passagem 155e-157b, ao tratar do
Um como “ndo sendo nem um nem multiplas coisas”, faria referéncia nio ao Um
da primeira hip6tese e a toda sua negacio. “[N]do sendo nem um nem mdltiplas
coisas” seria, na realidade, uma consequéncia do Um da segunda hipotese, que
esta inserido no tempo e que, portanto, carrega a no¢io da mudanga e dos con-
trarios que dela deriva.

Todavia, ao alcancar esta consequéncia da mudanca derivada da noc¢io do
Um que participa no tempo, a propria questdo complexa “como ocorre a mudan-
¢a?” nos surge. Uma vez que o objeto em muta¢do ndo pode possuir, no momento
da mudanga (metabolé), nenhuma das propriedades envolvidas nesse processo, é
preciso compreender, primeiramente, como ou de quantas maneiras observamos
este “ir e vir” das propriedades nos seres inseridos no tempo. Cornford identifica,
pelo menos, trés modos pelos quais a mudanca ocorre: (1) vir-a-ser e perecer, (2)
locomover-se e (3) alterar-se.

O primeiro deles é ligado a uma das propriedades mais fundamentais dos
seres inseridos no tempo: o ser enquanto existéncia. No corpo da nossa passagem
155e-157b, Platao analisa:

[P]: - Assim sendo, ndo haverd também aquele tempo em que ele entra em participa¢do
com o ser e em que dele se afasta? Ou como serd possivel ora ter e ora ndo ter a mesma
coisa, se jamais ele a apanha e larga? [A]: — De modo algum serd possivel. [P]: — E o en-
trar em participa¢do com a esséncia ndo chamas vir-a-ser? [A]: — Sim, chamo. [P]: = E o
afastar-se da esséncia ndo chamas perecer? [A]: — Sim, perfeitamente. [P]: — O um entdo,
como parece, apanhando e largando a esséncia, tanto vem-a-ser quanto perece. [A]: —
Necessariamente. [P]: — Mas, sendo um e multiplas coisas, e vindo a ser e perecendo,
ndo é o caso que, quando vem a ser um, o ser multiplas coisas perece, e quando vem a ser
multiplas coisas, perece o ser um? [A]: - Perfeitamente.

of change it is neither one nor many (ISJA). And the same will be said of any pair of opposite properties
which a thing has at one time and has not at another. At the moment when the thing exchanges one property
for its opposite it can have neither”. (CORNFORD, 1939, p. 195).
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[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } OUkoiv éott kai 00toc xpdvog, 6te petaraubdvet
t00 elvat kai 6te dnaAddrtetar aitod; A n@C oldv Te Eotal ToTé pév Exewv 16 QUT, TOTE
&€ un éxewv, éav un nmote kal AauBavn auvto kal aein; { — } Ovdaudg. { — } To &1 ovaolag
uetadauBdvew dpd ye ot yiyveoSat kadels; { — } Eywye. { — } To 5¢ dnaArdrreodat ovoiag
apa oUk dmoAvoday; { — } Kai ndavu ye. { — } To év 61, wc €oike, AauBdvov te kal dpLév
ovoiav yiyvetai te kal anmoAAvtat. { — } Avaykn. { — } 'Ev 8¢ kal moAAd v kai yiyvouevov kai
droAAOugvov dp’ ovy, Stav uév yiyvntat v, 0 moAAd elvat anéAAutat, Stav 5& moAAd, to v
elvat aréAAvtay; { - } Mdvu pe 133

Ao observarmos esta passagem, Cornford ressalta que Platio tem uma
ideia restrita do termo ousia aqui utilizado. A necessidade de enfatizar esta trans-
formacio completa da propriedade dos seres, que os fazem perecer quando pas-
sam de um ser a outro — quando vem a ser um, o ser multiplas coisas perece, e
quando vem a ser multiplas coisas, perece o ser um —, refere-se somente a sujeicio
dos seres as alteracdes do tempo e que sdo existentes nele. Cotidianamente ob-
servamos este vir-a-ser e perecer, a arvore deixa de ser uma arvore e vem-a-ser
multiplas cadeiras, mesas etc. Ja o ser distinto do existir pode ser verificado nas
afirmacgdes que fazemos acerca dos seres nio existentes no tempo, como pode-
mos observar na quinta hipotese!34.

Em Hip. V encontraremos a existéncia claramente distinta do “ser” que deve pertencer a
qualquer “Um Entidade”, quer ela exista ou ndo; e sera mostrado que muitas declaragoes
verdadeiras podem ser feitas sobre uma entidade ndo existente. No presente pardgrafo, a
existéncia (ovoia) tem claramente este sentido restrito. Assumimos que o Um Entidade
tem ‘ser’. Isso ele nunca pode adquirir ou perder; mas pode vir a existir em um momento
e deixar de existir em outro. O efeito do primeiro paragrafo é precisamente definir esse
tipo temporal de existéncia como distinto do ser que deve pertencer também as coisas que
ndo estdo no tempo.'3

O segundo modo de alteragio trata-se da locomog¢ao, mais especificamente
as propriedades de repouso e movimento, que deram ensejo a discussio do instante
(exaiphnés)*¢. Movimento enquanto processo de transicio, seja no mesmo local ou

133 PLATAO, Parménides 156a 1-b 4.

134 “[P]: - Logo, também o um que ndo é, alterando-se, vem a ser e perece, mas, nio se alterando, nem vem
a ser nem perece. E assim, 0 um que ndo é tanto vem a ser quanto perece, € nem vem a ser nem perece. [A]:
— Com efeito, ndo.” [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } Kai 16 &v &pa pur) 8v dAAoloUpevov pév yiyvetal te kal
anéMuTtal, pn dAAolovpevov 8¢ olte yiyvetal olte amdMuTar kol oitw T €V uR OV yiyvetai te kail drmdMuTay, kal
oUte ylyvetat o0t armdMutaL. { -} 00 yép ovv. (PLATAO, Parménides 163b 2-6).

135 [trad. nossa]: “In Hyp. V we shall find existence clearly distinguished from the ‘ being ‘ which must
belong to any ‘ One Entity ‘, whether it exists or not; and it will be shown that many true statements can be
made about a nonexistent entity. In the present paragraph existence (o0oia) clearly has this restricted sense.
We have assumed throughout that the One Entity has ‘ being ‘. This it can never acquire or lose ; but it can
come into existence at one time and cease to exist at another. The effect of the first paragraph is precisely
to define this temporal sort of existence as distinct from the being which must belong also to things that are
not in time.” (CORNFORD, 1939, p. 195-196).

136 Cf. 156¢ 1-e 7.
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“entorno de seu proprio eixo”, seja de um lugar para o outro. Repouso enquanto
permanéncia de ou em seu estado. O terceiro e tltimo modo ¢ a alteragdo em si,
que permite, por exemplo, “no Timeu, a transformacio dos corpos simples (fogo,
ar, 4gua) em outro”¥. A alteracio pode abarcar outros trés sentidos a partir da
passagem do Parménides imediatamente seguinte da acima citada: (1) combinacio
e separagdo (vir-a-ser um e vir-a-ser muitos), (2) assemelhagio e desassemelhacio
(em qualidade) e (3) crescimento e diminui¢io (em quantidade).

[P]: - Mas, vindo a ser um e multiplas coisas, ndo é necessdrio que se separe e se retuna?
[A]: — Absolutamente necessdrio. [P]: — Por outro lado, quando vem a ser dessemelhante
e semelhante, ndo é necessdrio que venha a assemelhar-se e a desassemelhar-se? [A]: —
Sim. [P]: — E quando vem a ser maior, e menor, e igual, ndo é necessdrio que aumente, e
diminua, e se iguale? [A]: — E assim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } ‘Ev 6¢ yyvéuevov kai moAAd ap’ oUk dvdykn
StakpiveaBai te kai ouykpiveaBal; { — } MoAAn ye. { — } Kal unv @vouotov ye kai éuotov 6tav
yiyvntat, opotododai te kai avouotododat,; { — } Nai. { — } Kai étav ueilov kai édattov kai
{oov, abéaveodal te kai @divetv kai icododat; { — } OUtwg.*3®

“Se separe e se reina”: a combinacio e a separacio é uma das alteracdes
sofridas pelos seres sensiveis, sujeitos ao tempo, aqui tratado de maneira breve.
Cornford observa que esta espécie de alteracdo é aplicada na cosmologia presente
no Timeu, no qual os corpos sensiveis sdo constituidos de pequenos solidos geo-
métricos'® (fundamentos dos quatro elementos essenciais da realidade sensivel)
que se compoem e se decompdem de acordo com seus encontros na natureza.
“Assemelhar-se e a desassemelhar-se”: a assemelhacdo e desassemelhacio esta li-
gada a alteracio vista a partir das relacbes com outros seres. “Aumente, e diminua,
e se iguale”: j o crescimento e a diminui¢do ocorre a partir da relacdo consigo
mesmo. Estritamente relacionada a primeira, permanecendo a existéncia (ousia),
a combinacio, a separacdo ou permanéncia de seus elementos faz com que este
altere-se em termos de quantidade.

Assim, identificar os diferentes modos como a mudancga ocorre nos langa
a condicio sine qua non de uma existéncia (ousia) no tempo, no qual os seres nele
inseridos apresentam-se enquanto sujeitos a esta mudanca em seus diferentes
modos. Agora, entdo, resta-nos a Ultima pergunta: “quando esta transi¢cao ocor-
re?”*0 A resposta de Parménides, nesta nossa passagem, é: no instante.

137 “[...] in the Timaeus of the transformation of the simple bodies (fire, air, water) into one another”.
(CORNFORD, 1939, p. 197-198).

138 PLATAO, Parménides 156b 4-8.
139 Cf. PLATAO, Timeu 56c ss.
140 [trad. nossa]: “The final question is: when does this transition occur?” (CORNFORD, 1939, p. 200).

76



[P]: - Mas quando, estando em movimento, venha a ficar em repouso, e quando, estando
em repouso, mude em direcdo ao ficar em movimento, é preciso, certamente, que ele ndo
esteja em nenhum tempo [...]. Mas ndo hda nenhum tempo no qual é possivel a algo simul-
taneamente ndo estar nem em movimento nem em repouso. [A]: — Realmente, ndo. [P]: —
Mas tampouco realmente muda sem o mudar. [A]: — Ndo, aparentemente. [P]: — Quando,
entdo, muda? Pois ndo é quando estd em repouso nem quando estd em movimento que
muda, nem quando estd no tempo. [A]: — Com efeito, ndo. [P]: — Assim sendo, ndo é?,
ha essa coisa estranha na qual estard quando muda. [A]: — Qual exatamente? [P]: — O
instante. Pois o instante parece referir-se a uma coisa tal que como que a partir dele esta
mudando em uma das duas dire¢des [sc. repouso ou movimento]. Pois, ndo é a partir
do repouso, ainda em repouso, que a coisa muda, nem a partir do movimento, ainda em
movimento, que ela muda. Mas esta natureza, a do instante, uma estranha <natureza>,
situa-se entre o movimento e o repouso, estando em tempo nenhum, e é para ela e a partir
dela que muda o que estd em movimento em dire¢cdo ao estar em repouso, e o que estd em
repouso em dire¢do ao estar em movimento.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } 'Otav 8¢ kivouuevov te iotntat kai 6tav €0To¢ €mi
10 kweloGat uetaBdAAp, Set Snmouv alto ye und’ év évi xpovw elvad. [...] Xpévoc 8¢ ye oUSeic
£oTwy, év @ TL 0lOV Te dua prite kiveloBat urte éotdvat. { — } OU ydp o0v. { — } AAX 008¢ unv
uetaBaAdet dveuv tol petaBaAdew. { - } OUK €ikéc. { — } 10T’ 00v uetaBdAAsl; oUte yap £0TOC
8v olte kwvoluevov puetaBarlet, olte év ypovw 6v. { — } OU yap obv. { — } Ap’ o0v éott TO
dtomov tolito, €v @ TOT’ &v €in, te petaBdAlel; { — } To molov 6n; { — } To é€aipvng. TO ydp
g€aipvng tolovse TL €otke onuaivewy, we €€ ékelvou uetaBallov €ic Ekdtepov. oU yap €k ye
00 é0Taval E0TWTOC ETL UETABAAAEL, 008’ €K THG KIVHOEWG KIVOUUEVNG ETL UETABAAAEL dAAG
n é€aipvne altn @UOoLs &TOMOG TIC EykaTNTaL UETAED TFG KIVOEWCS TE KAl OTACEWS, EV XPOVW
oUSevi oboa, kal gic TaUTNV 81 Katl €k TAUTNC TO TE KIVOUUEVOV UETABAAAEL €Ml TO E0Tdval Kai
TO £0TOC €mi TO KiveloVar. '

No momento em que o quando aparece enquanto pergunta, o que nos
vem a mente é um intervalo de tempo, uma parte de tempo, mesmo que minimo.
Contudo, o instante é esse quando que nio possui tempo algum, um “tempo” fora
do tempo. Cornford aponta-nos que esta compreensao de instante vai de encon-
tro a uma concepc¢io pitagérica mais simples de grandeza, movimento e tempo,
que “consistem todos em uma série de unidades atdmicas”'*%, e que necessitam,
destarte, ter alguma extensdo para construir o tempo enquanto duracio. O tempo
¢, portanto, compreendido atomicamente como a soma de uma série linear de
momentos indivisiveis. No entanto, Cornford nao desenvolve muito este Gltimo
argumento em favor do pertencimento da passagem 155e—157b a segunda hipo-
tese, ja que ele relaciona ambas através da discussio sobre o tempo.

Todavia, posteriormente, Colin Strang retoma este exato ponto da dis-
cussdo ao tratar da nogdo de instante em Platdo, tomando como sua principal
base a passagem 155e—157b. Ele explica que, para Platio, o tempo é uma série

141 PLATAO, Parménides 156¢ 1-¢ 3.
142 [trad. nossa]: “all consist of a series of atomic units” (CORNFORD, 1939, p. 200).
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de momentos indivisiveis (dtomos) que possuem uma durac¢io/extensio, mes-
mo que minima. Caso contrario, nio haveria uma duracio temporal constituida
de seres sem duracio/extensio. Contudo, a mudanca s6 pode ocorrer nos seres
temporais no “entre” esses momentos indivisiveis, ela acontece no “ndo-tempo”,
que nio possui magnitude alguma. A estes momentos indivisiveis, com extensio
minima, damos o nome de agora (nun). Ja o entre, o ndo-tempo, 0 sem magnitude
temporal, damos o nome de instante (exaiphnés).

Vocé pode até, se desejar, dizer que para cada duragdo atomica a coisa estd em repouso
(embora seja preferivel dizer ‘ndo se movendo’); mas se a coisa se move ou ndo no curso
de, digamos, uma centena de duracdes atomicas, isto depende se ela estd ou ndo em re-
pouso (ou ndo-movendo) no mesmo lugar em cada uma delas: se em lugares diferentes
em cada uma delas, entdo certamente estaé em movimento ao longo da duragdo composta.
Entdo, quando e como (vem a pergunta insistente) a mudanga ¢é feita? Mas agora ha uma
resposta: ndo em qualquer tempo, mas entre os agoras atomicos.'*

Portanto, os agoras atdbmicos nio sio o quando a coisa se torna, sio o quan-
do a coisa é (repouso ou nido-movimento). Ja o instante é o quando nio-temporal
em que a coisa se torna, em que ela passa pelo processo de mudanca (movimento).

INSTANTE INSTANTE INSTANTE INSTANTE INSTANTE

A compreensdo pitagorica do tempo enquanto somente uma soma de
agoras levou o Zenio histérico a apresentar o conhecido paradoxo da flexa como
prova contraria a filosofia jonica do fluxo. O paradoxo, tal como apresentado por
Aristételes na Fisica'*, segue o seguinte raciocinio: (1) tudo que esta em um lugar
igual a si mesmo estd em repouso; (2) o que estd em movimento estd sempre em

143 [trad. nossa]: “You may even, if you wish, say that for each atomic duration the thing is at rest (though
it might be preferable to say ‘non-moving’); but whether or not the thing moves in the course of, say, a hun-
dred atomic durations depends on whether or not it is at rest (or non-moving) in the same place for each of
them: if at different places for each of them, then certainly in motion over the composite duration. So when,
and how (comes the insistent question) does the moving get done? But now there is an answer: not in any
time, but between the atomic nows.” (STRANG, 1974, p. 68).

144 “Zendo cai em um paralogismo quando diz: se sempre tudo que estd em algum lugar igual a si mesmo
estd em repouso, e se 0 que se move estd sempre em um “agora”, entdo a flecha que voa esta imovel”. [trad.
ECHANDIA |: ZAvwv 8¢ napadoyiletal i yap aiei, pnoiv, Apepel nav [A kweltan] dtav f katd o ooy, Eotwv & aiel
10 dpepduevov év @ viv, dkivntov thv depopévny eivat diotdv. (ARISTOTELES, Fisica VI 239b 5-7).
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um agora (em um lugar igual a si mesmo); logo, (3) a flexa que se “move” estd
imovel durante todo o movimento.

Como afirma Strang (1974, p. 67), Platio provavelmente tinha em mente
este paradoxo de Zendo — curiosamente, um dos personagens centrais do Parmé-
nides — ao tratar da questdo do tempo e da mudanca nesta segunda parte do didlo-
go. Na realidade, antes mesmo de 155e-157b, Platdo ja se preocupa em distinguir
0 movimento no tempo e a no¢do de agora ao admitir que “aquilo que progride
comporta-se de modo a tocar ambos, o agora e o depois, deixando o agora e al-
cancando o depois, estando a tornar-se no intervalo entre ambos, o depois e o
agora”.'*> O movimento, portanto, nunca acontece no agora e nem pode ser com
ele identificado. O movimento estd sempre nesse entre o agora e o depois, que
serd um posterior agora. Destarte, esta passagem (152c¢ 3-6), presente na segun-
da hipdtese estabelecida, ja manifesta a discussdo que sera investigada, em suas
altimas consequéncias, em 155e-157b.

Por essas razoes, segundo Cornford, a passagem 155e-157b, ndo somente
ndo constitui uma hipotese independente, como também, de maneira mais ra-
dical da que foi proposta por Meinwald, ndo é uma sintese das duas primeiras
hipoteses. A passagem 155e-157b é uma parte da segunda hipotese que explica
o como e o quando o movimento desse Um inserido no tempo pode ocorrer sem
que se caia no paradoxo da flecha do Zendo historico. De onde, entdo, surgiriam
essas duas interpretacoes da passagem 155e-157b na historia dos comentarios
sobre o0 Parménides? De acordo com Cornford,

A visdo de que essa andlise sobre devir constitui uma hipédtese distinta é perpetuada pelos
criticos neoplatonicos. Parece basear-se, em parte, na doutrina plotiniana de que esta
passagem trata de uma emanagdo adicional do Um, nomeadamente a Alma do Mundo e
todas as outras almas responsaveis pelo mundo sensivel, e, em parte, na no¢do hegeliana
de que o Um que ndo é ou esta para além do ser (Hip. I) e o Um que é (Hip. II) precisam
ser, de alguma maneira misteriosa, sintetizados em um Um que tanto é quanto ndo é.'*°

Passemos, pois, as criticas apresentadas aos argumentos de Cornford
contrarios a concep¢io de independéncia da passagem 155e-157b, bem como a
interpretacio neoplatonica do Parménides por ele citada.

145 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 1 yap npoidv oUtwg Exet we dpdotépwy épdmtecdat, Tod e viv kol Tod
énewta, 100 pév viv adiépevoy, tol §'énetta émlapBavopevov, petagl dudotépwy yiyvopevoy, Tol te Enetta kal
o0 vOv. (PLATAO, Parménides 152¢ 3-6)

146 [trad. nossa]: “The view that this account of becoming constitutes a distinct Hypothesis is perpetuated
by the Neoplatonising critics. It appears to be based partly on the Plotinian doctrine that this passage deals
with a further emanation from the One, namely the World-Soul and all the other souls which are responsible
for the sense-world, partly on the Hegelian notion that the One which is not or is beyond being (Hyp. I) and
the One which is (Hyp. II) require to be, in some mysterious manner, synthesised in a One which both is
and is not.” (CORNFORD, 1939, p. 202)
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3.3 Ha nove deducdes a partir do exercicio de hipoteses sobre o Um: a
hipotese do instante (exaiphnes)

Recentemente, em seu texto Plato on the Nature of the Sudden Moment
and the Asymmetry of the Second Part of the Parmenides [Platio e a Natureza do
Momento Sdbito e a Assimetria da Segunda Parte do Parménides] (2014), o pro-
fessor Rangos analisou os argumentos levantados por Cornford acerca do status
da passagem 155e-157b enquanto uma continuidade da segunda hipotese estabe-
lecida pelo exercicio. Como vimos, podemos elencar brevemente os argumentos
de Cornford contrarios a concepcio de independéncia dessa passagem da seguin-
te maneira: 1) ha uma simetria prevista e muito bem delimitada para o exercicio
no final da primeira parte do didlogo; 2) o comeco da passagem 155e-157b refe-
re-se A natureza da mudanca que ocorre nos seres que estdo no tempo, tal como
o Um que esta sendo tratado na segunda hipotese; e 3) a passagem 155e-157b
explora as consequéncias mais radicais acerca da natureza da mudanca, sobre
como e quando ela ocorre.

Ao analisar cada uma desses argumentos, Rangos considera o primeiro
deles, dentre todos os trés, o mais fraco. Ainda assim, segundo ele, este argumen-
to é o que tem sido mais convincente para a maioria dos comentadores. A radi-
calidade de Cornford em defesa dessa simetria é tdo expressiva que o leva a crer
que ndo poderiamos esperar mais do que quatro hipdteses a partir da proposta
do exercicio feito por Parménides. O resultado das oito, como vimos, deriva da
ambiguidade explorada em cada uma das quatro linhas estabelecidas. Contudo,
Rangos aponta duas questdes contrarias a essa simetria: 1) ndo é possivel, a partir
do que foi proposto por Parménides, afirmar com plena convic¢io o numero de
hipoteses existentes, mantendo-se uma simetria numérica e 2) a propria simetria,
em termos de propor¢do, ndo é mantida se considerarmos a extensdo de cada
uma das hipdteses.

Ao propor o exercicio, Parménides nunca expressa o nimero exato de
hipoteses a serem investigadas. De acordo com Rangos, isto nem poderia ocor-
rer, uma vez que o sujeito das hipoteses e as relacdes propostas a partir dele por
Parménides possuem uma natureza complexa e muito plural — que envolve toda
a alteridade do Um —, podendo resultar em uma infinidade de deducdes. Como
afirma Rangos:

Mas nem Parménides especifica o nimero de dedugdes exigidas nem poderia ele assim
fazer abstratamente, a partir do efetivo sujeito da hipdtese. [...] Se levada a sério, essa
afirmagdo da uma indefinida e, na maioria dos casos, uma grande pluralidade de dedu-
coes cujo nimero preciso so pode ser determinado quando se sabe quantas coisas existem
além do sujeito da hipdtese.*”

147 [trad. nossa]: “But neither does Parmenides specify the number of the required deductions nor could
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Outra perspectiva que podemos analisar é a da proporcionalidade em ter-
mos de extensdo ou do “corpo” de cada hipotese. Quando observamos as duas
primeiras hipoteses, ainda mais quando se acrescenta a passagem 155e-157b a
segunda hipotese, notamos que a simetria é quebrada quando comparada com a
extensio das demais. Mesmo que se considere somente oito o nimero de hipote-
ses, “a extensdo relativa das duas primeiras deducoes, e da segunda em particular,
¢ muito maior do que a extensdo de qualquer uma das seis ou sete restantes”!45,
Portanto, em vez de tentar explicar, de algum modo, o motivo pelo qual a sime-
tria aparentemente prescrita por Parménides nio é mantida no didlogo, seja pela
perspectiva numérica ou seja pela extensido, Cornford simplesmente tenta excluir
ou ignorar essa questao.

Rangos ainda nos recorda que essa parte do didlogo relata uma suposta
conversa oral que busca o alcance da verdade, nio uma apresentacio de resul-
tados ja previamente alcancados. A recomendacido de Parménides ao jovem So-
crates é clara: “esforca-te e exercita-te mais, enquanto ainda és jovem, por meio
disso que, pela maioria, é tido como inatil e chamado de tagarelice. Se nio, a
verdade te escapard”'*’. A tagarelice aqui apontada por Parménides nada mais é,
segundo Rangos, do que a disposicio aberta do filosofo que se lanca aos argumen-
tos, tal como um andarilho no deserto que nio estabeleceu previamente o seu
destino. Esta disposicdo o conduz para onde quer que o argumento lhe leve. “A
filosofia deve ser um discurso aberto, e o método dialético do Parménides oferece
uma descric¢io teorica e aplicagio pratica desse insight com respeito aos conceitos
mais abstratos usados ao falar.”

O segundo argumento de Cornford contririo a independéncia da segunda
hipotese fundamenta-se no comeco da passagem 155e-157b, que, curiosamente,
também serve de fonte para Rangos criticid-lo. Mas com uma pequena diferenca:
Cornford, ao estruturar seu argumento, ignora o peso da frase de abertura. Ja
Rangos, assim como Meinwald, nos chama a atenc¢io para ela, que afirma: “Ainda
uma terceira vez, argumentemos.”*!

he do so in abstraction from the actual subject of the hypothesis. [...] If taken seriously, this claim gives an
indefinite, and in most cases great, plurality of deductions the actual number of which can only be deter-
mined once one knows how many things there are other than the subject of the hypothesis.” (RANGOS,
2014, p. 559-560).

148 [trad. nossa]: “For the relative length of the first two deductions, and of the second in particular, is
much greater than the length of any of the remaining six or seven”. (RANGOS, 2014, p. 561).

149 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: kaAfj pév olv koi Beia, €0 {061, 1) 0pun fiv dppéis £t todg Adyous” EAkucov
8¢ oautodv kal yopvaoal pdlov 81a tfig Sokolong dxprioTou eival kai kahoupévng U6 TV MOAADY ddoAeoyiag, Ewg
#tLvéog el el 62 pn, of StadelEetan fy aARBeta. (PLATAO, Parménides 135d 2-6).

150 [trad. nossa]: Philosophy should be an open-ended discourse, and the dialectical method of the Par-

menides offers a theoretical description and practical application of that insight with respect to the most
abstract concepts used while speaking. (RANGOS, 2014, p. 561).

151 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES:"Ett &1 10 tpitov Aéywpev. (PLATAO, Parménides 155¢ 4).
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Essa expressao terceira vez foi utilizada por Meinwald somente para des-
cartar a hipotese defendida por Cornford acerca de 155e-157b ser uma continui-
dade da segunda hipodtese. Contudo, Rangos cré que, mais do que a negacio de
uma continuidade da segunda hipotese, essa expressao marca uma posi¢io espe-
cial dessa passagem neste contexto do didlogo. O que chama atencio para isso é
que além de 155e-157b possuir em sua abertura expressdes em comum com as
hipoteses ja estabelecidas e mais comumente aceitas, como Meinwald ja havia
destacado, ela é a inica abertura que possui uma numeracio explicita.

Assim como todas as aberturas das outras hipoteses — variando somente
afirmativa ou negativamente —, esta passagem também segue o padrio das ex-
pressoes “se um é/ndo é” (hén ei ésti/mé ésti). E, assim como a tltima hipdtese'?,
ela também faz uso do éti de, de um “ainda novamente”. Todavia, esta tltima hi-
potese, ndo numerada, dd espagco para uma especulacio sobre se algo poderia vir
a seguir. Ja a abertura da passagem 155e-157b deixa muito claro: seja 14 o que for
esta passagem, ela possui o terceiro lugar dentro de um esquema que esta se de-
senhando. Isto, por si s0, j4 é motivo suficiente para crermos que esta passagem
se separa daquilo que vem anteriormente a ela. Ou, o que mais poderia vir a ser
esta terceira vez?

Claro, alguém pode querer argumentar que “a terceira vez” ndo se refere as duas dedugoes
anteriores, mas a alguma reivindicagdo particular dentro da sequnda dedugdo defendida,
talvez de uma perspectiva diferente, pela terceira vez. Mas tal tentativa sé pode ser ad
hoc. Nenhum outro candidato é fornecido pelo texto para uma exploragdo pela terceira
vez do que a propria hipétese de que o Um é.153

A singularidade dessa passagem, segundo Rangos, faz-nos crer ainda que
Platdo tinha um desejo real de dar destaque a esta passagem, ndo somente de
transforma-la em um mero apéndice de algo anterior a ela. Este destaque da pas-
sagem ¢ manifesto ndo apenas pela sua abertura singular, mas também pelo seu
contetido. Como vimos, em termos de contetdo, esta passagem nio trata da lista
de predicados (em sua grande maioria opostos) relacionados ao Um, como ocor-
re, em algum grau, em todas as outras hipoteses. Enquanto Meinwald vé nisso um
motivo para ndo a considerar a passagem 155e-157b uma nova hipétese, Rangos
vé nisto a necessidade de Platido querer dar um destaque especial a esta passagem.

152 “Ainda uma vez entdo, indo de novo para o principio, perguntemos: se um ndo é [.;.]". [trad. IGLESIAS
e RODRIGUES]: “Ett 8 &mag éA86vteg mdAwv £mi Thv dpxfv einwpey, <év el ui éot”. (PLATAO, Parménides 165e
2-3).

153 [trad. nossa]: “Of course, one might want to argue that “the third time” does not refer to the earlier two
deductions but to some particular claim within the second deduction argued for, perhaps from a different

perspective, for the third time. But such an attempt can only be ad hoc. No other candidate is provided by
the text for a third-time exploration than the very hypothesis that the One is.” (RANGOS, 2014, p. 562-563)
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A terceira dedugdo destaca-se em todo o exercicio dialético tanto pela assimetria que a
sua presenga provoca ao longo da primeira e sequnda partes do exercicio, quanto por ser
a Unica na qual uma sintese de conclusdes contraditorias alcangadas independentemente
em dedugdes anteriores é explicitamente testada.'>*

Mas o que levou Platio a incluir esta terceira hipdtese e dar a ela essa im-
portancia, segundo Rangos? Quando esta passagem surge, a partir dos resultados
até entdo alcancados — sendo tanto um quanto maultiplas coisas e nem sendo um
nem multiplas coisas — ela atua como um auxilio para o problema da harmonia
entre as hipoteses que se manifestaram contrarias. Essa necessidade de manuten-
cdo da harmonia entre as hipéteses da segunda parte foi interpretada, ao longo
da histéria, de duas maneiras distintas: 1) distinguindo-se o sujeito das hipoteses,
assumindo diferentes sentidos em cada deducio ou 2) atribuindo-se uma mudan-
ca de perspectiva sobre o que estd implicito na predicacdo de cada hipdtese como
um todo.

A primeira perspectiva é inaugurada pela interpretacio neoplatonica, so-
bretudo plotiniana, desta segunda parte do Parménides. Para os neoplatonicos,
como veremos, cada resultado ou consequéncia dos argumentos pertence a um
sujeito distinto. Cada Um refere-se a um sujeito-unidade diferente daquele trata-
do nas outras hipoteses. E nisto, nossa passagem 155e-157b também é compreen-
dida enquanto uma hipétese distinta, com um sujeito-unidade também distinto.

Rangos, contudo, mesmo defendendo a independéncia da hipotese, como
os neoplatdnicos, nio cré que se trate de sujeitos-unidades distintos. Na verdade,
ele cré que haja uma mudancga de perspectiva sobre as predica¢cdes como um todo.
Isto, segundo ele, ¢ comprovado quando, por exemplo, Parménides se dispoe a
reexaminar explicitamente a mesma hipotese pela segunda vez, como verificdvel
na segunda, quinta, sétima e nona hipoteses. Frases como “de novo, retornemos
a hipotese”!™ ou “novamente, vamos mais uma vez ao principio”!® seriam provas
desse ponto.

A questio é: qual papel que a passagem 155e-157b enquanto uma hipote-
se independente teria frente a isso? Diferentemente de Meinwald, que compreen-
de esta passagem somente enquanto adendo sintético da primeira e da segunda
hipétese, Rangos a compreende enquanto hipdtese mediadora aplicavel a todas
as hipoteses da segunda parte. A terceira hipotese seria uma pega chave para mu-

154 [trad. nossa]: “The third deduction stands out in the whole dialectical exercise both because of the
asymmetry its presence causes across the first and the second parts of the exercise and because it is the
only one in which a synthesis of contradictory conclusions reached independently in previous deductions is
explicitly tried out.” (RANGOS, 2014, p. 563)

155 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: BouAet obv émi thv UnoOeowv A &€ apxiic émavéldwpev. (PLATAO,
Parménides 142b 1).

156 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: AUBg &1 émt thv apynv. (PLATAO, Parménides 163b 7).
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dancga de perspectiva, pois seu contetido carrega em si mesmo o que ¢ necessario
para que a mudanca de perspectiva (assim como todo tipo de mudanca) ocorra: o
instante. E ele que permite o rompimento de um argumento que se desenha numa
linearidade temporal e que muda para percep¢oes contrarias e contraditérias.

Eu sugiro que o papel especial da terceira dedugdo é de fornecer o principio que permite a
mudancga de perspectiva, o qual é necessario para compreender todas as dedugoes, inclu-
sive ela prépria. E o principio que tenho em mente é, como era de se esperar, 0 momento
inesperado que interrompe o fluxo do tempo (e de um argumento sustentado que nele se
desenvolve) com visdes stbitas de percepcdes contrdrias e até contraditérias. Se assim
for, entdo a assimetria da sequnda parte do Parménides é mais aparente do que real.’s”

Se hd alguma simetria preservada na segunda parte do didlogo, nio é a re-
ferente ao nimero de hipoteses preestabelecido ou a extensio de cada uma delas,
mas a geometria tracada com base na terceira hipotese. Ela, enquanto mediadora
das hipdteses, torna-se o centro da discussio desenvolvida em toda a segunda
parte do didlogo. Rangos inspira-se em duas perspectivas para defender esta sua
tese acerca do papel central da terceira hipotese (155e-157b): a primeira é de
George Grote e a segunda ¢ de Martin Heidegger.

De acordo com Grote, de modo semelhante aos outros comentadores, as
hipoteses constituem pares de antinomias, com uma estrutura bem tracada. Em
primeiro grau, a maior das antinomias: “se um é” e “se um nio é”. A partir de cada
lado dessa antinomia, investiga-se as consequéncias ao sujeito Unum (Um) e ao
sujeito Caetera (as outras coisas restantes). E, por fim, a partir de cada um dos su-
jeitos, alcanga-se as consequéncias negativas (nem-nem) e positivas (tanto-quan-
to), resultando nos quatro pares de antinomias. Contudo, onde se encaixaria uma
nona hipotese aqui? Ela atuaria como mediadora de todas essas antinomias. Esta
funcgio, segundo Grote, pertence a 155e-157b.

Para entender bem essas nove demonstragoes, devemos considerar, portanto, oito entre
elas (1-2, 4-5, 6-7, 8-9) como quatro antinomias, ou pares que estabelecem contradi¢des
dialéticas; e a terceira como mediadora entre os pares — anunciada como se reconciliasse
as contradi¢oes da primeira antinomia, e capaz de ser adaptada, no mesmo cardter com
certas modificagoes, a sequnda, a terceira e a quarta antinomia. Se ela os reconcilia com
sucesso — em outras palavras, se a terceira demonstracdo sera valida por si mesma — é
uma questdo diferente. Descobrir-se-a que envolve a doutrina singular e paradoxal (ex-
pressdo do préprio Platdo) do extratemporal Instante — concebendo o Tempo como um
Discretum e ndo um Continuum.'*

157 [trad. nossa]: “I suggest that the very special role of the third deduction is that of providing the principle
that allows for the changing of perspective, which is necessary for understanding all deductions, including
itself. And the principle I have in mind is, as was to be expected, the unexpected moment which interrupts
the fl ow of time (and of a sustained argument evolving in it) with sudden visions of contrary, and even
contradictory, insights. If so, then the asymmetry of the second part of the Parmenides is more apparent
than real.” (RANGOS, 2014, p. 565).

158 [trad. nossa]: “To understand these nine Demonstrations properly, therefore, we ought to consider
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Teriamos, a partir dessa afirmacio, a seguinte geometria apresentada:
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Quem reforca essa interpretacio de Grote é Heidegger, em seu semina-
rio ndo publicado intitulado Plato’s Parmenides.'® Nele, Heidegger afirmou que
esta segunda parte do Parménides nido se trata de um mero exercicio de logica e
nem de um mero texto dialético que expoe o dificilimo problema mereoldgico
das relagdes entre um e muitos. Segundo ele, esta segunda parte do Parménides,
compreendendo o didlogo em sua totalidade, caminha em direcio a uma solucio
positiva desse problema mereologico que aparece ja na primeira parte do didlogo.
Nisto, a terceira hipotese, a passagem 155e-157b, manifestaria o dpice deste ca-
minho positivo na compreensao da relacio um-muitos. Gragas a noc¢ao de instan-
te, traduzido por Heidegger como Augenblick (“piscar de olhos”), a analise de Pla-
tdo, nesta passagem, resultou numa “intuicdo de que a unidade do Ser nio pode
ser absolutamente dissociada da pluralidade dos seres que sdo essencialmente, ao
invés de apenas contingencialmente, atrelados ao tempo”. Segundo Heidegger, “o
platonico £€aidvng [exaiphnes], precisamente por ndo estar no tempo, manifesta
a esséncia do tempo”*e°.

eight among them (1-2, 4-5, 6-7, 8-9) as four Antinomies, or couples establishing dialectic contradictions;
and the third as a mediator between the couples—announced as if it reconciled the contradictions of the fi
rst Antinomy, and capable of being adapted, in the same character with certain modifi cations, to the second,
third, and fourth Antinomy. Whether it reconciles them successfully—in other words, whether the third
Demonstration will itself hold good—is a different question. It will be found to involve the singular and
paradoxical (Plato’s own phrase) doctrine of the extra-temporal Suddenly —conceiving Time as a Discretum
and not a Continuum.” (GROTE, 1865, p. 310-311)

159 Este semindrio de Heidegger foi ministrado no inverno de 1930-1931, na Universidade de Freiburg. O
seu conteudo possui uma transcri¢ido de 24 paginas provavelmente realizada por Herbert Marcuse. As infor-
magdes sobre este semindrio foram obtidas a partir do artigo de Jussi Backman: All of a Sudden: Heidegger
and Plato’s Parmenides (2007).

160 [trad. nossa]: “insight that the unity of Being cannot be absolutely unrelated to the plurality of beings
which are essentially, rather than merely contingently, bound up with time. For him the Platonic €§aidvng,
precisely because it is not in time, manifests the essence of time.” (RANGOS, 2014, p. 568).
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Por esse motivo, Heidegger considerava esta terceira hipdtese como o
ntcleo de todo o didlogo. Sobre a forca dessa consideracdo de Heidegger acerca
dessa passagem, Backman relata:

O primeiro semestre do semindrio termina abruptamente com a observagdo contundente
e espantosa de Heidegger:

A terceira passagem do Parménides é o ponto mais profundo ao qual a metafisica ociden-
tal jé avancou. E o avango mais radical no problema do Ser e do tempo — um avango que
depois ndo foi alcanc¢ado [aufgefangen], mas sim interceptado [abgefangen] (por Aristé-
teles).1o1

Por fim, o ultimo ponto defendido por Cornford na argumentacio con-
traria a independéncia de 155e-157b enquanto hipotese foi o da necessidade im-
posta pelo préprio exercicio em explorar as consequéncias mais radicais sobre a
natureza da mudanca. Segundo Rangos, este, de todos os argumentos levantados,
¢ 0 mais convincente, pois seria natural compreender que, a partir da descricio
dada ao exercicio de hipdteses, o personagem Parménides explorasse todas as
consequéncias possiveis de cada uma delas. Uma vez que o Um da segunda hi-
potese participa do tempo, este nos leva, em dltima instancia, a consequéncia do
devir nos seres que estdo inseridos no tempo. Quanto a este argumento de Corn-
ford, Rangos ndo apresenta uma objecio direta.

Contudo, Rangos questiona essa compreensio temporal dos “agoras ato-
micos” e de instantes ndo-temporais, mais desenvolvida por Strang, que parece
fundamentar a possivel relacdo de unidade e continuidade entre a segunda hip6-
tese e a passagem 155e-157b. Para isso, Rangos resgata a literalidade das passa-
gens nas quais a noc¢io de agora (nun) e instante (exaiphnés) aparece. Quando a
questdo do tempo surge na segunda hipdtese, Parménides introduz a nocio de
agora enquanto um intermediario (metaxu) entre o era e o serd. O agora é o sem-
pre presente que jamais pode ser ultrapassado e onde sempre a coisa é (algo).

E mais velho, ndo é2, quando, em se tornando, estiver no tempo do agora, <no tempo>
entre o era e o serd. Pois, penso, em avang¢ando do outrora em dire¢do ao depois, ndo po-
derd passar por cima do agora. [...] Ora, se é necessdrio que tudo o que se torna ndo passe
ao largo do agora, a cada vez que estiver nisso <no agora>, <isso que se estd tornando>
cessa de tornar-se e entdo é isso, seja o que for que acontega tornar-se.

161 [trad. nossa]: “The first semester of the seminar ends abruptly with Heidegger’s blunt and astounding
remark: The third passage of the Parmenides is the most profound point to which Occidental metaphysics
has ever advanced. It is the most radical advance into the problem of Being and time—an advance which
afterwards was not caught up with [aufgefangen] but instead intercepted [abgefangen] (by Aristotle)”.
(BACKMAN, 2007, p. 368).
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[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: "Eott 8¢ mpecButepov dp’ oUx Stav katd Tov viv xpovov

N yyvéuevov tov uetal tol fv te kal éotatl; ol ydp mou MOPEUSUEVOV Ve €k ToU moTE €i¢
10 €netta UnepBrioetal to viv. [...] Ei 8¢ ye avaykn un napeAdeiv to viv n@v to yLyvouevov,
énetbav katd tolto f, Emioyet dei tol yiyveoBat kal €0TL TOTE TOUTO GTL AV TUXN YLyVOUEVOV.

Ja quando a nog¢do de instante é introduzida na terceira hipotese, ela tam-
bém é apresentada enquanto intermediaria (metaxu), mas nio sob o aspecto do
presente quando a coisa é, porém, um atemporal quando a coisa se torna. Parmé-
nides, como vimos, descreve o instante como essa “estranha <natureza>, situa-se
entre o movimento e o repouso [...], e é para ela e a partir dela que muda o que estd
em movimento em direcio ao estar em repouso, e 0 que estd em repouso em
direcdo ao estar em movimento”!®3. Ao ser apresentado como um intermedidrio,
segundo a concepg¢do de Strang, o instante ndo estaria entre repouso e 0 movi-
mento, mas entre um repouso e outro repouso, o que seria distinto, segundo Ran-
gos, do que o texto descreve. Ou seja, se se concebe os dtomos-agora nio como o
quando a coisa se torna, mas como o quando a coisa é (repouso ou nio-movimen-
to), o que teriamos seria o instante como intermediario entre repousos.

Entio o agora também poderia ser compreendido enquanto movimento,
uma vez que o instante se encontra entre os agoras? Segundo Rangos, ndo. O
que aconteceria é que, na verdade, o instante e o agora referir-se-iam ao mesmo
ente — isto que ¢ intermedidrio — sob dois aspectos distintos. Ou seja, o ser que
avanga no tempo esta sempre tornando-se outro que ele mesmo. Contudo, nada
que avancga no tempo ultrapassa o presente, onde é sempre idéntico a si mesmo em
cada agora. Mas, avancando no tempo, estd também sempre em mudanga e, sendo
o instante isso que esta entre estado e processo, o ser também estd sempre no ins-
tante, nessa abertura para mudanca.

Extrapolando, neste caso, para uma conclusdo geral, e como o Movimento e Repouso
sdo Formas platénicas, afirmo que o instante é aquele aspecto do presente que permite
a transi¢do participa¢do de uma Forma para participagdo em outra. Enquanto o agora é
aquele aspecto atemporal do presente que permite a presenca do Ser em meio ao Devir,
o instante é aquele outro aspecto que permite a presenca do Devir na plenitude do Ser.'**

Ao defender que o agora e o instante sdo 0 mesmo ente (presente) visto
de dois diferentes aspectos, Rangos traz, em um grau mais profundo, a defesa da

162 PLATAO, Parménides 152b 2 — d 2.
163 Cf. nota 141.

164 [trad. nossa]: Extrapolating from this case to a general conclusion, and since Motion and Rest are Pla-
tonic Forms, I claim that the sudden is that aspect of the present that permits transition from participation
in one Form to participation in another. Whereas the now is that timeless aspect of the present that allows
the presence of Being in the middle of Becoming, the sudden is that other aspect of the present that allows
the presence of Becoming in the fullness of Being. (RANGOS, 2014, 551-552).
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mudanca de perspectiva sobre o que estd contido em cada hipétese como um
todo para a manutencdo da harmonia entre elas, como vimos anteriormente. A
mudanca de perspectiva sobre o que estd sendo investigado marcaria também o
conteddo de uma hipo6tese independente. Portanto, teriamos, até a tltima conse-
quéncia de nossa passagem, uma hipotese independente em 155e-157b.

No entanto, as inimeras tentativas de se compreender esta segunda par-
te, bem como suas hipoteses, a relagio harmonica ou, pelo menos, simétrica en-
tre elas, nio ¢é algo exclusivo dos comentadores contemporaneos. Pelo contrario,
como o préprio Rangos ja nos sinalizou, os primeiros a buscarem alternativas
interpretativas para esta aparente assimetria ou desarmonia entre as hipoteses,
ainda mais quando levamos em consideracdo a passagem 155e-157b, foram os
neoplatonicos. Passemos, desse modo, para a interpretacio neoplatonica do Par-
meénides e como toda a discussido contemporanea sobre a segunda parte do dialo-
go pode nos lancar luz sobre essas interpretacdes antigas.

3.4 Os sujeitos das hipodteses: a interpretaciao neoplatonica das
hipoteses do Parménides

A relagdo que o intérprete da Antiguidade mantém com o texto fonte é fundamentalmente
diferente daquela a que aspira o intérprete contempordneo. Com efeito, o comentador
antigo ndo pretende restituir a totalidade do complexo pergunta-resposta tal como foi
colocado ao autor, mas encara o texto como uma resposta as suas proprias questoes. Para
ser mais exato, ele considera que as questdes as quais o texto responde sdo as mesmas
para ele e para o autor. E isso que faz do comentdrio antigo ndo um exercicio de historia-
dor, mas um exercicio filoséfico genuino.'*

Por trds de um texto antigo ndo hid somente o texto em si, mas toda a
historia de sua interpretacdo, além, claro, do préprio leitor atual. Mesmo que tra-
tassem de compreender o mesmo texto antigo, os neoplatonicos encararam, de
maneira distinta a dos contemporaneos, a finalidade da interpretacio desta se-
gunda parte do Parménides. Enquanto ndés, contemporaneos, buscamos restituir,
em certo grau, o sentido pleno ou proprio dos problemas e da doutrina do autor
— o “autor pelo autor” —, os intérpretes antigos encaravam o texto como respostas
aos seus proprios problemas, ou melhor, como afirma Fauquier, colocavam-se
em continuidade com o préprio texto-fonte. Esta continuidade, arriscariamos di-

165 [trad. nossa]: “Le rapport que l'interpréte de 'Antiquité entretient avec source est fondamentalement
différent de celui auquel aspire I'in contemporain. En effet, le commentateur antique ne cherch restituer la
totalité du complexe question-réponse» tel qu'il se I’auteur, mais il envisage le texte comme réponse a ses
propre tions. Pour étre plus exact, il considére que les questions aux le texte répond sont les mémes pour
lui et pour l'auteur. C’es fait du commentaire antique non pas un exercice d’historien authentique exercice
philosophique”. (FAUQUIER, 2018, p. 18)
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zer, nio estaria somente voltada a doutrina positiva, mas incluiria os problemas
deixados em abertos por esses proprios textos. Isto ndo é diferente quando nos
deparamos com a leitura neoplatonica, sobretudo de Plotino, da segunda parte do
Parménides e a comparamos com a dos comentadores que até aqui analisamos.
“Os neoplatdnicos viviam nos textos de Platio, nio como um lar estrangeiro e dis-
tante, mas como se sempre tivessem estado ali em casa, fantasiando uma tradicao
que acabou se concretizando em uma verdadeira escola”!¢e.

Esta distin¢do de relacdo com o texto-fonte possibilitou aos antigos, como
afirmou Fauquier, ndo somente a producdo de um comentario histérico do Par-
meénides platdnico, mas um exercicio genuinamente filoséfico. Indo além, a inter-
pretacdo do Parménides entre os antigos, como veremos agora, deu bases solidas
para o surgimento da dltima grande expressido da filosofia grega antiga: o neopla-
tonismo e a radicalidade da transcendéncia do principio.

O Parmeénides ndo é, de fato, um didlogo entre outros; é o lugar onde se inventa o
neoplatonismo como fenémeno unitdrio. Para além da multiplicidade de autores, da
diversidade de lugares de ensino, Roma, Apameia, Atenas, uma intuicdo fundamental
atravessa o pensamento dos neoplatonicos: a existéncia de um principio radicalmente
transcendente, especificamente para além do Ser, fonte de toda realidade. A obra de
Platao aparece para seus olhos como a matriz de uma teoria dos principios capazes de
abarcar a realidade em todos os seus graus.'®”

Por que razio e como esta teoria dos principios esta ligada ao Parménides,
sobretudo no que diz respeito a esta segunda parte tao enigmatica do dialogo?
Como vimos, enquanto, para Rangos, a necessidade de se encontrar uma harmo-
nia entre as hipoteses se deu pela mudanga de perspectiva sobre o que estaria
implicito na predica¢do de cada hipdtese como um todo, para os neoplatonicos
a harmonia encontrada na segunda parte di-se por meio da distin¢do do sujei-
to de cada hipotese. No neoplatonismo, sio os sujeitos, ndo as predicagoes, que
assumem diferentes sentidos. E é exatamente esta interpretacdo que inaugura o
neoplatonismo.

O neoplatonismo, portanto, de uma perspectiva historica, diferenciar-se-
-4 das interpretacoes dos antigos anteriores a eles — os medioplatonicos — pela
compreensio que se tinha sobre a organizacdo da doutrina platonica. Uma vez

166 [trad. nossa]: Les néoplatoniciens ont habité textes de Platon, non comme un foyer étranger et lointain,
mais comm s’ils y avaient toujours été chez eux, fantasmant une tradition qui a fi par prendre corps dans une
véritable école. (FAUQUIER, 2018, p. 19).

167 [trad. nossa]: Le Parménide n’est pas, en effet, un dialogue parmi d’autres; il est le lieu ou s’invente le
néoplatonisme comme phénomeéne unitaire. Au-dela de la multiplicité des auteurs, de la diversité des lieux
d’enseignement, Rome, Apamée, Athenes, une intuition fondamentale traverse la pensée des néoplatoni-
ciens: l'existence d’un principe radicalment transcendant, en particulier au-dela de I'étre, source de toute
réalité. L'ceuvre de Platon apparait a leurs yeux comme la matrice d’une théorie des principes capables d’em-
bresser la réalité dans tous ses degrés. (FAUQUIER, 2018, p. 25)
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que os medioplatonicos compreendiam a realidade como estruturada em trés
principios — deus, formas e matéria —, eles acreditavam ser o Timeu o dialogo
por exceléncia de manifestacdo do verdadeiro pensamento platdénico'®®. O Par-
ménides passou a tomar destaque quando, com o neoplatonismo, a organizag¢io
dos primeiros principios é reelaborada e passa a ser vista em uma hierarquia da
realidade que inicia em uma unidade e tem seu ultimo grau na matéria. Quando
se propoe essa leitura original da segunda parte do Parménides a partir da diferen-
ciacdo dos sujeitos das hipoteses, a hierarquia se apresenta de maneira bastante
intuitiva para esta compreensio neoplatonica da realidade.

O primeiro a relatar e observar essa discussdo de maneira mais sistema-
tica ainda entre os antigos foi Proclo, em seu Comentdrio ao Parménides de Platao.
Nele, Proclo faz um estudo detalhado sobre a historia da interpretacio das hipé-
teses da segunda parte do Parménides entre os primeiros neoplatonicos, aqueles
que, segundo ele, “abordaram a obra de Platdo com intuicido genuina para encai-
xar o sujeito em questdo a essas hipoteses, para que fique evidente em cada hipo-
tese uma certa ordem de entidades descoberta pelo método de Parménides”*¢.

Excetuando Plotino, Proclo inicia sua andlise das interpretacoes das hipo-
teses do Parménides a partir do que foi identificado como a teoria de Amelius'”.
Sobre essa interpretacio, Proclo descreve que foi a Gnica a defender que havia
somente oito hipoteses, mas que atribuiu a cada uma delas, de maneira sistemati-
ca e completa, sujeitos distintos'”!. Segundo ele, a distribui¢do deu-se da seguinte
maneira:

12 Hipotese — Um;
22 Hipotese — Intelecto;
32 Hipotese — Almas racionais;

42 Hipotese — Almas irracionais;

168 Cf. DILLON, 1996.

169 [trad. MORROW e DILLON]: 8oot 8f kai yvnoiwg éprigavto tfig Tod MAdtwvog dkpodoew, kal pdypata
Grta toig UmoBéoeowy £dapudoat Tavtalg oikelwg, tva kad’ ékdotnv UMGBeowy Avadaivntai T Taflg TV dvtwy
Aveuplokopévn talg tod Napuevidou uebodsdolg [...]. (PROCLO, In Parm. VI 1052, 4-9)

170 Proclo nio o cita nominalmente, contudo a interpretacio é a ele atribuida, como aponta Saffrey e Wes-
terink na introducdo de PROCLUS. Theologie Platonicienne. Paris: Budé, 1968-1981. p. Ixxx. Amelius foi
um discipulo direto de Plotino que permaneceu com ele por vinte e quatro anos, um dos poucos citados
nominalmente na Vida de Plotino e descrito como aquele que “em diligéncia, superou todos os seus contem-
porineos, pois copiou quase todos os escritos de Numénio, compilou-os e aprendeu a maioria deles quase
de memoria. E, compondo escoélios tirados das aulas de Plotino, escreveu uma Colegdo de Escélios de cem
livros, que é dedicada a Hostiliano Hesiquio de Apameia, a quem havia adotado como filho”. (PORFIRIO,
V.D. 3, 43-49).

171 Nao trataremos aqui detalhadamente sobre os aspectos tedricos de cada um desses sujeitos das hipote-
ses dentro do sistema filoso6fico de outros autores neoplatonicos, pois isto escaparia do objetivo da discussio
aqui proposta. Pretendemos desenvolver esta pesquisa em outro momento. Por agora, restringiremos nossa
andlise somente a partir da perspectiva filosofica plotiniana.
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52 Hipotese — Matéria com capacidade de participagdo nas Formas;

62 HipOtese — Matéria em seu aspecto ordenado (pelas Formas em atualidade);
72 Hipotese — Matéria desprovida de Forma;

8?2 Hipotese — Forma-na-Matéria.'”

Proclo ressalta que a atribuicdo de um sujeito distinto a cada hipotese é a
verdadeira interpretacio seguida por essa familia espiritual’”® neoplatonica. Con-
tudo ele discorda veementemente do fato de Amelius atribuir a segunda parte do
Parménides somente oito hipoteses, quando, na verdade, segundo ele e os demais
neoplatonicos, seriam nove hipoteses existentes.

[E]ssa disposi¢cdo, embora seja correta em sua garantia de que cada um dos sujeitos é um

principio [...], erra sobre o niumero das hipéteses e sua ordem. Pois, enquanto existem cla-

ramente nove hipdteses, como serd demonstrado nos textos relevantes de Platdo a medida
que chegarmos a elas, ela contrai seu nimero de forma inapropriada. Ela também rompe

a ordem da realidade ao trazer a Forma por ultimo, ao passo que esta é superior a Maté-

ria, que é desprovida ndo apenas das Formas, mas também da capacidade de recebé-las e,

além disso, por classificar primeiro a Matéria que sofreu ordenagdo e que é desordenada
e possui meras impressoes das Formas.

[trad. MORROW e DILLON]: AAX" altn pév i Sidtaéic katopdoloa mepl t0 QUAATTELY
EkaoTnV dpx@v [...]: Taita 8’ olv @uAdtrouca, mAnuUeAET mepl TOV dptduov kai thv Tty
aUT@OV" oaE@¢ yap Evvéa TWV UMOYEcewv oUOWY, w¢ €n’ autwv bexdrnioetat t@wv 1ol
MAdtwvog Aé€swv, oUOTEAAEL TOV dptduov aUT@V oU SedvTwe: kai 8N kal Thv taéy avalpel
TV mpayudtwy, Eéoxatov iodyouoa T0 €l60¢, 6 KPEITTOV 0Tt THC UANG Th¢ é0Tepnuévne olyi
TV €6V UOVwY, AAAd kai Th¢ EmitnSeLoTnNTOG AUTHG Kotk AAAWG P o Tii¢ kekoounuévng UAng
TATTOUOX TNV AKOOUNTOV Kal EUQdoelc Exovoav PLAdc TV eib@v. 17

A compreensio sobre o numero de hipdteses da segunda parte do Par-
ménides entre os neoplatonicos, pelas fontes as quais temos acesso, era quase
unanime — com excec¢io da interpretacdo atribuida a Amelius. O que se distinguia

172 Some authorities, then, divide the hypotheses into a total of eight, declaring that in the first he is dis-
cussing the One; in the second Intellect and the intellectual level of reality; in the third rational souls; in
the fourth irrational souls; in the fifth Matter, in so far as it possesses some capability for participation in
Forms; in the sixth Matter again, now in its ordered aspect, in so far as it has received the Forms in actuality;
in the seventh Matter in its aspect as totally devoid of Forms and the capacity to participate in them, taken
absolutely on its own; and in the eighth Form-in-Matter- for this is the only remaining one among the prin-
ciples after the One, Intellect, the two classes of Soul, and the much-discussed Matter. [trad. MORROW e
DILLON]: Ol pév oUv £ig 6ktw TaG UT0BECELG ACOG SLEAOVTEG, &V eV Tfi MpwTn dact mepl Tod £vog alTd yeyovévarl
TOV Adyov év 8¢ Tfj Seutépq mepl 1ol vol kal Tfig voeplig Uootdoews, év 8¢ Tfj Tpitn mepl Yux@v TdV Aoyikdv, v 68
Tfj TETapTN TEPL TV AAGYWV PUXQV, €V &€ Tf) mépmtn mept UANG N mpoGeoTv AdN TG émtndeldtng mpog Thv petovoiov
oV €@V, év 8¢ Tfj £ktn Tept UANG, G Tfig KekooUNUEVNG AoutOv Kal Kot évépyelav T €idn katadedeyuévng, €v
6¢& T £BSOUN mepl UANG pév, AANA TFiG €0TepnévnG TAVTN TAOV Te eld®OV alTAOV Kal TAg mPOg TV PeTouaiav auThv
€mutndelotntog, autic kabd’ éauthv YOG AapBavopévng, év 8¢ tfj oydon mept tol €vilou giboug toldto ydp éotv
UTOAOLTIOV pEV TOTG APXATG LETA TO £V, META TOV VOV, META TA SITTA Yévn TV YuxQV, PeTd TV ToAuBpUAANToV UANV.
(PROCLO, In Parm. VI 1052, 31 — 1053, 9).

173 Modo como Proclo se refere aos antigos que dedicaram sua vida ao estudo e se debrugaram sobre as
obras platonicas, sobretudo no que diz respeito ao Parménides. Cf. PROCLUS, Theol. Plat. 17, 31-32.

174 PROCLO, In Parm. V1 1053, 9-26.
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entre cada um daqueles que acreditavam existir nove hipoteses era quem, de fato,
ocupava o posto de sujeito de cada uma delas.

Entre os que defendiam a existéncia de nove hipoteses, Proclo identifi-
cou, do que até entdo era conhecido para ele, dois principais grupos de diferentes
interpretacoes neoplatonicas desta hierarquia dos sujeitos das hipdteses. A pri-
meira delas, atribuida a Porfirio'”s, discipulo e biégrafo de Plotino, estabelece a
seguinte hierarquia:

12 Hipotese — Deus primordial ou Umy;

23 Hipotese — Intelecto;

33 HipoOtese — Alma (ndo somente a racional);

42 Hipétese — Corpo ordenado;

52 Hipdtese — Corpo ndo-ordenado;

6 Hipotese — Matéria ordenada;

72 Hipotese — Matéria ndo-ordenada;

82 Hipdtese — Formas-na-Matéria no substrato;

92 Hipo6tese — Formas-na-Matéria em si, fora da matéria'”.

Deste grupo de interpretag¢do, Proclo aponta quatro principais criticas:
1) a dupla repeticio de sujeitos, 2) equivoco ao considerar seres causados em
lugar de principios primeiros 3) a falta de rigor com o proprio texto platdnico e
4) desatencdo a propria no¢io de principio. A primeira critica diz respeito 2 si-
milaridade existente entre a quarta e a sexta hipotese, bem como entre a quinta e
a sétima. Segundo Proclo, por exemplo, a matéria ordenada em nada se difere do
corpo ordenado, “se ela toma qualificacio, ela serd igual ao corpo ordenado”'””.

A segunda critica se refere ao sujeito corpos ordenados, que é colocado
em uma hierarquia que, em tese, expressaria uma ordem de principios. Contudo,
este sujeito ndo pode ser considerado principio, uma vez que ele é consequéncia
da acio de outros principios anteriores. O corpo ordenado é construido, ele nio

175 Cf. Saffrey e Westerink, PROCLUS. Theologie Platonicienne. Paris: Budé, 1968-1981. p. Ixxxxi-lxxxxii.

176 [...] the first concerns the primal God (all authorities agree on this, in fact); the second concerns the
level of the Intelligible; the third is about Soul (and about all soul, not just rational soul, as their predeces-
sors asserted); the fourth is about Body ordered in one way or another; the fifth about unordered Body; the
sixth about ordered Matter, the seventh about Matter qua unordered; the eighth about Forms-in-Matter,
taken, however, as being in their substratum; while the ninth is about Forms-in-Matter, considered by them-
selves apart from Matter. [trad. MORROW e DILLON]: f npwytn mepi Beol tol mpwrtictou (mdvteg yap todto
Kowov £xouow), i deutépa mept To0 vontol mAdtoug, i Tpitn mept Yuxfic (AN oUxL Tthig Aoyikfg pdvov, wg ot mpod
aluTiv éAsvov) r'] TETAPTN rtsp‘l cu’ouatoq KsKoounuévou tvaq, n r[éurttn Tepl AKOoUARTOU ctbuottoc, 1 €ktn mept i’)}\nq
KEKOOUNHEVNG, r] sBGouq nspL UANg, akoourtou 8¢ rautnq, n ovéon TEPL TV EVUAWV ELSGOV €V TR UTIOKELUEVW PEVTOL
Bewpoupévwy, A Evdtn mept TOV EVUAWVY l8GV ¢’ Eaut@v Xwpig Thig UANG €€etalopévwy. (PROCLO In Parm. VI
1053, 39-1054, 10).

177 [trad. MORROW e DILLON]: €ite ydp 1t dmotov yevouévn o®@po KEKGoUNTAL, TAUTOV £0TL TG) AKOOHATW
owpatt kal 8 £otat tadtév. (PROCLO, In Parm. VI 1054, 14-17)
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constroi. “[Clomo pode algum corpo ordenado ser principio? Como isso nio é
algo construido a partir dos primeiros principios?”178

A terceira critica é assentada na prépria atencdo dada ao texto platonico.
Na quinta hipotese, a consequéncia tltima alcancada é a afirmacio de que “nem
sio as mesmas nem diferentes, ndo estdo em movimento nem em repouso |[...]”'7°.
Esta quinta hipotese, segundo Proclo, nio poderia referir-se aos corpos desorde-
nados, uma vez que a compreensio platonica de corpo desordenado se associa
diretamente a no¢do de movimento. Para defender essa critica, Proclo retoma
ainda a seguinte passagem presente no Timeu:

Na verdade, o deus quis que todas as coisas fossem boas e que, no que estivesse a medida
do seu poder, nao existisse nada imperfeito. Desse modo, pegando em tudo quanto havia
de visivel, que ndo estava em repouso, mas se movia irregular e desordenadamente, da de-
sordem tudo conduziu a uma ordem por achar que esta é sem duvida melhor do que aquela.

[trad. LOPES]: BouAn®Ssic yap 6 Oeo¢ dyada pév mavra, pAadpov 8¢ unbdév eivar katd
Suvauty, oltw 67 mav doov Nv opatov mapadaBwv oly nouyiav dyov dAAd KivoUuevov
TANUUEAGDG Kal ATAKTWG, €(¢ Taév aUTO fiyayev €k Th¢ ataéiag, Nynoauevos Ekeivo Toutou
navTwes duewov. 80

Portanto, aquilo que é desordenado move-se de forma irregular. Se o cor-
po é desordenado, ele também se movera irregularmente. A consequéncia alcan-
cada pela quinta hipotese, destarte, deve referir-se a outro sujeito.

A quarta e tltima grande critica refere-se ao sujeito da nona hipotese: a
Forma-na-Matéria em si mesma, fora da matéria. HA aqui uma desvirtuacio da
propria nogdo de virtude: quando a Forma é tomada enquanto separada da Ma-
téria, tomada de maneira conceitual, ela ndo pode ser considerada um principio.
De acordo com Proclo,

Principios ndo possuem sua existéncia conceitualmente, mas na realidade. Pois, no caso
das coisas dependentes de nossa concep¢do, quando a concepg¢do é removida, a existéncia
da coisa concebida é abolida; mas principios sdo principios por sua prépria autoridade e
ndo em virtude de nossas concepgoes.

[trad. MORROW e DILLON]: ai yép dpyai kat’ émivotav thv Unéotactv oUk éxouoty, dAAd
kad®’ Unapv: €@’ Wv yodv i émivola T0 kipo¢ EAaxev, dpdeione Tic émwoiac oixetat kai n
TWV UMOVOOUUEVWY UOoTaolg” al 6€ dpyai 6 Eautdc iotv dapyal kai oU SLa TAC NUETEPAG
emvolag.'®!

178 [trad. MORROW e DILLON]: g yap 1} dpxn T@ oWHATL KEKOOUNMEVOV; TRG 6& oUxl ToUTO £0TL TO &k TOV
AapxGv vdplotapevov; (PROCLO, In Parm. VI 1054, 18-20).

179 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 006’ épa ta autd ovd’ &tepa, o0dé kwolpeva o0dé éotdta (PLATAO,
Parménides 160a 4)

180 PLATAO, Timeu 30a 2-6.
181 PROCLO, In Parm. VI 1054, 27-32.

93



Nio h3, deste modo, como conceber a Forma-na-Matéria'®* separada da
Matéria, pois isso resultaria em uma realidade sensivel onde nada existiria, na
qual toda a condi¢ido de possibilidade dos seres sensiveis seria anulada.

Proclo parte entdo para a andlise do segundo grupo de neoplatonicos que
estabelecem uma hierarquia de sujeitos a partir das hipéteses do Parménides. Esta
interpretacio, identificada como tendo sua base tedrica em Jamblico'®3, possui a
seguinte hierarquia:

12 Hipotese — O Deus e os deuses e todas as hénadas divinas;

23 Hipotese — O ambito intelectual;

32 Hipdtese — Os seres superiores aos humanos — anjos, daimons e herois;
4?2 Hipdtese — As almas racionais;

52 Hipotese — As almas secundarias;

62 Hipotese — As Formas-na-Matéria e todos os principios-razdes seminais;
72 Hipotese — A Matéria;

82 Hipdtese — Os corpos celestes;

92 Hipdtese — Os corpos sublunares'®4.

Sobre esta hierarquia dos sujeitos das hipoteses, Proclo apresenta duas
criticas principais: 1) a posi¢io de independéncia dada aos seres superiores (o
terceiro sujeito) e 2) assim como no grupo anterior, quando se trata dos oitavo
e nono sujeitos, hd um equivoco em considerar seres causados como principios.

182 Proclo concebe a existéncia de formas imanentes (forma-na-matéria), distintas daquelas que existem no
inteligivel e que sdo divinas. Sobre essa distincdo e a influéncia aristotélica nesta nog¢do procleana de formas
imanentes, ver MOUZALA, 2022.

183 Cf. Saffrey e Westerink, PROCLUS. Theologie Platonicienne. Paris: Budé, 1968-1981. p. xxvi.

184 The next set of commentators, following on these, follow a different method of presenting reality. The
first hypothesis they declare to be concerned with God and the gods-for the discussion is not only about
the One, but about all the divine henads; (the second will concern the intellectual realm, rather than the)
intelligibles, the third no longer about Soul, as previous commentators had declared, but about the classes of
being superior to us-angels, daemons, and heroes (for these classes of being are immediately inferior to the
gods and are su- perior even to the universal souls; this is their most remarkable view, and it is for this reason
that they assert that these take a prior rank to souls in the hypotheses). The fourth hypothesis they take
to concern rational souls; the fifth those secondary souls which are woven onto the rational souls the sixth
Forms-in-Matter and all the seminal reason-principles; the seventh, Matter itself, the eighth, Body in the
heavens; and the ninth, generated Body beneath the Moon. [trad. MORROW e DILLON]: “Oi 8¢ peta toutoug
Kat’ GAAov TpOmoV lodyovTeg Td dvVTa, THV HEV PWTNV AéyovTeg ival Tept Beol kal Be®@v' ol yap pdvov mept tol
£€vOG, AANA Kal Tepl mac®v TV Belwv Evadwv autnv toteloBat Tov Adyov vont®v' tyv 8¢ tpitnv, ouk €t mept Yuxig,
WG ol PO AUTGV, BANA TPl TAV KPELTTOVWY AUGV YEVQY, AyyéAwy, Sapovwy, pwwv (tadta yap & yévn npooexig
€€nptiioBal Tiv Bedv Kal elvat kal alt@v Kpeittova TV GAwv Pux®dv' todto 6 O mapadofdtatdv daot, Kai Sl
to0to TV pd TAOV Pux@V év Talg UoBEceat Ta AaBelv) TV 6€ tetdptny mept Yux@V TV Aoyk®v, Thv 6€ mépmnv
Ttepl TV Mpooudavopévwy Tailg Aoykaic Yuyaic deutépwy Pux®v, TV 8¢ Ektnv Tepl TV EVUAWV eI6QV Kail TavTwy
TV OTEPUATIKOV AOYWV, TAV 8& £BRSoUNV Tepl aUTHG Aowtodv Tfg UANG, thv 8& dy8onv nepi tol olpaviou owuatog, Thv
6¢ £vvdtny mept tol yevwntol kai UTd oedfvnv cwpatog. (PROCLO, In Parm. VI 1054, 37-1055, 17).
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Sobre a primeira critica, Proclo afirma que estes “seres superiores” de-
vem ser considerados parte integrante ou do ambito intelectual ou do ambito das
almas racionais. Uma vez que estes seres portam ambas as classes de principio,
os dois principios, tanto intelectual quanto psiquico, comportam todos os seres
que deles sdo constituidos. Logo, estes seres deveriam pertencer ou a segunda
hipotese ou a terceira hipotese, sendo esta ultima, pela logica da hierarquia dos
principios, a Alma.

Por fim, a oitava e a nona hipoteses sio constituidas pelos corpos celestes
e sublunares. Estes, como todos os corpos, nada mais sio do que seres causados
(consequéncias) de principios ontologicamente anteriores. Portanto, eles nio
podem ser tomados como principios, mas sdo seres compostos. “[E]les trazem
produtos, em vez de primeiros principios, no tltimo grupo de hipdteses”!®.

A partir deste levantamento historico sobre as interpretacoes neoplatd-
nicas desta segunda parte do Parménides, Proclo defende haver um equivoco co-
mum que escapa a interpretacdo consolidada por Jamblico e pelos seus mestres.
Segundo Proclo, apesar da correta compreensio quanto ao nimero de hipdteses
serem nove, nao deveriamos considerar as quatro ultimas como possuidoras de
um sujeito existente. Uma vez que, pelo esquema geral das hipoteses ja apre-
sentado, as quatro dltimas derivam da hipotese geral “se o Um nio é”, todas as
consequéncias dela derivadas serdo absurdas e ndo havera sujeito ou principio
existente que nelas se enquadrem. Se o Um ndo ¢ ou nio existe — excetuando
o sentido de nio existéncia imbricado na primeira hipotese — nada pode ser ou
existir apos ele.

Todos esses comentadores compartilham um equivoco comum, pois ndo veem que as cinco
primeiras hipoteses produzem conclusoes verdadeiras, enquanto as quatro tltimas levam
a absurdos. Este, afinal, foi o propésito declarado de Parménides, demonstrar como, se o
Um existe, todos os seres sdo gerados, e como, se ele ndo existe, elimina tudo e ndo deixa
nada existente em lugar algum; [...] Esses teéricos deveriam, portanto, ter percebido que
o0 objetivo de Parménides era mostrar que, através da existéncia do Uno, todos os seres
adquirem sua parcela de substancialidade, enquanto que, através de sua ndo existéncia,
a natureza das coisas seria totalmente eliminada (o que de fato é o que ele afirma ine-
quivocamente na conclusdo de todas as hipéteses), e vendo isso, eles certamente nao de-
veriam ter introduzido outros sujeitos também nas quatro hipdteses restantes, nem, por
assim dizer, continuado no mesmo caminho, mas ao contrario, deveriam ter discernido os
primeiros principios das coisas nas primeiras cinco hipéteses, e nas quatro tltimas ndo
deveriam ter buscado entidades especificas, mas deveriam ter percebido que elas provam
que, se alguém remove o Um, entdo muitas conclusoes impossiveis resultam de proposi-
cOes que nos parecem possiveis.

185 [trad. MORROW e DILLON]: Npdoeott 8¢ kai toUTol dmotedéopata mapoAapBavely, dAN oUk dpxag &v Taig
teAeutaialg UmoBéoeot. (PROCLO, In Parm. VI 1055, 23-25).
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[trad. MORROW e DILLON]: Kowvov 6& navtwv éoti napdpaua év toutols, t0 un KatiSelv
W¢ al UEV MEVTE TWV Unodéoewv aAndij ouvayouoty, ai 5¢ Aownal téooapeg dtomd twva
Setkviouat” kal yap toito fv 10 T Mopuevidn npokeiuevov Setéat ndc, ol €voc Gvroc,
navra droyevvartal T 6vta, kai g, un 6vrog, avatpeital td navta kai ouSev €Tt ouSauol
Eotau [...]"ESeL toivuv émiotiioat kai TouTous Tt T@ Mapuevidn okomoc Setéat Td uév elvat to
&v mavta té 6vta Aayxdvovta ThV UmooTaoLy, @ 8¢ ur elval mdoav apdnv deavilopévny Tiv
MPAYUATWY TAV QUGLV (6 61 KAl €V TQ) CUUTTEPATUATL TAOWV TWV UTOYETEWVY AyeL SLappnénv
auToc)” kal tolto cuvidovtac un maviwg kai v talc Aownaic TETpaot TWV UmMoTEéoewv
npdyuata siodyew Etepa undé olov eUdeiav 08evety, dAAG Si1d pév T@V mévte Umodéoswy
Jewpelv Ta¢ TV SvTwy apyag, St 6¢ Twv tecodpwy (Siag uév puoels un {ntely, aneAéyyewv
8¢ Snwc dvatpoupévou tol Evoc moAAd kai advvata ouuBaivel TV SokoOvTwy AUV elvat
Suvat@v.18

Qual seria entdo, segundo Proclo, a hierarquia e o sujeito correspondente
para cada hipotese levando em consideracdo o levantamento sistematico das prin-
cipais interpretacoes neoplatonicas desta segunda parte do Parménides? Aquela
que foi iniciada pelo seu avo teérico'®, Plutarco de Atenas (350-430). De acor-
do com Proclo, Plutarco defendia haver nove hipoteses — incluindo a passagem
155e-157b — nas quais as cinco primeiras hipdteses carregam em si conclusoes
verdadeiras e, deste modo, tém como sujeito os principios da realidade — tanto
os transcendentes quanto os que sdo inerentes nas coisas — que constituem todos
os seres, e as quatro tltimas carregam conclusdes absurdas. Teriamos, portanto,
a seguinte hierarquia:

12 Hipétese — Deus ou Uno;

22 Hipotese — Intelecto;

32 Hipotese — Alma;

4? Hipdtese — Forma-na-Matéria;

52 Hipotese — Matéria;

62 2 92 Hipotese — Inexistente /Absurda’®®,

De acordo com Proclo, Plutarco de Atenas defendia que as consequéncias

derivadas do “se Um ¢, em relacdo a si mesmo e em relagdo aos outros”, como des-
crito no exercicio de Parménides, faziam referéncia aos trés primeiros principios,

186 PROCLO, In Parm. VI 1055, 25 — 1057, 5.
187 Cf. PROCLO, In Parm., 1058.

188 Making these assumptions, then, he ordains that the first hypothesis is about God, the second about
Intellect, the third about Soul, the fourth about Form-in-Matter, the fifth about Matter — in the last two the
Others than the One are the subject (for it was the custom also of the Pythagoreans, as we have said ([above,
1048.6ff.]), to call all incorporeal and transcendent being “One,” and that which is corporeal and inherent
in bodies “the Others”); [trad. MORROW e DILLON |: Kai tadta AaBmv, Ty Hév mpwtnv UndBeoty elval mept
6e00 Slatdrtetal, Ty 8¢ Seutépav mept vol, Tv 8¢ tpitnv mepl Yuxfig, Thv 8& Tetdptnv nepl Tod €volou eidoug, Thv
8¢ mepmtny nept tfg UANG, £v aig T GAa Untdkettal tod £vog (EBo¢ yap Av, we elmopey, Kai toic MuBayopeiolg &v pév
TIPOOAYOPEVELY MACAV THYV ACWLOTOV Kal XWPLOTAV ovciay, <GANa> &€ TNV CWHATIKAV Kal év owuacty Udeotnkuiav)
(PROCLO, In Parm. VI 1059, 3-11)
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que sio transcendentes e que regem as coisas eternas. Ja as consequéncias deri-
vadas do “se Um ¢, em relacio aos outros consigo mesmos e em relacdo ao Um”,
presentes na quarta e na quinta hipétese, faziam referéncia aos dois principios,
hierarquica e ontologicamente inferiores'®’, que constituem as coisas criadas, os
seres sensiveis.

Segundo Proclo, esta hierarquia estaria manifesta jA na Reptblica, que
apresenta todos estes principios a partir da passagem 509b e da apresentacio da
conhecida passagem da linha dividida (509d-511e). O sujeito da primeira hip6-
tese estaria fora da linha dividida por se tratar da radicalidade da transcendéncia
deste sujeito-principio*®. Contudo, os outros quatro sujeitos estdo representados
na linha dividida: dois regendo a realidade transcendente e apreendidos pela inte-
leccio, dois constituindo a realidade sensivel ou dos seres criados e apreendidos
pela opinido.

[O]s quatro seqguem a divisdo da Linha na Reptblica, da qual ele distribuiu uma se¢@o

para o ambito inteligivel, a outra para o dmbito sensivel, uma para as hénadas, a outra

para as coisas aqui denominadas as Outras; e da secdo maior, uma parte para os objetos
da intuigdo, a outra para os objetos da intelec¢do discursiva, assim como as duas primei-
ras hipdteses, uma é sobre o Intelecto, a outra sobre a Alma; enquanto da se¢d@o menor,
ele distribuiu uma parte para as coisas dos sentidos, a outra para as coisas imaginadas,
assim como aqui dissemos que a quarta hipotese é sobre as Formas-na-Matéria, que sdo

o0s objetos proprios dos sentidos, enquanto a quinta é sobre a Matéria, que é andloga as
coisas imaginadas em razdao da indefinicdo do conhecimento atingivel por nés.

[trad. MORROW e DILLON]: A, el BoUA&L, kata thv év MoAwtelq ypauunv ai téooapeg, ¢ td
UEV ATEVELUE TOTG voNnTolS, TO 6€ Tol¢ alo¥NTOolS, TO UéV TAlS Evdal, TO 6€ Tolg dAAoLg Evtaida
KekAnUEVOLG” kai ol peifovog TO Uév €v Toic vontols, to 6€ v toi¢ Stavontols, Wamep TV
SU0 Unodéoewyv N uév mepi vod, n 8¢ mepl Yuxiic: kai tol EAdcoovog TO UEV Tol¢ alodntols,
10 6€ 101G €lkaOTOlG, WOoTEeP Kal Evtalida TNV UEV TETAPTNV MEPL TWV EVUAWYV EI6QV eiprikauey
elvat, & éott kupiwe aiodnta, Thv 8¢ méuntnv nepl UAng, ftic éotiv dvaAoyov Toic eikaoTolc
SLd tnv aoplotiav tii¢ mepl av TNV NUIV EMyvouévne yvwoew. !

Tanto esta quanto todas as outras hierarquias dos sujeitos das hipote-
ses neoplatonicas aqui apresentadas carregam em si uma raiz comum, que pode
ser percebida pela similaridade existente entre os primeiros sujeitos e seus or-
denamentos: todos eles consideram o Uno/o Deus, o Intelecto/a Inteligéncia e a
Alma, nesta ordem, respectivamente, como estando entre os principios primeiros

189 Como exemplo, Proclo toma a passagem do Fédon 98b-99a, na qual a personagem Socrates distingue
as causas de sua constituicdo corporal (ossos, tenddes e carne) das causas superiores e regentes (Alma e
Inteligéncia).

190 Veremos a interpretacdo da passagem 509b em Plotino e sua radicalizacdo da transcendéncia do prin-
cipio no préximo capitulo.

191 PROCLO, In Parm. VI 1060, 34 — 1061,8.
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e, consequentemente, os sujeitos das primeiras hipdteses dessa segunda parte do
Parménides.

Onde encontrariamos, entdo, a raiz dessa interpretacio comum aos neo-
platonicos acerca da segunda parte do Parménides? Indo além: qual a influéncia
dessas interpretacdes que ultrapassam o Parménides ao recorrer a outros didlo-
gos no intuito de decifra-lo? Por que esses trés sujeitos sio considerados sempre
superiores e imprescindiveis na compreensio de ordenamento de principio? A
resposta se encontra no autor considerado ber¢o do neoplatonismo e naquele que
primeiro propos, mesmo que timidamente e de maneira incompleta, a existén-
cia da harmonia entre as hipoteses nio pela exclusio das aparentes antinomias,
mas pela distin¢do do sujeito das hipdteses. Como um autointitulado exegeta do
divino Platio, Plotino buscou mostrar o texto-fonte, até em seus mais profundos
problemas, como uma revelacio da realidade e de toda sua fundamentagdo e nio
enquanto um mero eruditismo acabado em si mesmo. Plotino, ao reconhecer isso
a partir do Parménides, ultrapassa, como afirmou Fauquier, o 4mbito do comen-
tario filosofico. Ao encarar o Parménides como um didlogo profundo, contendo
problemas e discussdes sobre o fundamento primeiro da realidade, Plotino ela-
bora um sistema filos6fico genuino que muda a histéria da filosofia. E o comecgo
disso se da na sua henologia, que se fundamenta no primeiro sujeito da hipotese
comum ao neoplatonismo: o Uno. Segundo Plotino, o que e quais seriam os sujei-
tos das hipdteses, afinal?
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4. A interpretacio do Parménides na construcio do sistema filoso6fico
plotiniano

Vés, porém, que tudo encheis, ndo ocupais todas as coisas com a vossa grandeza? E ja que
ndo podem conter-Vos todas as criaturas, encerram elas parte de Vos e contém simulta-
neamente a mesma parte? Ou cada parte contém a sua, as maiores, as partes maiores, as
menores, as partes menores? Ha entdo uma parte maior e outra menor de Vs — ou estais
inteiro em toda parte e nenhuma coisa Vos contém totalmente?

(S. Agostinho, Confissdes I, 2)

E inquestionavel entre os estudiosos do Neoplatonismo a imensa impor-
tancia que o didlogo Parménides possui no seio das teorias dos filésofos perten-
centes a esta corrente filosofica que marca o encerramento da filosofia grega anti-
ga. Esta grandiosidade que o Parménides tem e a propor¢do que sua interpretacio
toma entre os neoplatonicos é lida, entre alguns comentadores contemporaneos
mais radicais, como a propria causa do surgimento do Neoplatonismo e nio como
seu efeito. Ou seja, teria sido a interpretacdo singular, como vimos, de diferencia-
cdo dos sujeitos das hipoteses e a hierarquia dos principios a partir dela estabe-
lecida que inaugurou o Neoplatonismo ou foi o Neoplatonismo que possibilitou
esta interpretacdo singular do Parménides? Um bom exemplo disso é a polémica
afirmacio de Jean Trouillard, que diz: “O neoplatonismo sucedeu ao “médio pla-
tonismo” no dia em que os platébnicos comecaram a buscar no Parménides o se-
gredo da filosofia de Platdo. Este momento, ao que parece, se d4 em Plotino com
sua teoria dos trés unos”'*%

Contudo, essa visao de Trouillard traria algumas dificuldades para os es-
tudiosos da filosofia antiga, uma vez que seria contraditoério assumir a existéncia
de comentarios ou de outras interpretacdes que alguns filésofos anteriores ao
Neoplatonismo possam ter feito, tomando o Parménides de maneira séria. Como
afirmou Lloyd Gerson

[A] observagdo de Trouillard assume que tomar o didlogo como chave para o segredo da
filosofia de Platdo é uma inovagdo (dai o ‘neo’ do Neoplatonismo). Essa suposi¢do ex-
clui de imediato a possibilidade de que os primeiros membros da Academia Antiga, como
Aristételes e Espeusipo, tenham interpretado o didlogo de uma maneira “Neoplatdonica”,
mesmo que ndo o tenham considerado a chave do segredo.'”?

192 [trad. nossa]: “Le néoplatonisme succéde au <<moyen platonisme>> le jour ou les platoniciens se
mettent a chercher dans le Parménide le secret de la philosophie de Platon. Ce moment, semble-t-il, c’est
Plotin avec as théorie des 3 un”. (TROUILLARD, 1973, p. 9)

193 [trad. nossa]: Trouillard’s remark assumes that taking the dialogue as a key to the secret of Plato’s phi-
losophy is an innovation (hence the ‘Neo’ of Neoplatonism). This assumption excludes out of hand the pos-
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Outra dificuldade ao se estabelecer esta interpretacio “Neoplatonica”, se-
gundo Gerson, é de determinar quem inventou a centralidade deste didlogo no
cerne da filosofia platonica. Isto nos levaria a crer que, talvez para o proprio Pla-
tdo, o Parménides ndo possuiria tamanha importancia. Isto diminuiria o préprio
valor do testemunho neoplatonico, uma vez que “tende a excluir a possibilidade
de que os chamados neoplatonicos estivessem certos ao considerar Parménides
como contendo doutrina séria pela simples razido de que o proprio Platio tam-
bém o fez”.*** Para Gerson, a interpretacdo neoplatonica do Parménides é con-
sequéncia de um testemunho indireto da doutrina dos principios (as doutrinas
nio-escritas) repassada oralmente pela tradi¢io platonica e iniciada pelo préprio
Platdo'®. A segunda parte do didlogo pretendia ser, portanto, um exame logico
das propriedades desses principios, neste caso, uma expressio indireta deles.

A radicalidade dessa interpretacido de Trouillard também ji encontrava
contra argumentos no famoso texto The Parmenides of Plato and the Origin of
the Neoplatonic One [O Parménides de Platdo e a Origem do Um Neoplatonico|
de Dodds (1928), mesmo este sendo anterior a afirmacio. Neste texto, Dodds
remonta historicamente interpretacoes significativas que parecem se alinhar, em
certos pontos, a interpretacio neoplatonica do Parménides. Tais pontos sio en-
contrados, por exemplo, desde Eudoro de Alexandria'®®, que defendia haver, se-
gundo o testemunho de Simplicio, um postulado pitagérico no qual no mais alto
nivel estava o Um, como principio primeiro e supremo, seguido por um segundo
nivel composto por outros dois principios secundarios'*”.

sibility that early members of the Old Academy such as Aristotle and Speusippus interpreted the dialogue in
a ‘Neoplatonic’ way even if they did not take it as the key to the secret. (GERSON, 2016, p. 66)

194 [trad. nossa]: “tends to exclude the possibility that the so-called Neoplatonists were right to take Par-
menides as containing serious doctrine for the simple reason that Plato himself did, too.” (GERSON, 2016,
p. 66).

195 [...] para meus prop6sitos, o mais importante, a interpretagio “Neoplatdnica” do Parménides esté inti-
mamente relacionada ao relato de Aristoteles da doutrina dos primeiros principios de Platdo e aos textos na
Reptblica, Sofista, Filebo, Timeu, a 22 Carta e em outros lugares. Na medida em que alguém deseja desacredi-
tar ou refutar essa interpretagio, estara inclinado a resistir ou rejeitar o testemunho de Aristoteles — espe-
cialmente no que se refere aos ensinamentos nio escritos de Platdo — e também qualquer interpretagio ou
leitura das passagens nos didlogos que tendem a apoiar este testemunho. [trad. nossa]: [...] for my purposes
most important, the ‘Neoplatonic’ interpretation of Parmenides is closely related to Aristotle’s account of
Plato’s doctrine of first principles and to texts in Republic, Sophist, Philebus, Timaeus the 2nd Epistle, and
elsewhere. To the extent that one wishes to discredit or refute that interpretation, one will be inclined to
resist or reject Aristotle’s testimony—especially as this refers to unwritten teachings of Plato—and also any
interpretati)on or reading of the passages in the dialogues that tend to support this testimony. (GERSON,
2016, p. 67

196 Eudoro de Alexandria viveu no séc. I a. C. Ele é o mais antigo neopitagérico do qual temos acesso.
Contudo, poucos sdo os testemunhos e fragmentos que dele nos chegaram para melhor compreensio de seu
pensamento, sendo oriundos, principalmente, de Estobeu, Plutarco e testemunho de Simplicio. Mas é através
deles que sabemos que Eudoro ocupou-se sobretudo dos ensinamentos pitagoricos, de estudos acerca do
Timeu de Platdo e da Metafisica de Aristdteles.

197 “No significado mais elevado, deve-se dizer que os Pitagoricos afirmam que o principio de todas as
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Afirmo, por conseguinte, que os sequidores de Pitdgoras admitem, sim, o Uno como prin-
cipio de todas as coisas, mas, por outro lado, fazem intervir os elementos supremos que
sdo dois. Eles chamam estes dois elementos com muitos nomes: um deles, de fato, é cha-
mado “ordenado, definido, cognoscivel, macho, impar, direito, luz”, o outro, contrdrio a
isto, “desordenado, indeterminado, incognoscivel, fémea, esquerda, par, escuriddo”. De
modo que como principio é colocado o Uno, como elementos o Uno e a Diade indetermi-
nada, embora sendo ambos Uno, por sua vez, dos principios. E é claro que outro é o Uno
principio de todas as coisas, e outro é o Uno que se contrapoe a Diade, e que eles chamam
também de Monada.

[trad. MAZZARELLI]: @nui toivuv tolc mepi tov Mudaydpav 1o pév év mavrwv dpxnv
amoAuntelv, kat’ GAAov &€ tpomov U0 TA AVWTATW OTOLYELX MAPELOAYELV. KAAEY 6€ T
SUo talta otoiyela moAAalc mpoonyopialg’ 1O UEV yap aUT@WV Ovoudleodal TETAYUEVOV
WPLOUEVOV YVWOTOV APPEV MEPLTTOV SeEOV WG, TO 6€ Evavtiov TOUTW ATAKTOV AOPLOTOV
dyvwotov FfAu apLotepov APTLoV OKOTOC, WOTE WG UEV dpxn TO €V, W¢ &€ atolyela T €V kal
n adptotoc Sudg, apyai duew v vta maAwv. kai 6fAov 8t &AAo uév €ativ €v ) dpxn TV
navtwy, dAdo &€ év T tfj Suadt avtikeiuevoy, 6 kal povada kaodotv.'”s

Portanto, estes principios secundarios seriam a Monada — um segundo
Um — e a Diade, correspondente a matéria. “De fato, as Formas sdo causas da
esséncia para os outros, enquanto para elas se sabe que é o Uno que ¢ causa da
esséncia e também da matéria”'?.

Todavia, deste postulado da unidade primeira, que Eudoro atribui aos
pitagoricos, nio temos nenhum testemunho, dentre o que nos restou, para que
possamos de fato confirmar esta atribuicdo. Como ressalta Dillon, “os velhos pita-
goricos [...] ndo parecem ter postulado um tnico principio supremo, mas sim um
par, Limite e o Ilimitado, que para Eudoro sdo apenas secundarios”?®. Eudoro,
portanto, parece ser um expoente de um pitagorismo singular que brota em seu
tempo, o qual defende a existéncia necessaria de um principio-unitirio supremo.

Segundo Dodds, essa distin¢ao de Unos sinaliza uma referéncia ao Parmeé-
nides. Outro antecessor de Plotino que parece fazer isso de maneira mais evidente

coisas é o Uno; em um segundo significado eles dizem, ao invés, que os principios da realidade sdo dois,
0 Uno e a natureza contraria ao Uno. De todas as coisas concebidas como contrarias, a boa é subordinada
a0 Uno, a ma é subordinada a natureza que lhe contrapde. Portanto, estes tltimos nio sio nem principios
universais, segundo eles: de fato, se um é principio de certas coisas, o outro de certas outras, eles nio sio
principios comuns de todas as coisas como o Uno”. [trad. MAZZARELLI]: katé tov dvwtdtw Adyov dpatéov
100G MuBayopikolg T &v dpxnV TAV MAVTWY Aéyely, katd 6& Tov 6eltepov Adyov 600 dpxag T@V droteAoupévwv
eivay, 6 Te &v kal Thv évavtiav ToUtw dlowv. bnotdoceoBal & MAVTWY TAV KATA EVaVTIWGOLY EMVOOUHEVWY TO HEV
Adotelov T £vi, 10 8¢ padlov Tfj tpog tolto évavtioupévn duoel, 610 undé eival TO cUvolov TalTag APXAG KATA TOUG
AvSpag. el yap 1 uév TVSe 1) 62 THVEE £oTwv dpxr, oUK eiot kowal mdvtwv dpxal Gomep 1o év. (EUDORO, fr. 3, 3-8)

198 EUDORO, fr. 5, 2-8.

199 [trad. MAZZARELLI]: t& y&p €(6n tod ti éoTwv aitia tolg dAolg, toig 62 eidoot o v kat tfj UAn. (EUDORO,
fr. 2, 6-7)

200 DILLON, 1996, p. 127.
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€ Numénio de Apameia®”'. A doutrina numeniana baseava-se em uma hierarquia
triddica de deuses, composta da seguinte maneira: 1) o Primeiro Deus ou o Bem,
2) o Segundo Deus ou 0 Demiurgo e 3) o Terceiro Deus ou o cosmos. Além disso,
existiria uma outra realidade, entre o segundo e o terceiro deus, que correspon-
deria a esséncia dos dois primeiros deuses**?. Todos estes graus também seriam
unidades distintas. Além do mais, este Primeiro Deus, o Bem, que ¢é principio de
toda a estrutura numeniana, é descrito de maneira mais direta em alguns poucos
fragmentos, nos quais Numénio aponta trés caracteristicas fundamentais: 1) ele é
uma unidade simples®®; 2) ele possui uma capacidade de doagdo inesgotavel*** e 3)
ele é objeto de unido mistica®®.

[E]sta teologia neopitagérica foi, em parte, pelo menos moldada pelo Parménides. Quem
eram seus criadores originais, permanece incerto. Que Moderato ndo foi seu primeiro res-
ponsavel é demonstrado pelo testemunho de Eudoro, que é algo como um século antes.?%

Tantos elementos elencados por Dodds parecem indicar a existéncia de
uma certa interpretacio do Paménides, mesmo que indireta, anterior a Plotino e
ao Neoplatonismo. Isto contrariaria a afirmac¢ao de Trouillard de que o Neoplato-

201 Numénio de Apameia foi um filésofo grego do séc. I que se considerava um seguidor tanto de Pitagoras
quanto de Platio, pois acreditava serem ambos equivalentes em grandeza de sabedoria, acusava a Academia
de nio preservar a doutrina platonica e de causar mal-entendidos. Podemos acessar esse projeto de Numénio
a partir de fragmentos e de testemunhos significativos que chegaram até nds e, através deles, conseguimos
acessar a estrutura de seu sistema.

202 “Para concluir nosso raciocinio, pusemos quatro nomes correspondentes a quatro entidades: 1) o Pri-
meiro Deus, o Bem em si; 2) seu imitador, o demiurgo, que é bom; 3) a esséncia, que se duplica em esséncia
do Primeiro e esséncia do Segundo; 4) e a copia deste, o belo universo, embelezado por sua participagio
no Bem”. [trad. PLACES]: ZuMeloylopévwy &’ AUGV dvopata TeEcodpwy Mpayudtwy Técoapa £0tw talta O pév
np@Tog Be0g avtodyabov 6 8¢ ToUToU MKNTAG SNLoUpYOG dyaBog iy 6 oboia pia pév ) Tod mpwtou, tépa 8’ A Tod
SeuTépou” NG HipNUa 6 KAAOG KOOHOG, KEKOAWTILOHEVOS PeTouaiq Tod kahod. (NUMENIO, fr. 16, 12-17)

203 O Primeiro Deus, que permanece em si mesmo, é simples, porque, inteiramente concentrado em si
mesmo, ndo pode ser divisivel. [trad. PLACES]: 0 Bedg O pév mp@®TOG &v £autol (v éoTv Arhoig, S1& TO EQUTH
oLYYLYVOUEVOG SLoAou pn Tote eivat Statpetog. (NUMENIO, fr. 11, 11-13)

204 Tudo que, por um dom, passa para o donatdrio, [afastando-se] do doador (como, por exemplo, de
escravos, de riquezas [...]) todos esses bens sio mortais e humanos; divinos, ao contrério, sdo aqueles que,
transmitindo [0 dom] de cima para baixo, nio se afastam de cima: chegando aqui, beneficia o donatério sem
lesar o doador. [trad. PLACES]|: 'Ondoa 6¢ §06évta pétetol mpog tov AapBdvovta, areA8ovia £k 100 Se5wkoTog
(EotL <6€> Bepareia, xpripata, vouLopa kothov, Emionpov), TAUTL pév oLV 0Tt Bvntd kal dvBpwrva, Ta 5¢ Beld ot
ola petadoBevta evBevs’ xeldL yeyevnpéva EvBev te 00k dneAluBe kakelBL yevopeva tov pév (hvnoe tov & ok
#Bhage. (NUMENIO, fr. 14, 3-8)

205 [...] Deve-se afastar do sensivel, para unir-se com o Bem a s6s, onde ndo hd homem, nem qualquer
vivente, nem corpos grande ou pequeno, mas uma soliddo indizivel, inenarravel, divina, onde estd a morada
do Bem, seus passatempos e suas festas, o Bem em si, pacifico e benevolente, o Tranquilo, o Soberano, que
porta feliz a esséncia que ele transcende. [trad. PLACES]: o0twg 8l twva dneA8ovta néppw &nd tév aiodntdv
OUAfoaL T® dyab® Hovw povov, EvBa UATE TIg GvBpwog UATE TL IOV ETepov UNSE COUA HEYA UNGE OUKPOV, GANG
16 ddatog kat &duiyntog drexvidg épnpia Beonéotog, EvBa tod dyabod fBn SlatpiPai te kal aylaial, alto 6¢ év
elpAvn, &v ebeveiq, TO fipepov, TO Ayepovikov iAew EmoxoUpevov £mi Tf oUoia. (NUMENIO, fr. 2, 10-16)

206 [trad. nossa]: [...] this Neopythagorean theology was, in part, at any rate, shaped by the Parmenides.
Who its original creators were, remains uncertain. That Moderatus was not its first sponsor is shown by the
testimony of Eudorus, which is something like a century earlier. (DODDS, 1928, p. 140).
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nismo ¢é fundado somente a partir de uma interpretacio e centralidade singulares
dada ao Parménides. Além do mais, isso também colocaria em questdo a impor-
tancia do pensamento plotiniano como um marco na histéria do pensamento fi-
loséfico, uma vez que ele ndo é visto como inaugurador desse tipo de interpre-
tacdo. Se esta centralidade dada ao Parménides e a interpretacio da distin¢io das
unidades — que se acreditava ser neoplatonica — nio surge de maneira inédita no
neoplatonismo, que importincia tem a interpretacio de Plotino deste didlogo, ou
melhor, o que inaugura de fato o Neoplatonismo e o que faz de Plotino o pioneiro
dessa escola?

Em sua discordancia com Trouillard acerca da afirmagdo radical sobre
o surgimento do neoplatonismo, Gerson contribui, em certo grau, para que este
lugar de destaque dado ao neoplatonismo, ou melhor, a Plotino e a sua singular
interpretacdo do Parménides, se dilua. Ao defender que a interpretacdo plotinia-
na do Parménides é consequéncia da doutrina dos principios ou das doutrinas
nio-escritas, Gerson retira do neoplatonismo plotiniano a sua razio de ser este
marco inaugurador de uma interpretacio original que influencia toda a filosofia
platonica posterior a ele.

Na realidade, segundo Gerson, Plotino destaca-se ao preservar a leitura
do Parménides a partir das doutrinas nio-escritas, em reconhecer ali os principios
metafisicos basicos, tal como encontramos no testemunho aristotélico. Uma di-
ferenca significativa surge quando se vé, na segunda parte do didlogo, “qualquer
indica¢io das relagbes dindmicas entre eles [i.e. os principios], em particular as
derivacdes ou relagOes causais entre eles”?’. Essa leitura que aponta uma relagio
dindmica e de derivacdo causal entre os principios, segundo Gerson, nio surge
com Plotino, mas com seus sucessores neoplatonicos. Isto nio é nenhum mérito
deles, mas, na realidade, trata-se de uma leitura incorreta que “provavelmente se
origina com Jamblico e é ampliada por Proclo, Damadscio e muitos outros”?%.

De acordo com Gerson, hd um grande erro em associar uma compreen-
sdo e uma adocio dos principios metafisicos de Platio como essencialmente liga-
dos ao Parménides, uma vez que se tem como fontes principais o relato de Aris-
toteles da doutrina dos primeiros principios de Platio e textos platdnicos como
Republica, Sofista, Filebo, Timeu, a 2% Carta. Quando Plotino cita o Parménides, ele
nio busca “compreender as propriedades dos principios além das observagdes
superficiais de que H1 [i.e. primeira hipotese] diz respeito ao que é ‘um’, H2 [i.e.
segunda hipétese] ao que é ‘um-muitos’ e H3 [i.e. terceira hipotese], ao que é ‘um
e muitos’*.

207 [trad. nossa]: any indication of the dynamic relations among these, in particular the derivations or
causal relations among them. (GERSON, 2016, p. 68).

208 [trad. nossa]: that reading probably originates with Iamblichus and is amplified by Proclus, Damascius,
and many others. (GERSON, 2016, p. 68).

209 [trad. nossa]: He does not refer specifically tofor insight into the properties of the principles beyond the
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Quando Plotino, no entanto, fala das propriedades operacionais do Um e do Intelecto e
da Alma e quando fala da geragdo do Intelecto a partir do Um e da Alma a partir do Um
com a instrumentalidade do Intelecto, longe de fiar-se no Parménides, ele desenha seu
argumento em outro lugar nos didlogos, do raciocinio filosofico independente e, mais
importante, do proprio Aristoteles. Pois a principal propriedade operacional do Um que
Plotino desenha é que ele é 0 Bem e que é évépyeia [enégeia] primdrio.?'

Portanto, para Gerson, Plotino ndo teria tomado o Parménides como a
fonte primaria e a revelagdo dos principios platdnicos transmitidos oralmente
pela tradicdo. O Parménides seria somente uma descri¢do das propriedades 16gi-
cas dos principios. Nao dever-se-ia pensar o Parménides como essa chave da sala
principal que abriga os segredos da doutrina platonica, no qual todos os outros
didlogos se encaixariam. E Plotino nio faz isso. De acordo com Gerson, “o posi-
cionamento privilegiado desse didlogo parece comecar com Jamblico e depois
encontrar sua expressdo mais plena em Proclo, que segue ele mesmo o exemplo
de seu mentor Siriano”*!.

Contudo, como vimos, é possivel que Porfirio, discipulo direto de Plo-
tino e seu biografo, também tenha dado este posicionamento privilegiado ao
Parmeénides ao estabelecer uma hierarquia das hipoteses. E, sendo ele discipu-
lo direto de Plotino, é pouco provavel negar a influéncia que este tinha em seu
pensamento. Tudo bem, temos exemplos na antiguidade em que o discipulo nio
acata o conjunto de doutrinas ensinado por seu mestre e até apresenta suas cri-
ticas — tal é o caso de Aristoteles em relacio a Platio —, mas em nenhum escrito
ou testemunho, pelo menos dentre os que nos chegou, Porfirio nega, critica ou
renuncia sua heranca plotiniana. O Parménides, assim como para todos os demais
neoplatdnicos posteriores, possui sim seu lugar de destaque na construcio do
sistema filoséfico plotiniano.

Prova disso ¢é a propria citacdo direta feita por Plotino em seu tratado
Sobre as Trés Hipéstases Principais (En. V 1 [10]), tomada por Gerson como uma
citacdo “superficial”. Lembremos o lugar ocupado por esse escrito dentro do con-
junto da obra plotiniana, bem como seu préprio conteudo. Primeiramente, vale
ressaltar que ele estd entre os primeiros tratados escritos e segue o grande tratado

perfunctory remarks that H1 concerns that which is ‘one’, H2 that which is ‘one-many’, and H3, that which
is ‘one and many’. (GERSON, 2016, p. 71).

210 [trad. nossa]: When Plotinus, however, speaks of the operational properties of the One and Intellect
and Soul and when he speaks of the generation of Intellect from the One and Soul from the One with the
instrumentality of Intellect, far from relying on Parmenides, he draws his argument from elsewhere in the
dialogues, from independent philosophical reasoning and, most importantly, from Aristotle himself. For
the principal operational property of the One Plotinus draws on is that it is the Good and that it is primary
¢vépyela. (GERSON, 2016, p. 71).

211 [trad. nossa]: On the contrary, the privileged positioning of that dialogue seems to begin with Iam-
blichus and then to find its fullest expression in Proclus, who is himself following the lead of his mentor
Syrianus. (GERSON, 2016, p. 75).
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sobre o corag¢io de seu sistema: Sobre 0 Bem ou o Uno (En. VI 9 [9]). Antes desses,
Plotino tinha escrito longamente, mas nio de maneira sistematica, sobre a Alma
e sobre a Inteligéncia e seu engendramento. O tratado V 1 [10] apresenta, pela
primeira vez, e talvez a mais clara e sistemdtica das apresentagdes, a estrutura de
seu sistema filosofico de modo ordenado e ascendente, tratando desde a Alma ao
Uno e as relagdes existentes entre eles. Apds apresentar todas as hipdstases de
seu sistema, como quem conduz a alma do leitor para seu destino final, Plotino
entdo afirma

[...] essas doutrinas ndo sdo novas nem foram expostas atualmente, mas antigamente,
ndo de maneira clara, é verdade, mas a presente exposi¢do é uma exegese daquela porque
demonstra com o testemunho dos escritos do préprio Platdo que essas opinides (nossas)
sdo antigas. [...] o Parménides platénico, falando com maior exatiddo, distingue uns de
outros, o primeiro Um, que é Um mais propriamente, o Sequndo, ao que chama “Unomil-
tiplo”, e o Terceiro, ao que chama Uno e Multiplo.

[trad. IGAL]: Kai eivat toi¢ Adyou¢ toUcSe un kawouc pundé viv, dAAd mdadar pév
elpfiodat un avamentauévwg, touc 6 viv Adyouc €EnynNTac €keivwy yeyovéval UapTtupiols
MOTWoAUEVOUS TAC S0fac TalTac natatdg eivar Toic autod Tod MAdTwvos ypduuaoty. [...]
8¢ mapa MNAdatwve Mapuevidne akptBeéotepov Aéywv Statpel an> dAAnAwyv to mpdtov v, 6
KUPLWTEPOV €V, kKai SeUTepov <€V moAAA> Aéywv, kai tpitov <é€v kai moAAa>.?!?

Plotino, ao apresentar todo o seu sistema de maneira sistematica, faz re-
feréncias indiretas a outros didlogos, mas somente o Parménides é nominalmente
citado. E, interessante notar, diferentemente daquilo defendido por Gerson, ele
atribui esta heranca a uma clara exegese dos escritos de Platdo, que podemos re-
conhecer a partir das descricoes referidas por Plotino. No caso do Parménides, ele
usa expressoes explicitamente encontradas no desenvolvimento das trés primei-
ras hipoteses da segunda parte do didlogo, movimento semelhante, como vimos,
aquele encontrado nos comentarios ao Parménides dos neoplatonicos posteriores.

Portanto, o Parménides, ndo s6 para os neoplatonicos posteriores, mas
também para Plotino, possui seu lugar de destaque dentro dessa interpretacdo
singular do texto platonico. Mas, como vimos Dodds destacar, parece que este
olhar atento ao Parménides ndo se inicia propriamente no Neoplatonismo com
Plotino, mas este olhar ji possuia suas raizes em fil6sofos anteriores a ele. To-
davia, ndo como defendia Gerson, atribuindo esta coincidéncia entre eles a uma
reproducdo oral e passiva das doutrinas platonicas sobre os principios e suas re-
lacbes, mas estaria ligada a uma interpretacio propria deste escrito. Entido, nossa
pergunta inicial ainda continuaria em aberto: que importdncia tem a interpreta-
cao de Plotino deste didlogo e o que inaugura de fato o Neoplatonismo?

212 En.V 1[10], 8, 10-27.
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Apesar de afirmar que havia “sinais” anteriores ao texto plotiniano desta
influéncia da leitura do Parménides, isso em nada tira a genialidade de seu sistema
filosofico. Precisamos, talvez, olhar com outros 6culos o surgimento do Neopla-
tonismo e sua importancia: ndo como um iniciador das discussoes que centraliza-
ram e basearam-se no Parménides, mas como uma culminincia destas discussoes
neopitagoricas e medioplatdnicas que conduziram, de maneira s6lida e sistemati-
ca, a radicalizagdo da transcendéncia do primeiro principio: o Uno.

O pensamento filoséfico dos dois primeiros séculos depois de Cristo era vago, confuso
e incompetente, como costuma ser o pensamento transitério. Sem esse pensamento, as
Enéadas nao poderiam ter sido escritas. Mas Plotino, a maneira dos homens de génio,
moldou a partir desse material ndo promissor um edificio que alguns de seus predeces-
sores podem ter visto em seus sonhos, mas cuja constru¢do permaneceu totalmente além
de seus poderes.*'?

A estrutura pensada por Plotino, que tem como seu nticleo mais funda-
mental o elemento mais radicalmente transcendente visto até entdo na historia
do pensamento, coloca nosso autor em seu lugar de destaque e de genialidade.
Mesmo que os elementos que constituem a estrutura do sistema plotiniano — a
saber, a Uno, a Inteligéncia e a Alma — sempre resultem de uma busca do lico-
politano por descri¢coes e explicacdes nos mais diversos didlogos platonicos, é
somente no Parménides que ele encontra seu design exemplificado e estruturado
em sua totalidade.

Resta-nos, entdo, a partir do paralelo construido entre as trés primeiras
hipoteses da segunda parte do Parménides e os elementos do sistema filosofico
plotiniano, compreender as caracteristicas destes elementos ou dessas hipdstases
dentro do sistema e como elas correspondem as consequéncias alcancadas nas hi-
poteses platonicas referidas: “o primeiro Um, que é Um mais propriamente, o Se-
gundo, ao que chama “Unomuiltiplo”, e o Terceiro, ao que chama Uno e Multiplo”.

4.1 “O que é Um mais propriamente”: o Uno

O tratado Sobre as Trés Hipéstases Principais (V 1 [10]), quando analisa-
do a partir de sua ordem cronolodgica?!, revela algumas informacdes importantes
a serem pontuadas para compreensio de seu contetido. A primeira delas é que
Plotino dedica-se, neste tratado, a descrever e a apontar as diferencas e relacoes

213 [trad. nossa]: The philosophical thinking of the first two centuries after Christ was vague, confused
and incompetent, as transitional thought is wont to be. Without this thinking the Enneads could not have
been written. But Plotinus, after the manner of men of genius, fashioned from this unpromising material an
edifice which a few of his predecessors may have seen in their dreams but whose construction had remained
altogether beyond their powers. (DODDS, 1928, p. 140).

214 Para consultar os ordenamentos cronolégico e de Porfirio, ver o Anexo L.
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entre as hipdstases de forma sistematica, uma vez que ele ji havia apresentado
sobre todas elas, por vezes de modo obscuro e de maneira isolada. Ele tratou so-
bre a Alma (En. IV 2 [4], IV 7 [2], IV 9 [8]), a Inteligéncia (En. V 9 [5]) e sobre
0 Uno (VI 9 [9]) de maneira especifica e, em termos relacionais, sobre a Alma
com a realidade sensivel (En. IV 8 [6]) e da gera¢io da Inteligéncia (En. V 4 [7]).
Mas é somente no 10° tratado que ele apresenta, de maneira total, a estrutura de
seu sistema. Podemos analisar, neste tratado, a apresentacio de Plotino sobre seu
sistema a partir de duas perspectivas: a primeira como uma apresentacio logica-
-ontologica dos seus elementos constituintes e, a segunda, como uma amostra da
prética espiritual da conducio da alma no caminho que leva até seu fim verdadei-
ro, a henosis (a experiéncia da unidade, da unido com o Uno).

O pensamento de Plotino é marcado por uma tensdo e uma dualidade de
movimento que sustenta a estrutura de seu sistema: o movimento descendente,
o qual chamamos de processio, e 0 movimento ascendente, o qual chamamos de
conversao. O primeiro busca explicar como as coisas sdo geradas desde o princi-
pio unitario até a realidade multipla, ou seja, desde o Uno até os seres sensiveis.
O segundo movimento busca explicar como trilhamos o caminho de retorno a
unidade, saindo da multiplicidade até a unidade, a partir de uma pratica filos6fica
que nos prepara para a experiéncia mistica da henosis.

Ambos os movimentos nio podem e nem devem ser separados. Eles, den-
tro do pensamento plotiniano, possuem uma rela¢do de interdependéncia. Como
afirma Bréhier, a forte unido entre a mistica e a explicacio logica-causal torna
Plotino um dos mestres mais importantes da historia do pensamento filosofico.

Deve-se colocar Plotino entre os pensadores que trataram de resolver o conflito, eu ndo
diria entre razdo e fé (pois esta forma depende de caracteres que todavia ndo se mani-
festam nessa época), mas um conflito de ordem mais geral: o conflito entre uma repre-
sentagdo religiosa do universo, quer dizer, uma representag¢do na qual nosso destino tem
sentido, e uma representagdo racionalista que parece quitar toda significa¢do ao destino
individual da alma. Em virtude de tal abordagem do problema, Plotino passou a ser um
dos mestres mais importantes da histéria da filosofia.?**

Como também afirma Armstrong, esses dois movimentos, perfeitamente
unidos no sistema filoséfico plotiniano, possuem duas distintas finalidades: dar
bases sélidas, no campo da metafisica, para justificacdo da existéncia dos seres
multiplos e, a0 mesmo tempo, lancar luz na importancia da experiéncia mistica
individual. A primeira ocorre gracas a base sélida da tradi¢do platonica. A se-
gunda ¢é explicada a partir do contexto historico da filosofia pos-helenistica, que
desloca a reflexio do cidaddo da pdlis para o sentido de individuo.

215 BREHIER, 1953, p. 58.
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De um lado esta a tentativa de dar uma explicagdo completamente objetiva e precisa de
toda a realidade, baseada na reflexdo metafisica, com muita reflexdo e argumentagao, e
devendo-se muito a filosofias anteriores, acima de tudo, é claro, a tradi¢do escolar plato-
nica: e do outro, a transcrigdo fiel de sua propria experiéncia espiritual interior de ascen-
sdo e unido com o Uno. Se quisermos chegar a uma verdadeira aprecia¢do do pensamento
de Plotino, ndo devemos separar os dois lados muito nitidamente. [...] Mas é totalmente
impossivel separar nitidamente sua metafisica de seu misticismo. Toda a sua descri¢do da
natureza da realidade é colorida e trazida a vida por sua propria experiéncia espiritual:
e seu relato dessa experiéncia, da ascensdo da alma e da unido mistica, é mantido firme-
mente de acordo com a estrutura de sua metafisica.*'

Podemos perceber esta simbiose entre mistica e metafisica muito clara-
mente quando lemos o tratado Sobre as Trés Hipéstases Principais (V 1 [10]). Ele
abre o tratado com uma pergunta inicialmente vista pelo cunho mistico: “O que &,
por certo, o que fez com que as almas esquecessem de deus, seu pai, e que, sendo
porcdes de 14 e inteiramente daquele, desconhecam a si mesma e desconhecam
aquele?”?, Essa pergunta norteara o caminho seguido pelo licopolitano no trata-
do: na busca pela explicacio para a pergunta, Plotino faz o caminho psicagogico
até o fim tltimo da mistica e o principio ontologico da realidade: o Uno. Enquanto
Plotino percorre esse caminho ascendente — partindo da Alma, passando pela
Inteligéncia e culminando no Uno — ele apresenta as relacdes causais e a natureza
de cada uma dessas hipodstases, suas diferencas e semelhancas. O tratado, que se
pretendia um guia da experiéncia mistica de retorno a unidade, revela-se também
como uma “planta arquitetonica” da estrutura de seu sistema filosofico.

Plotino, entdo, segue apds a pergunta inicial do tratado apresentando
dois meios de como a alma individual pode retomar o caminho da conversao ao
Uno: o primeiro deles, convencendo-se de que as coisas materiais sdo inferiores
e, segundo, recordando a sua origem divina e seu valor. Quando isso acontece, a
alma se liberta da ilusdo e do esquecimento por esses meios, ela se vé na Alma
verdadeira, que da a vida e beleza ao mundo e que, portanto, é ontologicamente
anterior e superior.

Contudo, o primeiro grande apontamento no campo das relacdes causais
¢ feita: “Considere, portanto, o que é mais divino do que isso que é divino: o vizinho

216 [trad. nossa]: “On one side there is the attempt to give a completely objective and accurate account
of the whole of reality, based on metaphysical reflection, with plenty of hard thinking and argument, and
owing a good deal to preceding philosophies, above all of course to the Platonic school tradition: and on the
other there is the faithful transcription of his own interior spiritual experience of ascent to and union with
the One. If we are to arrive at a true appreciation of Plotinus’s thought we must not separate the two sides
too sharply. [...] But it is quite impossible to separate his metaphysics neatly from his mysticism. His whole
description of the nature of reality is coloured and brought to life by his own spiritual experience: and his
account of that experience, of the ascent of the soul and the mystical union, is kept firmly in accordance with
the structure of his metaphysics.” (ARMSTRONG, 1962, p. 26-27).

217 [trad. IGAL]: Ti note dpa £oti T© menonkdg Tag Puxds matpog Beod EmAabéodal, kai poipag éketBev oloag
Kkail GAwg ékeivou dyvofioat kal éautdg kai ékeivov; (En. V 1 [10], 1, 1-3)
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acima da alma, por meio de quem e do qual a alma procede”. A Inteligéncia é
esta que engendra a Alma e Plotino explica brevemente como isto acontece.

Assim como a palavra pronunciada é a imagem da palavra interior da alma, assim tam-
bém a alma mesma é a palavra da Inteligéncia, é a atividade total e a vida (total) que
emite (a Inteligéncia) para que outra coisa subsista, analogamente como no fogo, por um
lado, é dado o calor consubstancial ao fogo e, por outro, aquele que ele libera.

[trad. IGAL]: Kainep ydp oboa xpfipa olov é5sifev 6 Abyog, eikwv Tic éoTt voi- olov Adyoc
0 €v mpowopd Adyou tol €v Yuxfi, oUtw totL kai auth Adyog vol kal f mdoa évépyela kai
v mpoletat {wnv €ic dAdou Undotactv: olov mupdg 0 pév i ouvoloa Fepudtne, n 8¢ fiv
napgyet.??

A Inteligéncia, portanto, é ontologicamente anterior 3 Alma e, por essa
razdo, é mais divina do que a Alma divina. Ela também abarca a totalidade dos
seres em sua unidade. Contudo, ela também ¢ uma primeira dualidade: pensando
a si mesma, ela se faz dupla, ela é ser pensante e ser pensado, ela é Inteligéncia
e Ser. E uma vez que o principio primeiro da realidade nio pode ser uma mul-
tiplicidade, tal como defendido desde os primeiros pitagoricos e pelos eleatas,
sobretudo Parménides, é necessario que haja algo outro que seja simples e ante-
rior a multiplicidade e ao nimero. No meio do tratado, entdo, Plotino nos lanca
uma das perguntas mais espinhosas do campo metafisico e ja reconhecida por
Plotino como um problema classico: “mas falta-lhe a solucio para este problema
tdo reiterado por sinal mesmo entre os sabios de outrora: como de um que ¢é tal
como dizemos que é “o Uno” alguma coisa surgiu, seja uma multiplicidade, ou
uma Diade ou um Numero?”?%.

Este problema antigo merece uma solu¢io também inspirada em doutri-
nas antigas. E é isto que Armstrong sinaliza quando diz que Plotino, ao apresen-
tar o movimento de processdo e toda a relacio de causalidade existente entre as
primeiras hipdstases, debrucga-se e apoia-se na tradi¢do, sobretudo, na tradicdo
platonica. Pouco depois dessa passagem, Plotino escreve a famosa e Unica pas-
sagem anteriormente citada em que ele compara a hierarquia das hipdstases de
seu sistema com as trés primeiras hipéteses do Parménides de Platdo. E preciso,
entdo, investigar a natureza de cada uma dessas hipostases e suas relacdes para
entender até que ponto as hipostases plotinianas correspondem as hipoteses do
Parménides e suas consequéncias.

218 [trad. IGAL]: AduBave toivuv 16 T00 Bgiou ToUTtou Betdtepov T Puxfg PG T Bvw <yertévnua>. (Ev. V 1
[10], 3, 4-5)

219 Ev. V 1[10], 3, 6-10.

220 [trad. IGAL]: €munoBel 6¢ 10 BpulhoUuevov R tolTo kal mapa Tolg tdAat Godols, TiG £§ Evog TolouTou dVTog,
olov Aéyopev 1o &v eival, UTtdoTacly £oxev otlodv eite MARBoG ite Sudg eite dplOude. (En. V 1 [10], 6, 3-6).
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Partindo do Uno, seguindo a hierarquia de causalidade das hipoéstases, é
necessario explicar a origem e o surgimento de toda a realidade em seus minimos
detalhes. O que seria (ou, como veremos, nio-seria) o Uno? A resposta intuitiva é
que o Uno ¢ a unidade mais fundamental. Considerando que hd uma multiplicida-
de de seres na realidade, é necessdrio que haja uma unidade da qual eles derivem
e na qual eles fundamentem suas existéncias. Além disso, a base de qualquer ser
¢ sua unidade, pois o ser se fragmenta e perde sua esséncia quando a unidade o
abandona. Desse modo, o principio de toda a realidade deve ser a primeira uni-
dade e a mais fundamental delas. Com isso, Plotino buscard, de maneira peculiar,
na tradi¢do platdnica, os primeiros tracos que comporao o corac¢ao de seu sistema
— o0 Uno —, que é comeco, meio e fim de toda a realidade.

Duas referéncias notaveis citadas diretamente por Plotino do corpus pla-
tonicum sio a passagem 509b da Republica e a propria descri¢io do Um da pri-
meira hipotese do Parménides (137c-142a). E na passagem 509b da Reptblica, a
mais citada ao longo dos textos plotinianos, que Plotino encontra inspiracdo para
o primeiro atributo do Uno, por meio do conceito de Bem 14 apresentado. Nesta
passagem, o personagem Socrates faz a seguinte afirmacio:

Logo, para os objetos do conhecimento, diras que ndo sé a possibilidade de serem conhe-
cidos lhes é proporcionada pelo bem, como também é por ele que o Ser e a esséncia lhes
sdo adicionados, apesar de o bem ndo ser uma esséncia, mas estar acima e para além da
esséncia, pela sua dignidade e poder.

[trad. PEREIRA, M. H.|: Kai tol¢ yiyvwokouévolc toivuv un povov 1o yiyvwokeodal
@dval vmo Tol dyadod mapeival, dAAd kai 6 lvai e kal AV oloiav U’ ékeivou auToic
npoaoeivatl, oUk oUoiag 6vtog tol ayadol, dAN’ ETL émékeva Tii¢ oUoiag mpeoBeiq kai Suvduet
Unepéxovroc.??!

Apesar de na Republica esta afirmacido do personagem Sdcrates nio ter
sido levado a sério pelo Glauco, zombando de Soécrates pela tamanha dignidade
dada a ideia de Bem, Plotino encontrou nela a principal inspira¢io para a no¢ao
de Uno. O Uno ¢ principio de todo o Ser, “é por ele que o Ser e a esséncia lhes sdo
adicionados”, ou seja, ele é causa eficiente de todo Ser. Para Plotino, o Uno é que
“faz com que cada um exista [...] estd claro que aquele é o criador da esséncia
e da autossuficiéncia, sem ser ele mesmo esséncia, mas estando mais além da
esséncia”*?. Ao “adicionar” Ser para que cada ser exista, Plotino nio estabelece
somente uma relacio de causalidade entre o Uno e as demais hipostases. Ele co-

221 PLATAO, Reptblica, 509b.

222 [trad. IGAL]: AN\ i motet Ekaotov slvan Kol Tfj £vog mapoucsia adtapkeg to mAfiBoc aitod Kol altdg, SnAovott
nolnTikov ol otag kal avtapkeiog ékeivo autod <ok 8v olaota, dAN émékeva tavtne>. En. V 3 [49], 17, 10-13.
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loca o Uno enquanto fonte continua de Ser, enquanto infinita poténcia produtora,
fazendo com que toda a realidade o tenha como fundamento perene e perpétuo.

Nesta passagem ainda, Plotino também se inspira para tratar de um ou-
tro atributo importantissimo do Uno: a radicalidade de sua transcendéncia. Estar
“para além da esséncia (ou do ser)” significa que o Uno nio é ser, pois ele nio
pode ser exatamente algo daquilo que ele é principio. Uma vez que ele nio é ser,
ele também nio pode ser pensado, pois ele ndo possui absolutamente nenhu-
ma defini¢io. Caso ele pudesse ser pensado, ele se transformaria numa primeira
multiplicidade, uma dualidade, tal como vimos ser a Inteligéncia. Mas, enquanto
simplissimo, ndo podemos fazer nenhuma afirmacgio sobre ele, pois ele nega toda
e qualquer definicdo. Como ele afirma em Sobre a Natureza, a Contemplagdo e o
Uno: “ele [o Uno] é o nada que ndo é nenhuma dessas coisas de que é principio,
mas é tal que, de nada se podendo predicd-lo, nem ente, nem esséncia, nem vida,
€ 0 que estd acima de tudo isso”?%,

Este atributo do Uno trouxe algumas consequéncias histéricas para o es-
tudo e a compreensdo do neoplatonismo plotiniano, que, como afirma Dodds,
dificultou os historiadores da filosofia em explicar a origem ou inspiracao desse
atributo, bem como de seu sistema filos6fico. Alguns, como Zeller, acreditavam
que a radicalidade da transcendéncia do Uno era um desenvolvimento dialético
do estoicismo??*, Monrad, por outro lado, acreditava que isto era uma influéncia
oriental em contraste com a verdadeira doutrina helénica de nous®®. Vacherot e
Guyot defendiam que isto se tratava de uma derivacio da teoria de Philo, mesmo
que ele considere este principio como Deus, Ser e Intelecto??. Outros ainda de-
fendiam a influéncia de Numénio ou Albino, mas ambos também descreviam este
Deus (principio superior) enquanto nous?”. Phillip Merlan acreditava que este
atributo do Uno tinha uma forte influéncia da versdo aristotélica da metafisica
platonica e de alguns neopitagoricos de Uno e Diade indefinida?®.

Dodds nos chama a atencdo que nenhum deles leva de fato em conside-
rac¢do aquilo que foi citado diretamente por Plotino: a influéncia é o proprio texto
platonico, sobretudo o didlogo Parménides.

223 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]:"H 0Tt pév T© undév Toitwv Qv éoTv dpxH, tol0070 pévro, 0oV, UNdevog
avtol katnyopeioBat Suvapévou, pr vtog, U ovaoiag, uf {wig, T Unép ndvta adtdv ivat. (1118 [30], 10, 28-31).

224 Cf. DODDS, 1928, p. 131.
225 Idem.

226 Ibdem, p. 131-132.

227 Ibdem, p. 132.

228 Idem.
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Se, por ora, deixarmos de lado os fragmentos e considerarmos apenas as obras existentes
de filésofos gregos antes do tempo de Plotino, ha uma passagem, e até onde eu sei apenas
uma passagem, na qual esses pensamentos recebem expressdo conexa — nomeadamente,
a primeira e a seqgunda “hipéteses” da seqgunda parte do Parménides de Platdo.?*°

Seguindo o caminho proposto por Dodds, vejamos entdo cada conse-
quéncia levantada na primeira hipotese e busquemos as devidas correspondén-
cias no texto plotiniano.

4.1.1 “Nao é nem todo nem partes”

Platio inicia a primeira hipotese afirmando “se um é (gL ev eotw)” levan-
do em consideracio que o Um aqui hipotetizado é radicalmente simples, uma uni-
dade absoluta que nio possui nenhum tipo de duplicidade ou multiplicidade. To-
das as consequéncias alcangadas nesta primeira hipotese tém isto como premissa.

A primeira consequéncia observada é que este Um, sendo uma unidade
radical, nio pode ser nem todo nem partes. Como argumenta Parménides:

[P]: - Se um é, ndo é verdade que o um ndo seria multiplas coisas? [A]: - Corno poderia
ser? [P]: - Logo, é preciso nem haver parte dele, nem ser ele um todo. [A]: - Por qué? [P]: -
A parte, penso, é parte de um todo. [...] Mas ... e o todo? Nao seria um todo aquilo de que
nenhuma parte estivesse ausente? [...] Logo, de ambos os modos, o um seria <formado>
de partes: tanto em sendo um todo quanto em tendo partes. [...] Logo, de ambos esses
modos, o um seria multiplas coisas, mas ndo um. [...] Mas o que é preciso é que ele seja
ndo multiplas coisas, mas um. [...] Logo, nem serd um todo, nem terd partes, se for um o
um. [A]: - Nao, com efeito.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: <&i év éotwv>, &AAo Tt oUK &v €in moAA& 16 &v; { — } Mi¢
yap dv; { — } OUte dpa pépoc avtod olite 6Aov auto Sel elvar. { — } Ti 6n; { — } To uépoc nmou
SAou uépog éotiv. [...] Ti 8¢ 0 SAov; oUxi o0 v uépoc undév amfi bAov v ein; [...] Aupotépwc
dpa T0 Ev €k puep@v av €in, 6Aov te OV kai uépn €xov. [...] Aupotépws @v dpa oUtwe T0 €V
TOAAG €in GAM> oy év. [...] At 6¢ ye un moAAd @Al év auto elvat. [...] OUT dpa SAov éotat
oUte uépn é€et, ei €v Eatal 10 év. { — } OU yap.>3°

Preservando esta simplicidade da unidade, uma vez que se concebe o
todo como um conglomerado de partes e sendo estas partes multiplas, o Um aqui
hipotetizado nio deve ser nem o todo — uma junc¢io de multiplicidades — nem
partes — que ja sio em si mesmas multiplicidades —, pois assim o Um perderia

229 If for the moment we leave fragments out of account and consider only the extant works of Greek phi-
losophers before the age of Plotinus, there is one passage, and so far as I know one passage only, where this
thoughts receive connected expression — namely, the first and the second “hypotheses” in the second part
of Plato’s Parmenides. (DODDS, 1928, p. 132)

230 PLATAO, Parménides, 137 ¢ 4 —d 3.

112



sua unidade radical. Deste modo, Parménides nega o primeiro par de atributos
opostos ao um: todo e partes.

Podemos também encontrar conclusio semelhante em Plotino quando
este descreve o Uno enquanto principio unitirio ndo dotado de partes. Em seu
tratado Sobre o Fato de que o Ser estad Inteiro, Uno e Idéntico em Todas as Partes (1)
(VI 4 [22]), Plotino, ao tentar resolver o problema do alcance do principio uni-
tario*! na multiplicidade existente, coloca a seguinte questio: “como é que um
mesmo principio alcanga todas as coisas?”**? Esta questdo, como vimos, foi o que
resultou nas aporias de causalidade ainda na primeira parte didlogo Parménides.
O primeiro raciocinio necessario para se buscar uma resposta para isto, segundo
Plotino, é de que nio devemos dividir o principio em uma multiplicidade, mas
deve-se reduzir esta multiplicidade fragmentada para que se alcance a unidade.
Fazer o movimento contrario — de fragmentar o principio unitario — é préprio
de nés que experimentamos essa realidade multipla, mas isso nos levaria a algo
como “se se dividisse o que sustenta e suporta uma carga em partes iguais as da
carga sustentada”?3. Assim como a luz do Sol alcan¢a de maneira igual, sendo
um e permanecendo em si mesmo, todos os seres multiplos que ele ilumina, o
Uno, que nio possui realidade corpoérea, é este principio unitirio que nio possui
partes. Também ndo pode ser um todo enquanto uma grandeza resultado de uma
soma de partes, uma vez que nio possui grandeza alguma.

A divisdo é uma afec¢do do corpo, primariamente do corpo enquanto corpo. Se, pois, o di-
visivel 0 é enquanto corpo, o indivisivel serd indivisivel enquanto ndo corpo. Porque como
podera dividi-lo se carece de grandeza? [...] Sempre que, entdo, dizes que ela estd presente
em muitos, ndo queres dizer que ela se tornou mtltipla, mas que aquela coisa una lhe
atribui uma afec¢do da multiplicidade porque a vés simultaneamente presente em muitos.

[trad. IGAL]: owuatog yap kai to0to kai mpwtwe nado¢ kal fj o@ua. Ei 6n f odua 0
UEPLOTOV, i UN o@ue TO auéptotov. M@ yap kai pepioetc ovk Exov puéyedoc [...] Otav olv v
moAAolc Aéyng, oUuk aUTo MoAAQ yevouevov Agyel, AAAd T@V MOAAGV TO mado¢ MEPLATTELS TQ
Evi ékelvw €v moAAoTG alTo dua opv.?3*

Isso nos leva a segunda consequéncia: o Uno também ndo possui figura.

231 Plotino nio faz uma clara distin¢io de qual hipostase de seu sistema ele esta se referindo aqui. Contudo,
o argumento vale para o Uno, uma vez que ele é o principio unitdrio por exceléncia dentro de seu sistema.

232 [trad. IGAL]: AM& mdAw Aéywpev ndg ént mavta éoti 10 avté (VI4[22], 7, 1).
233 [trad. IGAL]: olov €l Tig T kpatolv kol cuvéyov €ig toa ¢ kpatoupévw Stoupot. (VI 4 [22], 7, 8-9).
234 VI4][22],8,17-25.
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4.1.2 “Sem figura”

A segunda consequéncia alcancada por Parménides no exercicio de hip6-
teses é que este um, sendo ele radicalmente um, nio pode possuir figura. Como
se segue:

[P]: - Ndo é verdade que, se ndo tem nenhuma parte, ndo teria nem principio, nem fim nem
meio? Pois tais coisas ja seriam partes dele. [...] Ora, fim e principio sdo limites de cada
coisa. [...] Logo, o um serd ilimitado, se ndo tem nem principio nem fim. [...] Logo, tam-
bém sem configuragdo; pois ndo participa nem do redondo nem do reto. [...] Ndo é verdade
que o um teria partes e seria multiplas coisas, se participasse quer da configuragdo reta
quer da circular? [...] Logo, ndo é nem reto nem circular, ja que precisamente nem sequer
tem partes. [A]: - Correto.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Ovukolv ei unéév éxer uépoc, olt’ &v dpxhv olte
TeAeuTnV oUTE Uéaov Exol’ uépn yap av fién avtol ta totadta €in. [...] Kai unv teAeutn ye kai
apxn mépag ekaotou. [...] Anetpov d&pa to v, €l UfTE dpxnv urte teAeutnv éxel. [...] Kai dveu
oxnuatog dpa oUte yap otpoyyUAou oUte eUT€0g UETEXEL. [...] OUKkoTV uépn av €xot to v
kal moAAQ Gv €in, eite eb€o¢ oxriuaroc eite nepipepoic puetéyot. [...] Olte dpa eUOU olte
TIEPLPEPEC ETTLY, EMeinmep oUSE uépn éxel. { — } Opdwc.?3

Uma vez que dessa unidade ndo se pode afirmar partes, ela também nio
pode possuir principio e fim, uma vez que estes sdo partes. Aquilo que ndo possui
principio e fim é ilimitado e, uma vez que nio possui nada que o limite, ndo tem
como possuir figura alguma que o circunde. Nao pode possuir forma esférica,
quadrada, retangular etc., pois os tracos que a definiria, também a delimitaria.

Plotino encontra nisto também um atributo para sua noc¢io de Uno. Se-
melhante afirmacdo encontramos em Que os Inteligiveis ndo sdo Exteriores ao In-
telecto e sobre o Bem (V 5 [32], 11, 5-6), quando, ao explicar a processio da Inte-
ligéncia a partir do Uno, ele comeca a tratar da natureza mesma deste principio.
Plotino explica que o Uno, por ser poténcia infinita do Ser, ndo possui nada que o
delimite e nada que o confina. Ele afirma:

Sua infinitude se deve ao fato de que ndo é mais do que um, nem tem nada com que confine
nada seu. Porque por ser uno ndo esta medido nem chega a numero. Ndo estd, portanto, li-
mitado nem em relag¢do a outro nem em relag@o a si mesmo. Porque se estivesse, ja seriam
dois. Consequentemente, também ndo tem figura, pois ndo tem partes nem estrutura.

[trad. IGAL]: Kai 1o dnewpov to0tw T@ un nAéov €voc eivat undeé éxetv mpoc 6 Optel T TV
autol’ T® yap &v elvat oU pepuétontat ovd eic dptdudv fikel. OUT olv mpoc dAdo olte
MPO¢ aUTO menépavtal énel oUtwe av in kai Svo. OUSE axiiua toivuy, 6Tt unde uepn, ousé
poperi.**

235 PLATAO, Parménides, 137 d 4 —138a 1.
236 V5[32], 11, 1-5.
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Portanto, o Uno ndo pode ter figura alguma, assim como nio possui par-
tes. Isto nos leva a uma outra consequéncia, apresentada na primeira hipotese do
Parmeénides e refletida também no Uno em Plotino: ele ndo estd no espaco.

4.1.3 “Nao esta no espago”

Uma vez que a unidade radical ndo possui limite, pois ndo possui par-
tes, e ndo possui figura, pois isso a limitaria, Parménides alega que esta unidade
também ndo pode estar em algo, mesmo que este fosse ela mesma. Uma vez que
ela estivesse em algo, esse algo a circundaria e imporia um limite a esta unidade.
Como ele afirma:

[P]: - Ora, sendo tal, ndo poderia estar em nenhum lugar. Pois ndo poderia estar nem em
outra coisa nem em si mesmo. [...] Estando em outra coisa, penso, seria envolvido circu-
larmente por aquilo no qual estivesse, e em muitos lugares estaria em contacto com isso
através de muitos pontos. [...] Por outro lado, estando ele mesmo em si mesmo, também
caberia a ele mesmo estar envolvendo nao outra coisa que si mesmo, se de fato estivesse
realmente em si mesmo. Pois é impossivel a algo estar em algo que ndo o envolva. [...] Ndo
é verdade que uma coisa seria o envolvente mesmo e outra o envolvido? Pois, como um
todo pelo menos, uma mesma coisa nao poderd, simultaneamente, ambas estas coisas: ser
paciente e ser agente; e, assim, o ndo mais seria um, mas dois. [...] Logo, o um ndo estd em
parte alguma, ndo estando nem em si mesmo nem em outra coisa. [A]: - Ndo estd.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Kai unv tototov ye év oudauod dv in’ olte yap év
GAAw olUte év éautd ein. [...] Ev dAAw pév 6v kUkAw mou &v meptéxolto U €keivou v @
gvein, kai moAdaxod av autod dntotto moAAoIG [...] AAAG unv auto ye v Eaut@ BV KAV EQUTQ
€in meptéyov ovk GAAo fi auté, inep kai v éaut® ein’ év Tw ydp TU lval un mePLEYOVTL
aduvarov. [...] Oukolv Etepov UEV AV TL €[N UTO TO TTEPLEYOV, ETEPOV SE TO TEPLEXOUEVOV' OU
yap 6Aov ye Gupw tavtov dua neioetal kai motrfoet kai oUTw 10 v oUK Qv €in €Tt €v dAAa
SUo. [...] OUk dpa €0Tiv mou 10 v, UNTE €V aUTQ UNTE €V AAAw €vov. { — } OUk éoTiv.?3”

Portanto, esta unidade radical ndo pode estar em um espaco, em um lugar
e, consequentemente, nio pode possuir magnitude alguma. Dessa mesma forma,
Plotino também alega ser este um dos atributos do Uno. Em seu tratado Como a
Multiplicidade de Ideias Veio a Existir e sobre o Bem (VI 7 [38]), o maior de toda a
obra plotiniana, Plotino busca explicar a estrutura da realidade inteligivel por meio
da hipéstase da Inteligéncia e, a partir disso, alcanca o principio primeiro e a finali-
dade da realidade assentados no Uno. L4, Plotino descreve o Uno da seguinte forma:

Por outro lado, sendo capaz de produzir todas as coisas, como teria grandeza? Pelo con-
trario, sera infinito; mas se é infinito, ndo terd grandeza alguma. Além do mais, a gran-
deza reside nos posteriores. Além disso, se hd de ser autor da grandeza, ndo deve ter ele
mesmo magnitude.

237 PLATAO, Parménides, 13822 — b 6.
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[trad. IGAL]: Mavra 6¢ motelv Suvauevov ti dv uéyedoc €xol; "H dnelpog &v ein, aAA» &i
dnetpog, ueyedog av Exot oUbEv. Kai yap ugyedoc v tolc votartolg” kai Sel, €l kai tolito
oLoel, auTov un Exev.?38

Uma vez que o Uno ¢ principio do Ser, como dito, ele é poténcia infinita
de Ser. Desta maneira, sendo ele infinito, ndo pode ter grandeza. Se ele é causa
de todos os seres, ele ndo pode ser um ser ou o Ser. Se ele é causa da Grandeza
mesma, ele ndo pode possuir e nem ser grandeza alguma.

4.1.4 “Nem em repouso nem em movimento”

Uma vez que a unidade radical ndo estd em nenhum lugar, nem em si mesmo
e nem em outro, consequentemente nio podemos atribui-lo movimento e repouso,
uma vez que ambos pressupdem a ideia de lugar. O Parménides assim explica:

[P]: - Nao é verdade que estar em algum lugar, em alguma coisa, mostrou-se ser-lhe im-
possivel? [...] Mas ndo é ainda bem mais impossivel aquilo que nem tem partes, nem acon-
tece ser um todo inteiro se instalar em algum lugar, uma vez que ndo se instalaria nem
por partes nem como um todo? [...] Logo, nem muda de posi¢do indo a algum lugar e
vindo a estar em algo, nem muda revolvendo-se no mesmo ou alterando-se. [...] Por outro
lado, afirmamos que também estar ele em algo é impossivel. [...] Logo, jamais estd no
mesmo <lugar ou estado>. [...] Porque ja estaria naquilo no qual estd, no mesmo <lugar
ou estado>. [...] Mas vimos que ndo lhe é possivel estar nem em si mesmo nem em outra
coisa. [...] Logo, jamais estd o um no mesmo <lugar ou estado>. [...] No entanto, aquilo
que jamais estd no mesmo <lugar ou estado> nem fica parado, nem estd em repouso. [...]
Logo, o um, segundo parece, nem estd em repouso nem estd em movimento. [A]: -Parece
pelo menos que ndo.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } Ovkoiv elvat uév mou v tivi alt® asvvartov épdvn;
[...] O0 8¢ pnte puépn eioi urite 6Aov Tuyxdvet 8v, o0 oAU €Tt dSuvatwtepov éyyiyveodai mou,
UNTE KATA UEPN UNTE KATA GAov gyylyvouevov; [...] 00T’ dpa mot iov kai év Tw yLyvouevov
Xwpav GAAGTTEL, 00T’ €V T aUT@ mepipepduevov oUte dAAotovpevov. [...] AAAG unv kal ivai
Vé pauev v Tvt auto ddvvarov. [...] 008’ dpa moté év @ aut® Eotwv. [...] OTL fi6n av év
éxeivw €l év @ @ avTt® €otwv. [...] AAX 00Te €v aUT® 00UTe €v dAAw 0l0V Te Av alT® Evelvar.
[...] OU6€mote dpa €0Ti TO €V €V T@ aUTQ. [...] AAAQ unv 1o ye undemote €v T@ aut® 6v oUTE
nouyiav dyet o089’ éatnkev. [...] To év dpa, wg Eotkev, oUte éaTnkev oUTe Kweltal. { — } OUkouv
&N paivetai ye.??’

Ainda em Que os Inteligiveis ndo sdo Exteriores ao Intelecto e sobre o Bem
(V 5[32], 11, 5-6), durante a descri¢do da natureza mesma do Uno, Plotino tam-
bém nega a ele o atributo do repouso e do movimento por semelhante argumento:
o Uno, por ser ausente de lugar, ndo teria onde repousar ou para onde se mover.

238 VI17[38],32, 14-17.
239 PLATAO, Parménides, 138 d 4 — 139 b 3.
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Além do mais, Plotino afirma:

[P]ensa que é Uno, pois é simples e primeiro, e que é Principio, pois dele provém todas
as coisas: dele provém o Movimento primeiro, pois ndo estd nele; dele o Repouso, pois ele
mesmo ndo necessita do Repouso, jd que nem se move nem estd em repouso, porque tam-
pouco teria onde descansar nem onde se mover. Ao redor de que poderia se mover? Para
onde? Onde? Ele é de fato o primeiro. Mas também ndo esta limitado. Por que haveria de
estar? Mas também nao é ilimitado em termos de magnitude. Até onde poderia estender-
-se, ou para qué, se ndo precisa de nada?

[trad. IGAL]: 81t év — dnAodv yap kai np@tov — 81t dpxr — am> adtold yap mavta’ aroaltod
<kivnolg> N mpwtn, oUK v alT®, A autol <oTAoLC>, 6TL aUTOC U E6€TTO <0U> yap <KLVElTal
006> €otnkev> 0U8E yap eixev olte év ¢ otrioetal olte év @ kivndnoetal nepi Ti yap fi
npoc Tl A év Tivi; Mp@Tog yadp autoc. AAA 0USE nenepacuévog [elvat]: Umo tivog yap; AAAs

006> amelpoc w¢ ueyedog mold yap €6et mpoeAVelv altov fi iva ti yévnrat alt@® oUSevog
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Além da propria nocdo de unidade radical nio permitir ontologicamente
que esta possua lugar, o que consequentemente impediria que também houvesse
dele repouso e movimento, o Uno, por ser causa primeira de todo Ser, ou seja, por
possuir anterioridade ontolégica, ndo tem necessidade alguma de se mover a ne-
nhuma dire¢do. Uma vez que nada estd “fora” dele, ele ndo precisa se direcionar
a lugar algum e, uma vez também que ele ndo precisa de absolutamente de nada,
mas tudo depende dele, ele nao precisa buscar nada, mas todas as coisas que sao
e das quais ele é causa primeira simplissima necessitam busca-lo.

4.1.5 “Nem mesmo nem diferente, nem semelhante ou
dessemelhante, nem igual nem desigual”

Logo ap6s negar, inclusive, o movimento de repouso a esta unidade radi-
cal, Parménides apresenta uma consequéncia ainda mais complexa: esta unidade
nio poderd carregar nem semelhanca nem diferenca em rela¢do ao outro e, o que
¢ mais espantoso, nem em relacio a si mesmo. Em relacdo ao outro, a relacio nos
¢ intuitiva: o Um ndo pode ser semelhante ao outro de si, pois deixaria de ser Um,
nem poderia carregar em si a diferenca, pois deixariamos de possuir uma unidade
radical ao equivaler o um e a diferenca, tornando-o multiplo, pois cabe a unidade
ser uma e somente a diferenca ser diferente.

Semelhante argumento encontramos em relacio a unidade em si: se ela
¢ diferente de si mesma, ela seria algo diferente da unidade, o que a tornaria nio
una. Mas ela também nio poderia ser a mesma em relagdo a si mesma, pois quan-

240 V 5[32], 10, 13-21.
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do algo se torna o mesmo que algo, ela precisa ser uma multiplicidade, pois pode-
ria ndo ser, em algum tempo, o mesmo que si mesmo ou sendo sempre 0 mesmo,
equivaleria o um e o mesmo, tornando-o de alguma maneira uma dualidade rela-
cional como primeira multiplicidade. Parménides desenvolve do seguinte modo:

[P]: - E ndo seria o mesmo, nem que um diferente nem que si mesmo, nem sequer, por ou-
tro lado, poderia ser diferente, nem de si mesmo, nem de um diferente. [...] Sendo, penso,
diferente de si mesmo, seria diferente de um, e ndo seria um. [...] Por outro lado, sendo o
mesmo que um diferente, seria este e ndo seria ele proprio; de modo que, assim, nem se-
quer seria o que justamente é, um, mas sim diferente de um. [...] Mas ndo serd diferente de
um outro, enquanto for um. Pois ndo cabe a um ser diferente de algo; mas so ao diferente,
e a nenhuma outra coisa, <cabe ser diferente> de um diferente. [...] Nem tampouco serd o
mesmo que si mesmo. [...] Porque quando algo se torna o mesmo que algo n@o se torna um.
[...] Mas, se 0 um e 0 mesmo de maneira alguma diferem, toda vez que algo se tornasse o
mesmo, sempre se tornaria um, e toda vez que <se tornasse>um, <tornar-se-ia> 0 mesmo.
[...] Logo, se o um for o mesmo que si mesmo, ndo serd um consigo mesmo, e, assim, sendo
um, ndo serd um. [...] E, assim, o um ndo seria nem diferente nem o mesmo, nem com
rela¢do a si mesmo, nem com relagdo a um diferente. [A]:-Com efeito, ndo.
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Vemos que Plotino, também em seu tratado Como a Multiplicidade de
Ideias Veio a Existir e sobre o Bem (VI 7 [38]), faz semelhante reflexio sobre este
atributo do Uno: ele é negacio de identidade e alteridade. Pensar a necessidade
de alteridade e identidade, mesmo que esta ultima seja pensada em sua forma
mais estavel, ou seja, mesmo que ela seja eternamente sempre a “mesma” que si, é
uma necessidade nio deste principio primeiro, mas da Inteligéncia enquanto uma
primeira multiplicidade, como veremos. Plotino nos afirma que

isso seria predicar o “é” de si mesmo; mas dizer “Bem” de si mesmo, ndo poderia fazé-
-lo sendo acrescentando algo. E verdade que se pode pensar o “Bem” sem o “6” se ndo o
predica de outro; mas quem se pensa a si mesmo como Bem pensard taxativamente: “eu
sou Bem”. Se ndo, pensard, sim, o “Bem”, mas ndo terd presente o pensamento de que ele

mesmo é o Bem. O pensamento deve ser, portanto, que “sou o Bem”, e uma das duas: se

241 PLATAO, Parménides 139 b 4 — 139 e 6.
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0 pensamento mesmo é o Bem, serd pensamento ndao dele, mas do Bem, e ele mesmo ndo
serd o Bem; o serd o pensamento. Mas se o pensamento do Bem é diferente do Bem, o Bem
ja existe antes de seu pensamento. [...] E que nele ndo hd nenhuma outra coisa presente,
salvo uma simples intui¢do dirigida a si mesmo. Mas ndo havendo intervalo algum [...]. E
por isso Platdo, acertadamente, supoe alteridade onde ha Inteligéncia e Esséncia. Porque
a Inteligéncia, para poder pensar, deve sempre assumir alteridade e identidade.

[trad. IGAL]: "H naAw 10 «&ott» katnyoprioet altod. AAAG TO «dyaddv» pdvov épel Tt
mpoGUeic’ «dyadov» Uév yap vorjoeLev Gv TG dveu tol «EaTivy, €l Un Kat» &AAou katnyopot”
0 8¢ aUTO vo@V 6TL dyadov mAVTwS VORoeL TO «Eyw eiut TO dyadov»' el 6 ui, dyadov uév
vorjoet, oU mapéotal ¢ aut@ TO T alToG £0TL ToUTO voelv. Agl olv Thv vénaowv gival, 6Tt
«ayadov eiuw». Kai el uév vonaotg autn to ayadov, ok avtold éotatl vonots, aAdr ayadod,
aUToG TE 0UK EoTal TO dyaddv, dAA> 1 vonoig. Ei 6¢ étépa tol ayadol n vonoig tol ayadod,
EaTLv 1idn o dyadov mpo tij¢ vorjoews autod. [...]"H 006&v dAAo mapeotv alt®, dAX’ Al Tig
€mBoAn aut® mpoc avtov Eotat. AAAd oUk Gvtoc olov StaoThiuatoc Tvoc. [...] Ao kai 0pd@c
£tepotnta AauBavel, 6mou voic kai ovoia. Al yap tov volv del ETepOTNTA KAl TAUTOTNTA
AauBavew, eimep vonoet.**

O mesmo, enquanto uma propriedade relacional, necessita da imposicao
do Ser e, forcosamente, necessita ser pensado e se fazer multiplo. Até afirmar
que o Uno é Bem, este Bem, se pensado como o0 mesmo que si mesmo, gera esta
primeira dualidade. Semelhante situacdo observamos nos demais pares de conse-
quéncias da primeira hipotese do Parménides de Platio, respectivamente, seme-
lhante-dessemelhante?*® e igual-desigual***. Ambos consideram o mesmo argu-

242 VI7[38], 38, 12- 39, 6.

243 [P]: - Mas nio sera tampouco semelhante nem dessemelhante com relagdo a algo, quer <esse algo seja>
ele mesmo, quer <seja> um diferente. [...] Porque, penso, o que é afetado pelo mesmo é semelhante. |
Logo, tampouco é possivel ser ele semelhante, nem a outra coisa, nem a si mesmo. [...] Ora, o que é afetado
pelo diferente, seja diferente de si mesmo, seja diferente de outra coisa, seria dessemelhante ou de si mesmo
ou de outra coisa, se realmente o que é afetado pelo mesmo é semelhante. [...] Mas o um, segundo parece,
nio sendo de modo algum afetado pelo diferente, de modo algum é dessemelhante, nem de si mesmo nem
de um diferente. [...] Logo, o um nio seria nem semelhante nem dessemelhante, nem com relagio a um
diferente, nem com relagio a si mesmo. [A]: - Parece que nio. [trad IGLESIAS e RODRIGUES] 0U6¢ pAv
6uoLdv Tvi Eotat o0’ dvdpolov olte alTd obte ETépw. [...] OTL TO TATOV OV TEMovOOG Guotov. [...J00SE Spolov
Gpa Suvatdv autod eivat oUte GAAW oUTe EauT®. [...] TO ye uAv Etepov memovBog A éautol A GAou avopolov Gv in
A €auTt® A GA\w, €lrep TO TAUTOV MemovOOg Buotov. [...] To 6€ ye €v, wg £otkev, 0LSaU®G Etepov MenovBog 00SaUDG
avopoLov Eotwy olte alT® olte éTépw. [...] ODTe dpa dpolov olte dvdpolov ol8’ ETépw olte Eaut Av ein o év. { -}
00 daivetat. (PLATAO, Parménides, 139e 7 — 140 b 5).

244 [P]: - Ora, sendo tal, nio serd nem igual nem desigual, nem a si mesmo nem a outra coisa. [...] Nio é
verdade que é impossivel que aquilo que nio participa do mesmo tenha mesmas medidas ou tenha outras
mesmas coisas quaisquer? [...] Logo, nio seria igual nem a si mesmo nem a outra coisa, nio sendo de mesmas
medidas. [...] :Logo, nem palticipando de- uma <unidade de> medida, nem de muitas, nem de poucas, nem
part1c1pando absolutamente do mesmo, jamais, segundo parece, serd igual, nem a si mesmo nem a outra
coisa. E tampouco, por outro lado, serd maior ou menor nem que si mesmo nem que um diferente. [A]: - E
absolutamente assim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Kat pfv totodtév ye év olte {oov olte dvioov £otal olte £autd olte EAW.[...]
OUkolv aduvatov O pn petéxov ol aUtod A LETPWY TV alT®V elvat i GAWVY wvtvwvoiv TV alt®v; [...]"lcov pév
Gpa 00T av £aut® olte GANW s'in pA TRV avT®v us’tpwv 6v. [...] OUte Gpa équ uétpou uets’xov olte MOM@V olte
6Aiywv, olite T0 mapdnav Tod autol peTéxov, olTe auTtdh MOTE, wg #ouwkev, £otot {oov olte dMw: obte ab peifov
006¢ Elattov oUte €autod oUte €tépou. { — } Navtanaoct pév o0v obtw. (PLATAO, Parménides, 140 b 6 — d 8).
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mento da pressuposicdo de que essas propriedades relacionais, mesmo que seja
em relacdo a si mesmo, dependem de uma dualidade — uma primeira multiplici-
dade — que nio se aplicaria a esta no¢do de unidade radical presente tanto na pri-
meira hipotese quanto no principio radicalmente transcendente aqui em Plotino.

4.1.6 “Nao esta no tempo”

Uma das consequéncias mais marcantes do dialogo a partir desta radica-
lidade da unidade da primeira hipdtese é a afirmacio que ela ndo estd no tempo.
Isto se d4 a partir da compreensio das outras consequéncias até entio alcancga-
das. A primeira delas é que, uma vez que este Um ndo participa do movimento,
por exemplo, e sendo a mudanca no tempo um tipo de movimento, logo, esta
unidade ndo poderia participar dele. Bem como, uma vez que também dele ndo
se pode afirmar que seja semelhante ou dessemelhante, igual ou desigual, mesmo
e outro, todas essas propriedades relacionais estdo pressupostas quando falamos
das relacbes etirias no tempo em relagdo a si mesmo e aos outros que também
participam do tempo. Falamos que esta é mais velha do que outro no presente e
mais nova que si mesma no futuro, que é diferente de si mesma no presente em
relacido ao passado ou, por fim, que é de mesma idade que outro no presente.
Desse modo, assemelhar-se-ia ou equivaler-se-ia a tudo que lhe foi anteriormente
negado: mesmidade, alteridade, igualdade, desigualdade, semelhanca e desseme-
lhanga. Parménides, portanto, diz:

[P]: - Parece possivel o um ser mais velho, mais jovem ou ter a mesma idade que algo?
[...] Porque, penso, tendo a mesma idade que si mesmo ou que outra coisa, participard
da igualdade do tempo e da semelhanga, coisas que dissemos ndo caberem em partilha
ao um [...] Por outro lado, também dissemos que ndo participa da dessemelhanga e da
desigualdade. [...] Ndo é o caso entdo que o um, se for tal, ndo poderia tampouco estar
no tempo, absolutamente? Ou ndo é necessdrio, se algo estiver no tempo, que se torne
continuamente mais velho ele mesmo que si mesmo? [...] Nao é verdade que o mais velho
é sempre mais velho que o mais jovem? [...] Logo, aquilo que estd tornando-se mais velho
que si mesmo também estd tornando-se, simultaneamente, mais jovem que si mesmo, se
realmente ele deve ter algo em relagdo a que esteja tornando-se mais velho. [...] Entre-
tanto, como vimos, ao um ndo cabe em partilha nenhuma dessas afeccées. [...] Logo, nem
cabe a ele o tempo, nem sequer ele estd em algum tempo. [A]: - Decididamente ndo, pelo
menos como o argumento mostra.
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Em seu principal tratado dedicado ao Uno e o primeiro totalmente a ele
dedicado — Sobre 0o Bem ou 0 Uno (VI 9 [9]) —, Plotino descreve mais claramente a
natureza daquele que é indescritivel, como que para apontar o caminho nio para
aqueles que estio “distantes de Deus da no¢do de unidade”*¢, mas para aqueles
que acreditam e que se voltam a natureza da alma. Apesar de, neste tratado,
Plotino visar alcang¢ar uma pedagogia do logos em preparo para a hénosis (a expe-
riéncia da unidade), ele admite uma negac¢io de atributos ao Uno, uma vez que,
como vimos, todos eles pressupoem uma multiplicidade em algum grau. Como
afirma Plotino, “nada estranho que nao seja facil expressa-lo, quando também
nio é facil expressar o Ser e a Forma. E que nosso conhecimento é sustentado por
formas”*.

O que temos, portanto, quando tentamos descrever a natureza do Uno é
uma total negagdo de atributos presentes em qualquer ser ou realidade, inclusive
a temporalidade. Tudo que afirmamos, nomeamos e ditamos atributos, necessita-
mos pressupor anteriormente algo que “é”, aquilo para o qual a afirmag¢io, o nome
e as caracteristicas apontam. O Uno escapa a tudo isso, pois é anterior a tudo isso,
e essa anterioridade ndo pressupde uma anterioridade temporal, mas sim causal,
uma vez que ele é anterior ao proprio tempo. Diz Plotino:

Logo, tampouco é Inteligéncia, mas anterior a ela; porque a Inteligéncia é algum dos
seres, enquanto aquele [i.e. 0 Uno] ndo é algum, mas anterior a cada um. Tampouco é
ser, porque o ser tem configuragdo, ao passo que aquele carece de configuragdo, mesmo a
inteligivel. Porque a Natureza do Uno, sendo como é progenitora de todas as coisas, ndo
¢é nenhuma delas. Nao tem, pois, nem quididade, nem qualidade, nem quantidade, nem
inteligéncia, nem alma. Tampouco estd em movimento, nem tampouco em repouso, nem
em um lugar, nem no tempo, mas é “auto subsistente e uniforme”, melhor dito, aforme,
anterior a toda forma, anterior ao movimento, anterior ao repouso. Porque todas essas
coisas sdo anexas ao ser, ao qual fazem mtltiplo.
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245 PLATAO, Parménides 140 ¢ 1 — 141 d 6.

246 [trad. IGAL]: oUtog méppw dmeAfAartat kai Bgol kot évvoiag évag. (VI 9 [9], 5, 2-3). Plotino aqui se refere
aos adeptos de uma filosofia materialista ou, como ele afirma, os que creem que nio exista uma outra natu-
reza distinta dos corpos.
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E aqui nos encontramos com a mais radical das dificuldades ao tratar da
natureza deste primeiro principio do sistema filoso6fico plotiniano. Uma vez que
nada pode ser afirmado sobre este principio e fundamento, ele torna-se inefavel
para nos. Semelhante consequéncia também encontramos na primeira hipotese
do Parménides.

4.1.7 “Dele nio ha ciéncia, nem conhecimento e nem enuncia¢io”

Ap6s a longa andlise das consequéncias dessa unidade, que foi hipoteti-
zada de modo tio radical, Parménides chega a ultima e mais radical das conse-
quéncias: uma vez que se deve negar tudo aquilo que foi anteriormente levantado
sobre a unidade, logo, ndo podemos afirmar dele esséncia alguma. Consequente-
mente, dele nio podemos ter nenhum tipo de conhecimento, bem como nenhum
tipo de comunicagao afirmativa sobre ele. Semelhante consequéncia a que encon-
tramos no final da primeira parte do Parménides, no qual a unidade e a separagio
das formas resultaram na “maior das dificuldades” presente na passagem 133b
4- 134c 3: a incognoscibilidade das formas. Sobre a tltima consequéncia dessa pri-
meira hipdtese, Parménides conclui:

[P]: — Logo, de maneira alguma o um participa da esséncia. [A]: — Parece que ndo. [P]:
— Logo, de maneira alguma o um é. [A]: — Parece que ndo. [P]: — Logo, ele nem sequer é
de modo a ser um. Pois, <nesse caso> ja estaria sendo e participando da esséncia; mas,
como parece, 0 um nem é um nem é, se se deve crer em tal argumento. [A] — E de temer
<que sim>. [P]: —Mas, uma coisa que ndo é, isso que ndo é, tem algo ou hd algo disso? —
Como poderia? [A]: — Logo, isso ndo tem nome tampouco, nem hd dele enunciado, nem
uma ciéncia, nem percep¢do, nem opinido. [A]: — Parece que ndo. [P]: — Logo, tampouco
é nomeado, nem é enunciado, nem é objeto de opinido, nem é conhecido, nem o percebe
algum ser.
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248 VI 9 [9], 3, 36-45.
249 PLATAO, Parménides 141e 10 -142a 6.

122



Plotino compreende esta ndo participa¢io na esséncia, bem como a ine-
fabilidade da unidade radical desta primeira hipdtese como uma confirmacio da-
quela natureza primeira de seu sistema filosofico que também é descrita, como
vimos, na passagem 509b da Reptiblica, naquele Bem que estd para além do Ser.
Esta inefabilidade do Uno, que é consequéncia da negacdo de todos os atributos
que sio anexos ao ser, faz-nos questionar até mesmo o nome que é dado a este
principio. Plotino também afirmou que os nomes de Uno e Bem a ele atribui-
do sdo nomes convenientemente aplicados. Aqui podemos estabelecer paralelos
com o que posteriormente ficou conhecido na mistica crista como Teologia Nega-
tiva. Como afirma Marcus Reis Pinheiro,

a propria expressdo Teologia Negativa, que designa o método para se falar sobre Deus,
ou principio supremo (o préprio Plotino utiliza pouco o termo theés para falar do Uno),
ja seria uma expressdo tendenciosa, na medida em que até o termo Deus deve ser negado
daquilo que é absolutamente simples: o primeiro principio ndo é nem o Diabo, nem Deus.
Convém lembrar que mesmo o conceito de Deus é um conceito entre outros e deve, assim,
também ser negado.?°

nefabilidade do Uno deve, entio, ser analisada a partir de dois pontos:
1) a didnoia (pensamento discursivo) e a noésis (intelec¢io) nio dio conta de
abarcar a simplicidade absoluta deste primeiro principio®* e 2) o Uno é superior
a toda a predicacio, exatamente por ser absolutamente simples (nfo admitindo
qualquer multiplicidade) e por possuir uma anterioridade ontologica, melhor di-
zendo, henoldgica. Todo o empenho de Plotino para dizer sobre o Uno, seja por
meio de analogias ou por explicacdes ldgicas, objetiva apenas nos apontar esse
caminho até ele. Como nos diz Plotino,

[...] querendo dar a entender, como podemos, a nés mesmos. Mas pode ser que mesmo 0
nome de “Uno” comporte negacdo de multiplicidade. [...] Por outro lado, tomado positi-
vamente, tanto o nome como o sentido de “Uno” serdo menos claros do que se ndo fosse
dado nome algum. [...] mas que é inapropriado, no entanto, inclusive esse nome, para a
designag¢do daquela Natureza, ja que aquele nao deve ser captado pelo ouvido nem com-
preensivel para quem o ouve, mas se para algum, para quem o vé.

[trad. IGAL, J.]: AAA& nuelc taic nuetépaic wdiotv amopoduev 8 tw xph Aéyew, kai Aéyouev
ntepl oU pntod, kai ovouddouev onuaivelv éautols 9éAovteg, we vvdaueda. Taya 5¢ kai to ‘Ev’
Svoua tolto dpotv éxel mpog T moAAd. ‘O%ev kal AndAAwva ol Mudayoptkol cUUBOALKWG
POG dAAAoug €onpaivov ano@doel T@v MOAAGV. Ei 5¢ Béotc tic 10 €v, 10 te voua to te
&nAovuevov, acapéatepov @v yivotto tol €l un tig dvoua éAeyev altol’ taya yap tolto
€Aéyeto, va o {ntroag, dapédauevog am’ alitol, 6 MAVTWG AMAOTNTOG €0TL ONUAVTLKOV,
dro@rion TeEAeUTOV Kal ToUTO, WC TEYEV UEV B0V 010V TE KAAGS T Feuévw oUk GElov unv

250 PINHEIRO, 2013, p. 77.
251 Cf. BARACAT JUNIOR, 2006, p. 72.
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0U6€ t00T0 €i¢c SNAwWaLY TH¢ UOEWS EKeivnG, OTL UNSE dkouoTOV EKETVo UNSE TW dkovovTL ST
ouvetov givat, aAA’ elnep Twi, T@ opWvTL.*>?

Analisemos, pois, os paralelos presentes entre a segunda hipdtese e a
hipostase da Inteligéncia, aquela primeira e mais perfeita realidade do sistema
filosofico plotiniano, da qual ja nos é permitido possuir uma certa compreensiao
intelectiva.

4.2 “O que chama Unomaultiplo”: a Inteligéncia

Apo6s a longa apresentacdo das consequéncias da primeira hipotese, de
uma unidade radical que escapa inclusive a esséncia, Parménides propde uma
retomada ao inicio da hipdtese afirmativa se um é (ev eL eotw), desta vez conside-
rando, contudo, que esta unidade participe da esséncia.

[P]: - [...] Mas, de fato, a hipétese ndo é: se um um, o que é necessdrio resultar?, mas: se
um é. Nao é assim? [...] Entendendo-se que o é, <ai>, significa outra coisa que o um, ndo é
verdade? [...] Serd que entdo, quando alguém disser, concisamente, que um é, o que é dito
seria outra coisa que: o um participa da esséncia? [A]: - Seria perfeitamente isso. [P]: -
Digamos pois de novo: se um é, o que resultard?

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [...] viiv 8¢ oUx altn éotiv i unédeotic, <ei év &v>, Ti
xpn ouvuBaivety, aAX’ <el €v éotwv> oUy oUtw; [...] OUkolv w¢ d&AAo Tt onuaivov 0 <€otTi>
T00 <€v>; [...] Apa 00v @AAo i 6Tt ovoiac uetéyet T €v, 00T Qv £ln TO Asybuevov, énelSav
¢ oUAANBSENV eimtn 6Tl €v Eotwv; { — } Mavu ye. { — } MaAw 61 Aéywuev, <€v el éotv>, Tl
oupuBroetat.?s3

Podemos antecipar, de forma resumida®*, o que de fato resultara: esta
unidade hipotetizada que participa da esséncia 1) é todo e partes®s, 2) possui
todas as figuras?°, 3) estd em si mesma e em outro, em movimento e em repou-
s0%7, 4) é o mesmo e o diferente, o semelhante e o dessemelhante, o igual e o
desigual®®®, 5) é contiguo e ndo contiguo®?®, 6) estia no tempo?® e 7) dela hi cién-

252 V 5[32], 6, 24-36.
253 PLATAO, Parménides 142c 2-8.

254 Nio trabalharemos as consequéncias da segunda hipétese de maneira topificada como em 4.1, pois o
paralelo que Plotino realiza sobre essas consequéncias é apresentado por ele em breves argumentos.

255 Cf. PLATAO, Parménides, 142b 1-144e 7.
256 Cf. PLATAO, Parménides, 144e 8-145b 5.
257 Cf. PLATAO, Parménides, 145b 6-146a 8.
258 Cf. PLATAQ, Parménides, 1462 9-148d 4/149d 8-151e 2.
259 Cf. PLATAOQ, Parménides, 148d 5-149d 7.
260 Cf. PLATAQ, Parménides, 151e 3-155c 8.

124



cia, opinido e percep¢io®'. Enquanto a primeira hipotese trazia em si um sujeito
simplissimo, que nio participava da esséncia e minguava atributos ou, melhor di-
zendo, negava-os, a segunda hipdtese traz uma unidade que participa da esséncia
e que, por isso, explode em uma multiplicidade de seres e abarca uma infinidade
deles. Isto se d4 gracas a propria esséncia que se faz unamultipla com esta unida-
de e permeia tudo o que é: “Logo, sobre todos os multiplos seres, <sobre> todos
eles, a esséncia esta distribuida e nao falta a nenhum dos seres, nem ao menor
nem ao maior? [...] Pois como faltaria a algum dos seres justamente a esséncia? —
De maneira nenhuma.”?%

O Um que participa da esséncia é todo e partes, primeiramente, na medi-
da em que ser e unidade sao coisas distintas que pertencem ao mesmo: o um-que-
-é. Tanto o um quanto a esséncia sdo partes desse todo que é o um-que-é. Estando
isto posto, a esséncia também explode é uma infinidade de seres, como visto, por
ela esta distribuida em tudo aquilo que é.

O um-que-¢é também possui em si todas as figuras, pois uma vez que ele
¢ um todo, possuindo principio, meio e fim, ele também possui limite. Possuindo
limite, ele também possui extremidades, o que consequentemente resultaria em
uma posse de configuracio, seja que tipo de figura for.

Este um-que-¢é, sendo partes, estd inserida em um todo e este todo, sendo
também o um-que-¢é, ao envolver essas as partes, consequentemente envolve ele
mesmo. Portanto, o um-que-¢€ estd ele mesmo em si mesmo. Mas, ao ser também
ele um todo, ndo estd nas partes, pois o maior nido pode estar no menor. Logo, o
um-que-¢é nao estaria nele mesmo e, sendo um todo e nio um nada, estaria em
algo outro. Disto se deduz que, estando ele em si mesmo e em outro, ele também
estard em movimento e em repouso. Em repouso porque ele esta e permanece
nele mesmo. Em movimento porque ele também estd sempre em outro lugar dis-
tinto do seu.

Em consequéncia disso, podemos também afirmar que o um-que-¢é tam-
bém é o mesmo e o diferente, pois 0 um é o mesmo que ele mesmo na medida
que permanece sempre em si e é diferente dele mesmo na medida em que ele
sempre estd em um lugar outro que ele mesmo. Logo, podemos afirmar que ele
¢é semelhante em relacio a ele mesmo e, a0 mesmo tempo, dessemelhante. Disso
podemos também deduzir que ele é igual e desigual. Uma vez que ele é um todo
e partes e as relacoes de igualdade e desigualdade se dio em relacdo a grandeza
e A pequenez, o um-que-¢é nio poderia ser identificado com nenhum dos dois. O

261 Cf. PLATAO, Parménides, 155¢ 8-¢ 2.

262 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES |: Ertt mdvta épo moAAQ dvta 1y oboia vevépntat Kai o0SevdC AmooTatel Thv
6vtwv, olte 100 opkpotdtou olte ol peyiotou; fi Tolto pev kai &Aoyov EpgaBay; mdg yap &v 81 oloia ye TV dvtwy
tou dnootatol; { — } Oudaudeg. PLATAO, Parménides 144b 1-4.
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um-que-¢é nio poderia ser ou possuir a pequenez, uma vez que esta deveria estar
ou no todo ou em uma parte. Se ela estivesse no todo, haveria partes menores que
a propria pequenez e, portanto, ela seria maior. Ela também nio poderia ser uma
parte toda, sendo esta constituida de outras partes, uma vez que ocorreria sem-
pre o que acontece no todo primeiro que é o um-que-¢é. Também o um-que-¢ nio
possuiria grandeza, pois se a grandeza estivesse nele, ele seria maior que a gran-
deza, envolvendo-a. Dado também que a pequenez, como visto, ndo estaria em
nenhum lugar, a grandeza nio teria nada de pequeno em relacio a ela, o que reti-
raria dela a sua razio de ser grande. Destarte, aquilo que ndo é nem grande, nem
pequeno, que nio é maior nem menor, e que, desse modo, nio pode exceder nem
ser excedida, s6 pode permanecer igual e ser igual. Logo, o um-que-¢é é sempre
igual. Contudo, também estando o um-que-¢ em sim mesmo, ele tanto envolve a
si, quanto é por si mesmo envolvido. Desse modo é maior que si mesmo quando
envolve e menor que si mesmo quando é envolvido. Disso também se conclui que
0 um-que-¢é também ¢é desigual.

O um-que-¢, sendo um e todo, nio pode ser contiguo em relagcio a sim
mesmo, pois para isso é necessario estar lado a lado de si e se fazer dois. Contu-
do, como também visto, estando ele mesmo em si mesmo e nas outras coisas, ele
tocard tanto a si mesmo, quanto as outras coisas, sendo contiguo em relacgio a si
mesmo e as outras coisas.

A pentltima grande consequéncia deste um-que-¢é é a participacdo dele
no tempo. Uma vez que o ser pertence a este um-que-¢, e este é nada mais ¢é do
que a participacdo do ser no tempo presente, entdo este Um estd no tempo, tempo
este que avanca entre o passado e o futuro. Tendo participag¢do na esséncia, o é,
portanto, estd entre o “era” e o “serd”, tornando-se ou vindo-a-ser sempre outro,
mais velho e mais jovem que si mesmo. Mas, a0 mesmo tempo, o um-que-¢ esta
sempre presente no agora. E, como consequéncia disto, quando quer que ele seja,
ele sempre é. Portanto, o um-que-¢ tanto vem-a-ser quanto é.

A dltima grande consequéncia deste um-que-¢ ¢é a possibilidade de haver
dele ciéncia, opinido e percepcio. Uma vez que a esséncia dele participa, bem
como dele podemos afirmar que é, foi e serd, bem como o que nele ha, houve e
haverd, podemos entdo nomear e enunciar este um-que-¢é. “Entio dele pode haver
tanto ciéncia, quanto opinido, quanto percepc¢io, se realmente também agora nos
estamos, acerca dele, realizando todas essas coisas”?¢.

Nesta segunda hipotese, como pudemos observar mais detalhadamen-
te, toda a série de predicados que foi negada ao Um?** que nio possui esséncia

263 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Kadi érmotripn 6A ein dv adtod kai 66&a kal aioBnotg, einep kol viv Auelg
niept aUtod mavra tadta npdrtopev. (PLATAO, Parménides 155d 6-7).

264 Acrescentando nesta série a contiguidade que ndo apareceu na hipdtese anterior.
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da hipotese anterior é aqui afirmada a este um-que-¢é. Mais ainda, como observa
Meinwald, esses predicados “também passam, em alguns casos, a aplicar o con-
traditério de um termo que ja foi afirmado para se referir ao Um”?%. Ele ¢é todo,
mas também partes, ¢ mesmo e diferente, vem-a-ser e é... E, afinal, unomultiplo.

[PARMENIDES]: - Pois [a esséncia] ndo estd repartida em mais <partes> do que o um,
mas, segundo parece, em igual <ntimeros de partes> que o um. Pois nem o ser falta ao um,
nem o um ao ser, mas igualam-se, estando os dois sempre em todas as coisas. [ARISTO-
TELES]: — E absolutamente assim, parece. [P]: — Logo, o um mesmo, fragmentado pela
esséncia, é coisas multiplas e ilimitadas em quantidade. [A]: — Parece. [P]: — Logo, ndo
somente o um que é é multiplas coisas, mas também o um mesmo, distribuindo-o o ser, é
necessariamente multiplas coisas.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 006¢ yap mAeiw to0 évoc vevéuntat, aANioa, we £otke,
@ Evi' 0UTe yap 10 6v T00 £vO¢ dmoldeinetat oUte T0 €v tol 6vtoc, dAA é€loolodov o bvt
€ agl napa navta. { — } Mavrtanaow oUtw @aive-tat. { — } To év dpa aUTO KEKEPUATIOUEVOV U
710 Tfj¢ oUola¢ moAAd te kai dnetpa T0 MARfYO¢ éotwv. { — } Qaivetat. { —} OU uovov dpa o 6v
£v moAAd €0, dAAd kal aUTo TO v Umd ol vtoc Staveveunuévov moArd dvdykn elvou. 260

Esta hipOtese que resultou em consequéncias aparentemente opostas,
por vezes consideradas até mesmo contraditérias, incoerentes e incompativeis
logicamente, fez com que alguns dos comentadores contemporaneos vissem nela
uma reducido ao absurdo?’. Mas afinal, como Plotino compreende esta hipdtese
e suas aparentes contradicoes? Como vimos anteriormente, o sujeito correspon-
dente a esta hipotese unamultipla é, dentro do sistema filosofico plotiniano, a
Inteligéncia (nous). Como a nocio de Inteligéncia para Plotino consegue explicar
estas consequéncias, que para alguns comentadores ¢ visto como uma dificuldade
ou, até mesmo, uma impossibilidade?

A hipostase da Inteligéncia é vista como correspondente, como afirma
Cicero Bezerra, “as Ideias de Platio, a Forma aristotélica e ao Deus supremo dos
estoicos”?®®, A grande diferenga que ha entre a noc¢io de Inteligéncia em Plotino
e essas concepgoes, bem como todas as outras anteriores a ele, é que ela nio é
colocada mais como principio primeiro de toda a realidade. O ponto em comum
encontrado por Plotino em todas essas referéncias anteriores é que a Inteligéncia
¢ causa e explicacio racional da realidade sensivel e, para isso, é necessario que
ela seja, como veremos, também unamultipla.

265 [trad. nossa]: [...] also go on, in some cases, to apply the contradictory of a term that has already been
asserted to hold of The One. (MEINWALD, 1991, p. 96).

266 PLATAO, Parménides 144d 7 — 144e 7.
267 Cf. CORNFORD, 1939, p. 153. MORAVCSIK, 1982, p. 143.
268 BEZERRA, 2006, p. 78.
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Quando Cicero Bezerra traz essa correspondéncia entre a noc¢io de In-
teligéncia em Plotino e o mundo das Formas (ou hiperurinio) platdénico em sua
totalidade, ele refere-se ao fato de ambos serem, em seus sistemas teoricos, o pa-
radigma da realidade sensivel e dos seres que a constituem. As Formas, enquanto
estes paradigmas unitirios, também estdo presentes em sua totalidade tanto no
mundo das Formas quanto na hipéstase da Inteligéncia em Plotino*®. O préprio
Plotino, um pouco antes de fazer a citacio direta ao didlogo Parménides, critica o
Parménides historico em Sobre as Trés Hipdstases (V 1[10]) exatamente por ndo
ter compreendido a unimultiplicidade da Inteligéncia.

E Parménides também, antes de Platdo, tocou em uma visdo como essa, ao identificar Ser
e Intelecto e que ndo era entre as coisas percebidas pelos sentidos que ele colocava o Ser,
quando ele dizia “Pensar e Ser sdo o mesmo”. E ele diz que este Ser é imével - embora ele
atribua pensamento a ele - tirando dele todo movimento corporal para que ele permanega
sempre no mesmo estado, e comparando-o a “massa de uma esfera”, porque contém todas
as coisas em sua circunferéncia e porque seu pensamento ndo é externo, mas em si mes-
mo. Mas quando ele disse que era um, em suas proprias obras, ele estava aberto a critica
porque este um foi descoberto como muitos.

[trad. ARMSTRONG]: "Hrteto pév obv kai lMapuevidne mpétepov Thc totadtng 56Enc
ka960o0Vv €i¢ TAUTO OUVFAyev OV Kai volv, kai T0 8v oUk €v Tol¢ alodnTolc ETiVeTO «<TO yap
aUTO voelv €oTi Te Kkai elvat> «Aéywv. Kai <dkivntov> 8¢ Aéyet tolito — kaitot mpootiJeic TO
VOELV — owuatiknv ndoayv kivnow ééaipwv amaitod, iva uévn woaltwg, kal <6ykw opaipac>
anekalwy, 6t mavta Exel mepletAnuuéva kai 6tL T0 Voelv oUk €Ew, aAdy év éaut@. Ev 6&
Aéywv €v Tolc EauTtol ouyypdupacty aitiav eixev W tol €voc ToUTou MOAAQ UpLoKougvou. 270

Plotino, portanto, ao fazer essa critica ao Parménides historico, defende
que a unidade absolutamente simples pertence somente a hipostase do Uno, nio
da Inteligéncia. A Inteligéncia, como esta unidade acrescida de ser assim como
a segunda hipotese do Parménides, também explode em uma multiplicidade. A
Inteligéncia também é este um-que-é. Ela é Pensar e Ser, coincidindo nela as For-
mas e sendo elas uma e a mesma coisa, uma unidade-totalidade. Como afirma
Szlezdk, a Inteligéncia é “a totalidade de noes que se pensam a si mesmos”?”L. Por
causa disso, ela nio pode ser, como afirma o Parménides histérico, somente uma
simples unidade, pois ela ja se trata de uma multiplicidade primeira. Em seu tra-

tado Sobre a Inteligéncia, as Ideias e o Ser (V 9 [5]), Plotino afirma

269 Também, posto que tem que haver um ‘Fazedor deste universo’, esse Fazedor nio pensara nos seres que
sdo em um mundo ainda nio existente a fim de criar o dito mundo. Logo, antes que exista o mundo, tem que
existir aqueles e ser ndo imagem derivadas de outros, mas arquétipos primitivos e substancia da Inteligéncia.
[trad. IGAL, J.]: Ei 6¢ kai <mountv> 8l givat <tobde Tl MaVTdG>, 0V T £V TQ piTIw BVTL 0UTOG VOroEL, fval alTd
TioLfj. Mpod 1ol Kdopou dpa Sel eival €kelva, ol TUTOUG A’ ETépwy, AANA Kal dpxETuma Kal mp@ta kal vol olaiav.
(vo9[s5],5,19-23).

270 V1[10], 8, 14-23.
271 SZLEZAK, 2010, p. 206.
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A Inteligéncia é os Seres e os contém todos dentro de si, ndo como em um lugar, mas como
quem se contém a si mesma e é uma so coisa com eles. La eles estdo ‘todos juntos’, mas
ndo por isso menos discriminados. [...] a Inteligéncia total abarca todos como o género
<abarca> as espécies e como o todo <abarca> as partes.

[trad. IGAL]: Noiic uév én éotw ta 6vta, kai mavra év ait@ oy we v Tonw €xwv, AAA> W¢
auTov Exwv kal év Wv altolc. <Mdvra> 5¢ <opod> ékel kai oUSEv Atrov Stakekpiuéva. [...] O
8¢ ndic volic mepLéxel Wamep yévog eibn kal Wormep Aov uépn.?”?

A influéncia de Aristoteles presente nesta hipdstase refere-se a noc¢io do
Motor Imovel ou Forma primeira. Segundo Aristoteles, este principio é ato puro,
pois “dado que o que é movimento e move é um termo intermediario, deve haver,
consequentemente, algo que mova sem ser movido e que seja substincia eterna
e ato”?”3. De acordo com Aristételes, por mais que pareca ser a poténcia anterior
ao ato, é preciso que haja algo que seja sempre essencialmente em ato para que
as coisas posteriores a ele se atualizem, uma vez que nem toda a poténcia vem-
-a-ser?”*. Se isso viesse ocorrer a um principio, arriscar-se-ia que nenhuma das
coisas viriam-a-ser. Por esta razdo, Plotino explica que, assim como o principio
aristotélico, a Inteligéncia precisa também ser em ato uma vez que ela é causa dos
seres sensiveis por meio da Alma: “Como o que estd em poténcia poderd passar a
ato se ndo hd uma causa que o reduza a ato? [...] E, por isso, tem que estabelecer
que as coisas primeiras estdo em ato e que sdo indeficientes e perfeitas””.

Essa unimultiplicidade da Inteligéncia também é manifesta na coincidén-
cia de sua identidade com o Ser e o Pensar, respectivamente o objeto de intelec-
¢do e o ato de inteligir primeiros. Tal como escreve Aristoteles:

Ora, o pensamento que é pensamento por si, tem como objeto o que por si é mais exce-
lente, e 0 pensamento que é assim maximamente tem como objeto o que é excelente em
madximo grau. A inteligéncia pensa a si mesma, captando-se como inteligivel: de fato, ela
é inteligivel ao intuir e ao pensar a si mesma, de modo a coincidirem inteligéncia e inteli-
givel. A inteligéncia é, com efeito, o que é capaz de captar o inteligivel e a substdncia, e é
em ato quando os possui. Portanto, muito mais do que aquela capacidade, o que de divino
ha na inteligéncia é essa posse; e a atividade contemplativa é o que hd de mais prazeroso e
mais excelente. [...] E Ele [Deus] também é vida, porque a atividade da inteligéncia é vida,
e Ele é, justamente, essa atividade.

272 V9 [5], 6, 1-10.

273 [trad. REALE]:_énE‘l 6€ 10 KwoUpevov kat Kwolv [kai] péoov, ttoivuvt €oTLTL 6 oV KwoUpevov Kivel, aidlov kat
obota kai évépyela oboa. (Metafisica 1072a 24-26).

274 Veremos que Plotino discorda de Aristdteles em relagio ao principio primeiro nio poder ser poténcia,
uma vez que o Uno é potencialidade infinita.

275 [trad. IGAL]: m6Bev yap 10 Suvdpel évepyeia £otat, pi Tol eig évépyelav dyovtog aitiou dvtog; Ei yap kotd
TOXNV, évBéxetal ur €NBel eic évépyelav. (V 9 [5], 4, 4-7).
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[trad. REALE, G.]: & vénoic fj kad’ adtiv tod kad’ avtd apiotou, kai f udAota tod
uaAtota. avtov 8¢ voel 0 voi¢ katd uetaAnv tod vontold- vontoc yap yiyvetal Syyavwy kai
VO@V, WoTe TaUTOV vol¢ kil vonTov. o yap Sektikov tol vontol kal Th¢ ovaiag volg, évepyel
5€ Exwv, Wot’ ékelvou ud@Adov tolito 6 60kel 0 volc Felov Exety, kal N Fewpia 10 fibtotov kai
dptotov. [...]. kai lwn 6¢ ye Undpxel’ i yap vol évépyeta {wn, éketvog 6¢& 1 évépystar 27°

Outra influéncia retomada da tradi¢io para justificar a unimultiplicidade
da Inteligéncia é a noc¢do de simpatia®”” universal: uma vez que o cosmos é ordena-
do e regido por um légos, todas as coisas possuiam uma teia de relacio que visa a
manutencio dessa ordem. Tudo o que existe constituem um todo, que estabele-
cem uma relacdo de afinidade entre si, tudo se comunica com tudo, nio havendo
perto e longe verdadeiramente?’®, ou seja, mesmo afastados, os seres estdo inte-
riormente conectados. Contudo, esta visido simpatica que no estoicismo era vista
relacionada ao mundo material ou corpdreo, em Plotino ¢é aplicada a hipostase da
Inteligéncia. Ela é a unido de todas as realidades que, mesmo que “discriminadas”
e até mesmo opostas, estabelecem a ordem de tudo o que é. Uma vez que a Inte-
ligéncia é a causa dos seres posteriores 2 ela, a realidade sensivel ordenada reflete
a ordem primeira e mais fundamental presente da Inteligéncia que lhe é anterior.

Porque la tudo é didfano, nada é obscuro nem opaco, mas cada um é transparente a cada
um e em tudo, posto que a luz o é a luz. E é que cada um possui a todos dentro de si e vé,
por sua vez, em outro a todos, e tudo é tudo e cada um é tudo, e o resplendor é imenso,
porque cada um deles é grande, pois ainda o pequeno é grande.

[trad. IGAL]: Siaavii yap navra kai okotewvov oU8é qvtitumov oU6év, dAAda ndc mavri
Pavepoc €ic TO elow kal mavTa: Q¢ yap ewti. Kai yap Exetl nac navta év altd, kai al opd
v dAAw mavta, Wote mavrayod mavta kai v ndv kai ékaotov nav kal drewpog n aiyAn:
EkaoTOV yap aUT@V UEya, EMEL Kal TO ULKPOV uéya >

O que disso resulta é que Plotino ndo concebe enquanto um problema
as consequéncias aparentemente opostas ou mesmo contraditorias da segunda
hipotese do Parménides platonico, pois como diz “ainda o pequeno é grande”.
Para ele, todas as consequéncias que aparecem na segunda hipotese refletem, na
realidade, a capacidade da Inteligéncia de abarcar todos os seres que verdadeira-
mente sdo e que sdo formas dessa realidade sensivel. Uma vez que esta realidade
sensivel e multipla apresenta estas oposicdes, as formas que estao na Inteligéncia
também serdo em si mesma estas realidades.

276 Metafisica 1072b, 18-27.

277 Constituida de duas palavras gregas — syn (junto) + pdthos (sentimento) — remete a ideia de “experien-
ciar/sentir em conjunto”.

278 Cf. ILDEFONSE, 2007, p. 39.
279 V 8[31], 4, 4-9.
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Entre as Formas de la se encontram as Qualidades e Quantidades concordantes, os Nu-
meros, Magnitudes e Relacoes, as Ac¢des e Paixoes de acordo com a natureza e os Movi-
mentos e Repousos tanto universais quanto particulares. Em vez de tempo, eternidade. O
lugar existe la intelectivamente: a inclusdo de um no outro. Ld, entdo, estando todos os
Seres juntos, qualquer um deles que concebas é Substancia e Substdncia intelectiva. Cada
um é participe da vida e é Identidade e Alteridade, Movimento e Repouso, Movel e Imével,
Substdncia e Qualidade. Todos sdo Substancia. E é que cada Ser estd, alids, em ato, e nGo
em poténcia, de maneira que a Qualidade ndo esta separada da respectiva Substdncia.

[trad. IGAL]J: Kai motétnteg 61 oUugpwvol kai moodtntes, dptduoi Te kai ueyédn kai oxéoelg,
TTOLNOELG TE Kl TELOELS Al KATA PUOLY, KWV OELG TE KAl OTAOELG KaTOAOU Te KAl €V UEPEL TWV
Ekel. Avti 6¢ xpovou aiwv. O 8¢ T6mog €Kel voepwc TO dAAo v dAAw. EKel uév olv ouod
navTwy 6vtwy, 6 Tt &v AdBn¢ autdv, oUoia kai voepd, kal {wW¢ EKAOTOV UETEYOV, Kl TAUTOV
kal Gdtepov, kal kivnolg kal otdolg, Kal KIvouuevoV Kai €0Twg, kal ovaia kai motov, kai
navta ovoia. Kai yap €vepyeiq, oU SUVAUEL TO OV EKQOTOV' WWOTE OU KEXWPLOTAL TO TTOLOV
Ekdotne ovoiag.?s?

Contudo, uma coisa curiosa nos salta aos olhos ao ler essa passagem: “em
vez de tempo, eternidade”. Como visto acima, uma das consequéncias da segun-
da hipotese do Parménides é completamente ignorada ou omitida por Plotino.
A Inteligéncia, para Plotino, pertence a eternidade e nio o tempo. Plotino opta,
na realidade, em dar énfase a uma passagem de um outro didlogo platonico para
falar do tempo. E no Timeu que ele busca seu fundamento sobre o tempo como
“imagem movel da eternidade”?s%.

A Inteligéncia, por ser sempre em ato, ndo foi, nem jamais serd, uma vez
que isso pressupoe uma mudanca. Caso isso acontecesse, nio seria possivel ter
conhecimento verdadeiro sobre os seres, uma vez que nada seria estavel. Mes-
mo Platdo apresentando como consequéncia da segunda hipotese do um-que-é
como aquele que “tanto é quanto se torna”?®?, esse é que se estende no tempo nao
coincide com a nocio de eternidade em Plotino. A eternidade em Plotino nio é
um tempo infinito que se estende para sempre, pois isso ainda se configura como
tempo. Como afirma Sidnei Nascimento, “ndo serd na esfera da segunda hipos-
tase ou da Inteligéncia ou do Ser que o tempo residira, pois nio ha dimensio do
tempo no ambito da Inteligéncia”®.

280 V9 [5], 10, 6-15.

281 [trad. LOPES]: eikw & éneviet kwvntév twva aidvog. (PLATAO, Timeu, 37d 5). Plotino afirma: “Todavia,
desejando evidenciar a esséncia do tempo, ele diz que ele foi originado, simultineo ao céu, de acordo com o
paradigma da eternidade, sendo sua imagem mdvel porque o tempo nio permanece, uma vez que a vida com
a qual se ajusta e corre também ndo permanece”. [trad. BARACAT JUNIOR]: Trv pévtot oboiav avtol SnAd@oat
BéAwv Gua olpav® Gnot yeyovéval KaTd mapadetypa ai®vog kal eikdva kwntryv, TL U pével und’ 6 xpovog tfig {wiig
o0 pevouong. (111 7 [45], 13, 23-25).

282 Cf. PLATAO, Parménides 155c 5.
283 NASCIMENTO, 2019, p. 155.
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A eternidade, para Plotino, diz respeito nio ao sensivel, mas ao inteligi-
vel. Ela é “a vida propria ao ente em seu ser, toda completamente plena e inteira-
mente inextensa”?. E o tempo, nada mais é que “a fragmentagdo da unidade que
a eternidade representa”?®®. Portanto, deixemos claro que a correspondéncia en-
tre a segunda hipotese do Parménides e a hipostase da Inteligéncia ndo é comple-
tamente concordante. Plotino ignora a consequéncia da participagio no tempo do
sujeito da segunda hipotese — o um-que-¢é — ao correspondé-lo a sua Inteligéncia.

Passemos, portanto, para andlise dos paralelos existentes entre a terceira
hipotese e a hipostase da Alma, a tltima das realidades transcendentes do sistema
filosofico plotiniano, por meio da qual o sensivel e o inteligivel se tocam.

4.3 “O que chama Uno e Multiplo”: a Alma

Como vimos, a independéncia da famosa passagem 155e-157b da se-
gunda parte do Parménides, devido ao tamanho de sua peculiaridade, ja foi bas-
tante discutida entre os contemporineos. Temos aqueles que acreditam ser ela
um apéndice sobre os resultados da primeira e da segunda hip6tese — como a
Meinwald —, aqueles que acreditam ser ela uma mera extensido da segunda —
como Cornford — e aqueles que acreditam que de fato ela se constitui enquanto
uma hipotese independente — como Rangos e os neoplatonicos.

A peculiaridade desta passagem ¢ marcada por dois principais aspectos:
sua extensio (por ser ela menor que as hipdteses no geral) e pelo seu conteudo.
Das discussoes sobre a extensio, bem como o seu conteddo em comparacio com
as demais hipoteses ja tratamos o suficiente. Passemos entdo para a descrigido
literal de seu contetido por si mesmo e a recep¢do de Plotino sobre ele.

Logo apos tratar do Um que nio participa da esséncia e do um-que-¢,
Parménides introduz a questio que dita o tom de toda a passagem: a natureza da
mudanca que deriva deste Um que participa do tempo. Participando e ndo parti-
cipando da esséncia, “nio haverd também aquele tempo em que ele entra em par-
ticipagcdo com o ser e em que dele se afasta?”?*¢ Essa transi¢do entre o participar
e o se afastar do ser que é descrito sobre esta unidade s6 é possivel gracas a natu-
reza da mudanca. Esta unidade que muda também abarca algumas consequéncias
citadas na segunda hipotese, no um-que-é. Contudo, enquanto no um-que-é essas
consequéncias se davam todas reunidas de uma s6 vez, na unimultiplicidade, nes-

284 [trad. BARACAT JUNIOR]: Mivetat toivuv fj mtept T 8v &v 1@ elvat {wh 0pod mdoa kai mApng ASLAoToToC.
(111 7 [45], 36-37).

285 BARACAT JUNIOR, 2006, p. 133.

286 [trad. IGLESIAS e RQDRIGUES]: OUkoDv £ott Kai oUtog xpovog, bte peta-hapBdvel Tod gival kal Ste
amaAldrtetal avtol; (PLATAO, Parménides 156a 1-2).
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te um-que-muda as consequéncias dio cada um ao seu tempo, ja que ha a possibi-
lidade de vir-a-ser e deixar de ser, de ser una e multipla ao se separar e se reunir.

Mas vindo a ser um e mtltiplas coisas, ndo é necessdrio que se separe e que se retina?
— Absolutamente necessario. — Por outro lado, quando vem a ser dessemelhante e se-
melhante, ndo é necessdrio que venha a assemelhar-se e a desassemelhar-se? — Sim. — E
quando vem a ser maior, e menor, e igual, ndo é necessario que aumente, e diminua, e se
iguale? — E assim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } “Ev &¢ yiyvéue-vov kai moAAd dp’oUk Gvdykn
StakpiveoVai te kai auykpiveadat; { — } MoAAn ye. { — } Kai unv avouolov ye kai éuotov étav
yiyvntat, opotododai te kai avouotododat,; { — } Nai. { — } Kai étav ueilov kai édattov kai
{oov, avéa-veodai te kal @Tively kai iocolodal; { — } OUtwe.?8”

Como dito, é gracas a mudanga que este movimento do vir-a-ser ora se-
melhante, ora dessemelhante, ora igual, ora desigual, ora maior, ora menor etc., é
possivel. O problema maior nesta passagem nio ¢é identificar a causa do vir-a-ser,
mas é compreender a relacdo desta causa —a mudanca — com o tempo. A pergun-
ta central da passagem define-se assim: “quando, entio, [algo] muda?”?® Uma
vez que, por exemplo, nio é sendo (estando) em repouso vem-a-ser movimento
e nem sendo (estando) movimento que algo vem a ser repouso. Deve haver um
tempo que ele ndo seja ne uma coisa nem outra para que seja possivel a mudanga
ocorrer. E quando deixa de ser repouso que se tem a condicio de possibilidade de
vir-a-ser movimento e vice-versa. Esse momento em que este algo que muda, que
nem é uma coisa e nem outra, é o que Parménides chama de instante. Mas, afinal,
como de fato Parménides descreve o instante? O instante é uma natureza que nio
possui nem lugar (atopds)?®, nem tempo (créno oudeni)*° e que se situa sempre
no entre (metaxt)*.

Como vimos anteriormente na analise de Rangos, o instante é esse metaxti
(o intermediario) atemporal que possibilita que algo mude (venha-a-ser ou deixe
de ser). O instante é aquilo que é sempre entre, sempre intermediario, sempre me-
diador. Ele é a abertura dos seres que estido no tempo para a presenca do Ser, pois é
gracas ao instante que a esséncia alcanga os seres que estio sujeitos ao devir.

Esta caracteristica da mediacido é a que mais ird marcar a natureza da
terceira hipostase do sistema filosofico plotiniano: a Alma. Se tomarmos a ordem

287 PLATAO, Parménides 156a 1- 156b 8.

288 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } NoT o0v petapdrhet; (PLATAO, Parménides 156¢ 8).
289 Cf. PLATAO, Parménides 156d 7.

290 Idem.

291 Cf. PLATAO, Parménides 156e 1.
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cronologica das Enéadas, a Alma é a primeira das hipdstases tratada como tema
central de seus tratados. Em Sobre a Imortalidade da Alma (IV 7 [2]), Plotino faz
uma anilise das concepg¢bes vigentes e antigas acerca da natureza da alma a fim
de contrapor, sobretudo, as filosofias materialistas epicuristas e estoicas?*? e apre-
sentd-la enquanto natureza imortal e, portanto, divina e transcendente. Contudo,
o que distinguiria a Alma da hipdstase anterior, a Inteligéncia, uma vez que a
Alma também é transcendente e divina, bem como é dotada de capacidade inte-
lectiva? Plotino afirma que

[A] funcdo prépria da parte mais racional da Alma consiste em inteligir, mas ndo em
inteligir somente, sendo, em que deferiria da Inteligéncia? Porque a Alma, ao tomar outra
caracteristica além de ser intelectiva, ndo permaneceu na inteligéncia. E assim, também
a alma possui sua fungdo, posto que tudo o que pertence ao reino dos inteligiveis a possui.
Mas a Alma, ao olhar a quem é anterior a ela, intelige; mas, ao olhar para si mesma poe
em ordem e governa o que é posterior a ela, manda nele.

[trad. IGAL, ].]: Wuyfic 6¢ £pyov thic AoyikwTépac voelv uév, ou To voeiv 5& pudvov: ti yap av
kai vol Stapépot; MpooAaBolioa yap T@ voepd slvat kai dAMo, kado volic oUk Eustvev: éxet
e Epyov kal auTh, inep ndv, 6 £av fj TV vont@v. BAémouoa 8¢ mpo¢ uév T0 mpo EQUTHG VOEL,
eic 8¢ éautnv 10 pet’ avtnv [6] koouel Te kai Stotkel kai dpyet avtod.?”

A Alma ocupa, dentro do sistema filoséfico plotiniano, um lugar bastante
complexo, o que resulta também na complexidade de sua natureza. Ela é, dentre
as realidades primordiais, a tltima das hipostases transcendentes. Mas, em re-
lacdo a realidade sensivel — e nisto se distingue a Alma da Inteligéncia — a Alma
ocupa o posto mais alto, uma vez que ela é a animadora e a ordenadora desta
altima realidade. A Alma, portanto, é a fronteira que estabelece a relacio entre
ambas das realidades. Segundo Plotino, a Alma é

o principio racional de todas as coisas, e a natureza da Alma é o dltimo e mais baixo
principio racional dos inteligiveis e dos seres no mundo inteligivel, mas primeiro daqueles
no mundo percebido pelos sentidos. Portanto, certamente estd em relagdo com ambos;
pelo poder de um floresce e ganha nova vida, pelo poder dos outros é enganado por causa
de sua semelhanga e desce como que enfeiticado. Mas, estando no meio, percebe ambos.

[trad. ARMSTRONG]: Adyog ydp éott mavtwy, kai Adyo¢ Eoxato¢ uév T@v vont@v Kai T@v
EV T@ vont® n Yuxfic euaLg, mp@tog 5 TWV €v T@ aicInt@ nmavti. Ao &5n kai mpo¢ duew
ExeL, UMO Uév TV evmadoloa kal avaBLwakouévn, Umo 6€ TWV Tfj OUOLOTNTL AMTATWUEVN KAl
katiodoa wonep SeAyouévn. Ev uéow 8¢ oboa aioddvetat aupoiv.2**

292 Os estoicos e epicuristas possuiam uma concep¢do materialista de alma, sendo ela pneuma corporal ou
um conglomerado de atomos.

293 1V 8 [6], 3, 21-27.
294 1V 6 [41] 3, 5-10.
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Destarte, a Alma nio é nem puramente transcendente, nem puramen-
te sensivel. Ela é quem transita entre ambas as realidades e se extende desde a
Inteligéncia a matéria, permeando toda a realidade sensivel nessa extensdo. Na
realidade, a Alma, enquanto passivel de ter experiéncia de unidade (hendsis),
pode transitar entre alcancar o nivel mais alto ou mais fundamental do sistema
filosofico plotiniano — o Uno — até alcangar o mais baixo e o mais afastado dos
niveis desse sistema — a matéria?*®, Essa funcio de intermediaria (metaxi), assim
como é caracterizado o instante da terceira hipotese do Parménides, é a funcio
primordial da Alma em Plotino.

Na terceira hipétese do Parmémides vimos que a unidade-e-multiplici-
dade ora se afasta do ser, ora participa do ser. Esse movimento de afastamento e
aproximacio é semelhante a esta capacidade de transitoriedade da Alma apresen-
tada por Plotino: ora uma de suas partes visa a Inteligéncia, que lhe é anterior, ora
outra visa os seres inferiores a ela. Gracas também a sua capacidade de separacio
e reunido, tal como também descrito a unidade da terceira hipotese, a Alma man-
tém-se una (reunindo-se) mesmo animando os seres sensiveis individuais e se
fazendo multipla (separando-se). Ela s6 é capaz de realizar a sua fung¢io cosmold-
gica gracas a essa dupla capacidade que ela possui.

Numa interpretacido muito singular dos textos platonicos, Plotino recorre
também ao Timeu para fundamentar essa caracteristica da Alma mediadora una e
multipla. Neste didlogo, o personagem Timeu narra que a Alma do cosmos é uma
criagdo e uma doagdo do Demiurgo, que é bom e fez o melhor dos mundos pos-
siveis, e que a Alma ¢é anterior a realidade sensivel e foi gerada com a finalidade
de governar e ordenar esta realidade. Para que se cumprisse esta finalidade, o
Demiurgo constituiu a alma com uma substancia intermedidria entre o divisivel
e o indivisivel.

[O] deus, gragas a sua condi¢do e virtude, constituiu a alma anterior ao corpo e mais
velha de que ele, para o dominar e governar — sendo ele dominado e governado — a partir
dos seguintes recursos e do modo que se expde: entre o ser indivisivel, que é imutadvel, e
o ser divisivel que é gerado nos corpos, misturou uma terceira forma de ser feita a partir
daquelas duas.

[trad. LOPES]: 6 6¢ kai yevéoel kai dpetfi npotépav kai npecButépav Yuynv owuarog
wW¢ SeamoTv kal @péouvoav APEOUEVOU OUVECTHOATO €K TWVOE TE Kal TOLPSE TPOMW. TAG
duepiotou kai dei katd Tadtd éyolonc ovolac kai Th¢ al mepl Td cWuaTA YLyvoucvne
UEPLOTHG TPiTOV £€ AuQOTV €V uéow ouvekEpdoaTo ovoiag el50¢.2%°

295 Como afirma Brehiér, estudar “os diversos niveis em que se pode encontrar a alma, desde o mais alto — o
éxtase e a comunhio com o Uno-Bem [...]- até o mais baixo, onde é for¢a organizadora do mundo sensivel”.
(1953, p. 75).

296 PLATAO, Timeu, 34c 4-35a 4.
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A alma, segundo a narrativa do Timeu, por essa sua capacidade inter-
mediaria, é passivel de ser afetada por ambas as realidades. Segundo ele, tanto
quando a alma entra em contato com uma realidade divisivel, que se dispersa,
quanto quando a alma entra em contato com uma realidade indivisivel e imutavel,
ela é “abalada em todo o seu ser”?”. Logo, a disposicio para relacionar-se com a
realidade transcendente e a realidade sensivel possibilita a alma a unido com elas.

O Demiurgo gera a alma do cosmos unida ao centro do corpo esférico e é
a partir desse centro que ele estende a alma por todo esse corpo, ultrapassando-o
e envolvendo-o com ela.?”® Existe, portanto, uma parte da alma que nio estd em
contato com este corpo, que estd para além dele. Plotino interpreta isto de duas
formas: 1) nio é a Alma que estd presa nos corpos, mas 0s corpos é que estao
imersos na Alma; e 2) a Alma possui duas partes, uma que é inferior e que estd
atrelada a esses corpos e outra que é superior e que permanece no alto, em rela-
¢io com as realidades superiores, contemplando a Inteligéncia.

Sobre esta primeira interpretacdo, Plotino defende a anterioridade onto-
logica da alma nesta relacdo com o corpo desde a sua posicio neste corpo. Plotino
usa uma analogia bastante didatica para explicar isto: o corpo estd para a alma
assim como uma rede estd para o mar. Ao fazer uma clara referéncia a atividade
do Demiurgo de estender a alma do cosmos neste corpo esférico, Plotino, em seu
tratado Sobre as Aporias Acerca da Alma (IV 3 [27]) ressalta que:

Tal é 0 modo como o cosmos é um ser animado: tendo uma alma que nao é dele, mas
para ele; dominado, ndo dominante; contido, ndo quem contém. Encontra-se, de facto,
na Alma que o sustenta, sem haja parte alguma que ndo participe dela, como uma rede
que recebe vida na dgua, embebendo-se nela, mas sem poder apoderar-se do meio em que
estd. A rede, porém, coestende-se com um mar previamente estendido e na medida em
que pode, jd que cada uma de suas particulas ndo pode estar sendo ali onde se encontra;
a Alma, ao contrario, é tdo grande em sua natureza porque ndo é nenhuma grandeza de-
terminada, de sorte que pode abranger todo o corpo com algo idéntico. Onde quer que o
corpo se estenda, ali estd ela. E, por outro lado, se o corpo ndo existisse, isso ndo afetaria
em nada a grandeza da Alma: a Alma é o que é.

[trad. IGAL]: éuuyoc t@ totoUtw tponw, Exwv Yuxnv oly avtod, AN auT®, KpATOUUEVOC 0U
KpAT@WVY, Kol EYOUEVOS AAA> 0UK Exwv. KeTtaw yap €v Tfj Yuxfi avexouaon altov kai oUSEV duolpov
éoTv aUTHC, W dv év USaot Siktuov Teyyduevov {wn, ob Suvduevov 8¢ avtol noteiodat €v @
0TIV AAAQ TO péV SikTUOV EKTEWVOUEVNG 1N Tii¢ SaAdoong ouvekTétatatl, doov auto Suvatal
oU yap Suvatal dAAax6dt ékactov T@v popiwv fi émou keital elval. H 8¢ tooautn éoti TAV
uaoL, 8tL un toonbde, Wote mAv 10 oWUa kataAauBavev T@ alt@, kal 6rmou av éktadfj ékelvo,
Ekel ot kal €l un ein 6¢ ékelvo, oUSEV Av aUTH ic uéyedog uédot Eott yap fitic éoti.”?

297 Cf. PLATAO, Timeu, 37a 5-7.
298 Cf. PLATAO, Timeu, 34b 3-4.
299 1V 3 [27], 9, 34-46.
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Plotino também defende haver duas partes da Alma. A parte inferior é
a que esta atrelada a esses corpos, tal como na narrativa do Demiurgo do Timeu
parte dela estd entrelacada com o corpo esférico. A parte superior é a que ultra-
passa esse corpo esférico, aquela parte puramente transcendente que permanece
para além da realidade sensivel e mantém sua relagido com as realidades superio-
res, em constante estado de contemplacio da Inteligéncia.

Igal explica que essa divisdo entre as partes da Alma, entre alma superior
e alma inferior, faz referéncia a separacio de suas proprias atividades. Uma vez
que ela é mediadora, ela precisa exercer atividades bastante distintas, uma vin-
culada ao constante contato com as formas transcendentes e outra em contato
constante com a physis. Contudo, vale ressaltar que ao afirmarmos que a “Alma
superior é puramente contemplativa, enquanto que a Alma inferior, a da Nature-
za ou physis é puramente criativa” seria um erro. “Ambas sio, por sua vez, con-
templativas e criativas, s6 que em graus distintos e de distinto modo”**. Melhor
dizendo, ambas necessitam contemplar aquilo que lhe é anterior para que possam
gerar algo que é posterior a elas.

Na realidade, devemos ter muito cuidado como concebemos estas par-
tes. Elas dizem destas distintas funcoes exercidas pela Alma, mas nio devemos
compreendé-las enquanto partes de um todo. Nao podemos esquecer que a Alma
carrega a multiplicidade que lhe é propria, mas, como afirma Plotino no tratado
acima citado: “dissemos que as almas provém de uma s6 Alma e que as muitas
almas que provém de uma sé estdo, do mesmo modo que a Inteligéncia, dividi-
das e nio divididas, e que a Alma é uma razdo unitaria”*°l. A Alma, portanto, em
toda a sua natureza, preserva esta unidade-e-multiplicidade. Essa unidade-e-mul-
tiplicidade é condig¢do de possibilidade de geragio, animacio e ordenamento da
realidade sensivel.

O movimento de divisdo e consequente multiplicidade da alma ao se re-
lacionar com a matéria para gerar os seres sensiveis é explicado por Plotino por
meio de dois mitos: 1) o mito das duas Afrodites, inspirado no discurso de Pausa-
nias no didlogo Banquete e 2) o mito do Prometeu acorrentado, por meio de uma
leitura modificada.

No Banquete, Pausinias discursa sobre o amor apresentando o relato das
duas Afrodites, que remetiam a dois tipos de amores. A primeira Afrodite é a

300 [trad. nossa]: “Alma superior es puramente contemplativa, mientras que la de la inferior, la de la Natura-
leza o Physis, es puramente creativa. Esto seria un error. Ambas son a la vez contemplativas y creativas, s6lo
que en distinto grado y de distinto modo.” (IGAL, 1982, p. 56-57)

301 [trad. IGAL]: Eipntou 81 kepdhonov 100 Adyou, 6Tt €k pLdG, Kat ai ek pudic moAal katd T aUTd TQ v, Kot Té
a0td peploBeioat kai ol peploBeioal, kai Adyog ig ol vol ) pévouoa kai &’ adthig Adyol peptkol kai dulot, oTep
éxet. (IV 3 [27], 5, 14-48).
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Urania ou Celestial, que é filha de Urano, e é amante do “que é de natureza mais
viril e dotado de inteligéncia™. A segunda Afrodite é a Popular, esta é amante
dos “corpos de preferéncia as almas e essas mesmas, s6 as mais destituidas de
inteligéncia que conseguem encontrar”®, A primeira Afrodite faz referéncia ao
tipo de amor mais elevado, mais nobre e que estd voltado as coisas inteligiveis. A
segunda Afrodite faz referéncia ao tipo de amor mais baixo, menos nobre e que
estd voltado as coisas sensiveis. Plotino utiliza-se dessa imagem para afirmar que
“toda alma é uma Afrodite”*, pois ela carrega em si esses dois aspectos de sua
natureza.

Este amor “mais baixo” ou “menos nobre” que representa a relacio da
alma com a realidade sensivel é melhor explicado a partir do segundo mito uti-
lizado por Plotino em IV 3 [27], no qual ele compara esta relacio com o mito
de Prometeu acorrentado. Nesta versio do mito narrado por Plotino, Prometeu
¢ quem cria Pandora, aquela criatura dita encantadora e belissima tal como as
deusas.

Uma vez que Prometeu modelou a mulher, também os outros deuses a adornaram com
novos adornos: ‘amassou terra com agua’, lhe infundiu voz humana e a fez semelhante as
deusas em aspecto; logo Afrodite e as Gragas deram sua dadiva e outros deuses outros
dons e lhe puseram um nome derivado de ‘dadiva’ e de ‘todos’ os doadores, porque todos
deram sua dadiva a essa figura modelada vinda a existéncia pela previsdo de alguém”.

[trad. IGAL, J.]: w¢ mAdoavtog tod Mpoundéws thv yuvaika énekdouncav avtAv kai ol
GAAow Oeoi” <yalav USet pUpev>, kal avdpwnou évdeival pwviv, Jeaic 8 duoiav o giboc,
kai Appoditnv Tt Solvar kai Xapitag kal dAAov dAdo S@pov kal dvoudoat ék tod Swpou Kal
MAVTWY TOV SeSWKOTWV' MAVTES yap ToUTW E500avV T MAdoUATL mapd npoundeiag ttvog
yevougévw.3%

Contudo, a consequéncia de criar tao bela e encantadora obra foi que o
proprio criador se apaixonou pela sua criatura: “o mesmo que a modelou estd
preso, pois, de certo modo, estd apegado a sua propria obra”*%. Plotino, com isso,
destaca o paradoxo da relacdo existente entre a Alma e a matéria, que gera esta
realidade sensivel. Por um lado, como ji nos ¢ familiar dentro da tradicio pla-
tonica, a perspectiva negativa da descida da Alma aos corpos como um declinio

302 [trad. AZEVEDO, M. T.]: 16 dpuoeL éppwpevéotepov kal volv pdMov éxov dyandvies. Banquete, 181c 6.

303 [trad. AZEVEDO, M. T.]: ¢p&ot t®v cwpdtwy pdAov f Thv Puxdy, Enerra wg dv SUvwvtatl AvontoTaTwy.
Banquete, 181b, 4-5.

304 [trad. IGAL, J.]: ot ndoa Yuxh Adpoditn. En. VI 9 [9], 9, 30-31.
305 1V 3[27], 14, 5-11.

306 [trad. IGAL]: AéSetau 6¢ kai a0TOg O TotAoag, 6Tt nwg épdmntetal Tod yevopévou U avtod. (IV 3 [27], 14,
14-15).
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ontoaxioldgico para a propria Alma, uma vez que neste movimento ela se afasta
do Ser por exceléncia — que é a Inteligéncia — e, a0 mesmo tempo, apega-se aquilo
que ha de mais afastado do Bem — que é matéria e a realidade gerada a partir dessa
relacdo.

Por outro lado, Plotino admite a necessidade da descida da alma, pois é
proprio, como vimos, de sua funcio ser mediadora de ambas as realidades e ge-
rar, para que ela se diferencie de seu principio, os seres que lhe sdo posteriores,
ordenando-os, dirigindo-os e governando-os. E ela, ao gera-los e ordena-los, o faz
da melhor maneira possivel. Por essa razdo ela se torna tdo bela e encantadora
criatura, encantando seu préprio criador que se deixa envolver por ela.

Igual os pilotos de navios golpeados pela tempestade se concentram intensamente ao
cuidado dos navios e, sem dar-se conta, se descuidam de si mesmos até correr perigo que, ao nau-
fragar os navios se vejam apanhados com eles, assim essas (almas) se inclinaram demais junto com
seus corpos e logo se deixaram aprisionar e se amarrar com correntes de feiticos, retidas por sua
preocupagdo com a natureza corporal.

[trad. IGAL, ].]: Gonep xewpalopévwy nAoiwv kuBepvital évanepeiSovral mpog o mAéov
Tfj TWV VEWV @povTibL kal aueAioavtes avut@v édadov, W¢ kivbuveUely ouvemionaodfival
TOAAdKIC TG T@V vedv vavayiw, éppedav T0 mAfov kai altal kai Toic éautdv: énsita 5¢
kateoxédnoav nednVeloat yonteiag Seouols, oxedeloat pUoews kndepovig.3%”

A unidade-e-multiplicidade que é a Alma, assim como a terceira hipd-
tese do Parménides, é que causa este aparente desacordo no sistema filoso6fico
plotiniano. Contudo, como afirma Plotino em Sobre a Imortalidade da Alma (IV
7 [2]), a alma “que se entrelaca com algo inferior terd nela um obstaculo para o
melhor de si mesma — nio por isso, no entanto, terd perecido sua natureza —, mas
recobrard seu estado primitivo e regressar a seus proprios dominios”3%, Destarte,
nio ha um real desacordo nas perspectivas apresentadas, pois a descida da Alma
resulta mesmo em ambas essas consequéncias, ou seja, por um lado ela é ma
para a Alma quando o cuidado com a realidade sensivel lhe dificulta exercer as
atividades presentes na realidade superior, mas, por outro, ela proporciona a ge-
racio e o ordenamento da realidade sensivel. O vicio e o mal para a Alma estd em
quando ela se apega mais do que deveria a sua obra, desequilibrando sua natureza
una-e-multipla.

Plotino, desse modo, correlaciona as trés primeiras hipoteses do da se-
gunda parte do Parménides aos trés sujeitos constituintes de seu sistema filosofi-
co, a saber: o Uno, que é simplissimo e puramente um, sem participacdo do Ser; a
Inteligéncia, que é unamaltipla, pois jd abarca em si e de uma s6 vez a totalidade

307 IV 3[27], 17, 23-29.

308 [trad. IGAL, J.]: 6 & &v cupuBi xeipovt, éumoédlov pév éxewv mpog t& dplota — oltt ye uAv Thy altod dpuoy
droAwAévat — avahaBelv 8& <ty dpyaiav katdotactv> émtl té avtod dvadpaposv. (IV 7 [2], 9, 26-29).
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dos seres existentes; e a Alma, que é uma-e-multipla, pois, em sua funcio me-
diadora entre a realidade transcendente e a realidade sensivel, é necessario ora
reunir-se, ora separar-se, ora aproximar-se, ora afastar-se do Ser.
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5. O Uno como primeiro principio em Plotino a luz do problema da
unidade dos principios-Formas no Parménides

Ler pelo ndo, quem dera!
Em cada auséncia, sentir o cheiro forte
do corpo que se foi,
a coisa que se espera.
Ler pelo nao, além da letra,
ver, em cada rima vera, a prima pedra,
onde a forma perdida
procura seus etcéteras.
(Paulo Leminski, “Ler Pelo N4o”)

Quando falamos da interpretacdo plotiniana do Parménides de Platio, di-
retamente nos remetemos a segunda parte do didlogo, uma vez que, como vimos,
¢ a referéncia mais clara e direta que temos dentro da obra plotiniana sobre o
didlogo e muita coisa foi dita pelos estudiosos. Mas, quando falamos da interpre-
tacdo da primeira parte, quase nada encontramos na literatura secunddria sobre
este tema, pois Plotino mesmo nunca disse nada claro sobre ela.

Vimos que, na primeira parte do Parménides, o personagem Socrates
enfrenta uma grande dificuldade para defender a manutencido da unidade das
Formas ao mesmo tempo que elas mantém uma relacdo de causalidade com a
multiplicidade dos seres sensiveis. Em ultimo grau, Socrates se depara com uma
grande dificuldade que se revela a partir da sua conversa com Parménides: como
um principio unitario (tal como as Formas sio) pode possuir uma relag¢io de
causalidade com a multiplicidade dos seres por ele gerados sem abrir mao desta
sua condicdo unitaria? Esta pergunta permanece em aberto ao final do didlogo,
principalmente apos as aporias apresentadas pelo Parménides: 1) a populacio do
mundo das Formas; 2) a impossibilidade de relac¢io de causalidade entre Formas e
objetos sensiveis; 3) o argumento do Terceiro Homem; e a 4) incognoscibilidade
das Formas por sua separacio.

Tendo isto posto, precisamos inicialmente esclarecer dois pontos. O pri-
meiro ponto é que mesmo sabendo que se trata de sistemas filoséficos distintos,
quando comparamos a Teoria das Formas platonica com a henologia plotiniana,
percebemos que o problema sobre a unidade do principio que permeia a Teoria
das Formas na primeira parte também serve, uma vez que o Uno também se con-
figura enquanto principio unitario, para analisar a noc¢io de unidade do principio
na henologia plotiniana. Sabemos que as Formas nio sio a instancia altima dentro
da hierarquia do sistema filoséfico de Plotino, mas heranca do problema da unida-
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de das Formas é uma heranca que se aplica a todo e qualquer sistema filoso6fico
que busca fundamentar a origem de toda a realidade a partir de um principio
unitario, como ¢ o caso de Plotino.

O segundo ponto é que, apesar de nio citar diretamente a primeira parte
do Parménides em seus tratados, Plotino tinha plena consciéncia sobre o proble-
ma da unidade dos principios®”. E para identificar esta heranca recebida, nio
devemos simplesmente tracar uma leitura histérico-linear enquanto uma simples
evolucido de uma interpretacdo sobre a Teoria das Formas. Busquemos, na reali-
dade, compreender a heranca do problema da unidade dos principios-Formas en-
quanto um problema incorporado e investigado dentro da construcio do sistema
filoséfico plotiniano, sobretudo no que diz respeito a constituicio da sua nogio
de Uno.

Tomemos, como exemplo, o seu curto tratado Sobre a Génese e a Ordem
dos Posteriores ao Primeiro (V 2 [11]) que, curiosamente, é 0 que segue imediata-
mente o V 1 [10], tanto pela ordem cronoldgica, quanto pela ordem de Porfirio.
Logo ap0s apresentar sua hierarquia das hipostases no tratado anterior, tomando
como grande inspiracio a citacdo direta da segunda parte do Parménides, Plotino
inicia o tratado V 2 [11] apresentando o problema da unidade do principio que,
como vimos, sustenta as aporias da primeira parte do Parménides. Pergunta Plo-
tino: “Entdo, como podem brotar de um Uno simples, se no idéntico ndo aparece
variedade alguma, nem dualidade alguma de qualquer coisa que seja?”31°

Plotino responderd esta questio a partir de trés pontos distintos e de ma-
neira muito breve:

(1) “Pois, precisamente, porque nenhuma coisa havia nele, por isso brotam

todas dele, e precisamente para que o Ente exista, ele mesmo nio é ente, mas
progenitor do Ente”.

[trad. IGAL]:"H 61t 0082V Av &v alT®, St ToUTo £€ alTol mdvta, Kal vo T Ov f,
85L& tolto alTog oUK Bv, yevwnthg 8¢ altod.3!

(2) “Porque o Uno, sendo perfeito, pois nada busca, nada possui, nada neces-
sita, se transbordou, por assim dizer, e esta sobreabundancia sua deu origem
a outra coisa, e esta, uma vez originada, virou-se até aquele e se preencheu e,
a0 olha-lo, tornou-se de imediato nesta Inteligéncia”.

[trad. IGAL]: 8v yap téhelov 16 pndév Inteiv pnde éxewv undé SeicBal olov

309 Como referido na passagem ja citada acima. Cf. V 1 [10], 6, 3-6.

310 [trad. IGAL]: N&¢ olv £€ &rhol £voc oUSeLES £V ToUTH dawvopévng motihiog, ob SUTAGNG obTvog dTouody;
(V2[11], 1, 3-4).

311 IV 2[11], 1, 5-6.

142



Umepeppln Kal T UTEPTATPeC aUTol Temoinkev AANO" TO 8& yevopEevoy €ic aUToO
Eneotpddn kai EMAnpwon Kat éyéveto mpoc avtd PAémov Kal volg otog.312

(3) “[E]sta Inteligéncia, sendo semelhante aquele, age de modo semelhante,
derramou abundantemente sua poténcia [...] e esta atividade derivada da Es-
séncia (da Inteligéncia) é atividade da Alma”.

[trad. IGAL]: O0tog olv (v olov ékelvog Té duota ToLel SUvauLY TPoxéag oMY
[...] kal altn £k Tfig oUoiag évépyela Yuxfig.3t?

Como estes trés pontos — a saber: 1) a radicalidade da transcendéncia; 2)
a concep¢io de emanacio e 3) a no¢io de semelhanca de potencialidade — podem
ser vistos como uma possivel resposta para o problema da unidade do principio
e sua relacdo de causalidade com a multiplicidade causada? Além do mais, como
elas poderiam lancar luz a tdo espinhoso problema sem cair nas aporias apresen-
tadas na primeira parte do didlogo Parménides?

5.1 A radicalidade da transcendéncia do Uno e o problema da
populacio do mundo das Formas

Ao analisarmos a primeira parte do Parménides, vimos as quatro princi-
pais aporias que surgem a partir da concepc¢io das Formas apresentadas como
unidades separadas, em si e por si. Foram elas: 1) qual é a popula¢io do mundo
das Formas?; 2) como as Formas, enquanto unidades, estabelece uma relagio de
causalidade entre elas e os seres sensiveis?; 3) como as Formas, ao estabelecer
uma relacio de semelhanga por meio de sua propriedade, nio cai numa regressao
ao infinito (chamado Terceiro Homem)?; e 4) como as Formas podem ser conhe-
cidas, uma vez que, sendo ela uma unidade, mostrou possuir dificuldades para
estabelecer uma relacao?

A primeira delas, como vimos, é oriunda de uma preocupacio de se man-
ter o proprio sentido de ser da Teoria das Formas. Ela, enquanto uma economia
filosofica que buscava explicar a totalidade da realidade por meio de um nimero
reduzido de seres ou principios que traria respostas aos mais variados campos
do saber, revelou-se enquanto uma possivel realidade também bastante multipla.
Uma vez que Sécrates ndo conseguia explicar quais eram os fundamentos para
que se pudesse postular as Formas em alguns casos e noutros nio, tudo o que
podia ser nomeado como algo que “é” possuiria sua Forma correspondente, ja que
as Formas sdo o fundamento ontologico e predicativo de todo ente.

312 IV2[11], 1, 7-11.
313 IV 2[11], 1, 13-16.
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Plotino responde muito diretamente essa questio quando escreve seu
tratado Sobre a Inteligéncia, as Ideias e o Ser (V 9 [5]), no qual ele pergunta: “Serd
entdo que 14 [na Inteligéncia] ndo existem mais [formas] que as coisas que as
existem no mundo sensivel ou hd outras mais?” Como falamos acima, existe uma
correspondéncia direta entre o mundo das Formas em Platio e a hipdstase da In-
teligéncia em Plotino e, portanto, o problema da populacio do mundo das Formas
¢é primeiramente analisado por Plotino por meio dessa hipétese. Contudo, como
veremos, ele nao se encerra nela.

Plotino inicia sua resposta a partir de uma primeira tese: nio existe nada
mau na hipdstase da Inteligéncia®'*. Por essa primeira razio, ji descartariamos
de pronto parte das “coisas” encontradas na realidade sensivel do dambito da In-
teligéncia. Mas o que seriam essas coisas mas? Nada mais seriam do que “um
resultado da indigéncia, da privacio e da deficiéncia; é uma afeccdo da matéria
quando se deteriora”®'5. Tudo aquilo que é mau, mais contrario possivel ao Bem,
¢é produto da matéria3*®. Os vicios sdo auséncias de virtude®'” — mesmo que a eles
atribuamos algum nome —, bem como a divisido ilimitada ou a dispersio é ausén-
cia de unidade.

Pois a matéria, tornando-se senhora do que é refletido nela, o destroi e o aniquila aplican-
do-lhe sua propria natureza, que é contraria ao reflexo, nao levando frio ao quente, mas
opondo a forma do calor sua préopria informidade, sua inconformagdo a conformagdo, seu
excesso e a caréncia ao mensurado, até que tenha feito que o reflexo seja seu e ndo mais
seja da forma.

[trad. BARACAT JUNIOR]: revouévn yap rupia tob ic aithiv éupaviacdévioc pdeipet
auto kai StéAAuot thv altiic napadeioa uow évavtiav oboav, ol T Fepu@d TO Yuxpov
npoopépovoa, AAAa T@ eibel To0 Fepuol O avtiic dveibeov mpoodyouvoa kal TNV duop@iav
T pop@fj kai UmepBoAnv kai EAAeLPLV TO UEUETPNUEVW, EWG AV UTO TToLon aUTHG, AAAG un
avtod £t elvar.3's

314 Cf. V9[5], 10, 17.

315 [trad. IGAL]: kokod yap o08evog T yap kakdv évtadBa £€ évSeiag kal otepfoew( kal ENAeipewg, kal VANG
dtuxovong ndBog kai ol VAN wpowpévou. (V 9 [5], 17-20).

316 Sobre a questdo da matéria em Plotino cf. CHAGAS, 2019 e SILVA, 2021.

317 Portanto, assim como, para aquele que ascende a partir da virtude, hd o belo e o bem, hi também, para
aquele que descende a partir do vicio, o mal em si, tendo principiado porém a partir do vicio. E, para aquele
que contempla, ha contemplagﬁo do mal absoluto, seja ela qual for, mas, para aquele que se torna mau, ha
participacdo nele: pois se encontra totalmente na “regido da dissimilitude”, onde, nela submersa, na lama
tenebrosa terd tombado. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C. ] Qg olv anod ¢ dpetfic avaBaivovtt o kaAdv kal
10 ayaBov, oUtw kat Ao Tiig Kakiog KataBaivovtt TO Kakov auTd, Ap§apévy PV Ao THG Kakiag. OgwpolvTL pév N
Bewpla ftig éoti tod Kakol aTol, ywopuévw 6& N LeETAANYILG alToT" yiveTal yap MOVTAIAGOL €V <TH TG AVOUOLOTNTOG
Tonw>, EvBa SU¢ £ig avThv eig <BdpPBopov> okotewodv Eotat ecwv. (I 8 [51], 13, 12-18).

318 18[51], 8, 18-24.
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Quando se trata das Formas das virtudes, sobre isso nio se teve dificulda-
de nem na fala do Socrates no Parménides, nem aqui em Plotino. Plotino admite
que nossa alma, de fato, tem em si a Justica, a Temperanca, a Ciéncia oriundas
daquela realidade que ¢ a Inteligéncia®* e que retine em si mesma toda essa mul-
tiplicidade. O problema comeca a se desenhar quando tocamos, como vimos no
Parménides, nos seres individuais da realidade sensivel. A forma de Homem, de
Cavalo ou de Animal, no geral, existe? Plotino admite haver sim a forma desses
seres individuais, mas segundo ele “somente as Formas dos universais, ndo a de
Socrates, mas a de Homem™32°,

Sobre as inimeras variacoes existentes, Plotino explica que elas ocorrem
parte pela nocdo de género e espécie, que de fato pertence as Formas, e parte por
essa influéncia da matéria na constituicio dos seres sensiveis. Explica ele que

Mas no que se refere ao homem, deve-se examinar se também o homem individual esta
ld [na Inteligéncia]. Agora, a caracteristicas individuais distintas, correspondem Formas
distintas. Assim, posto que o de nariz chato difere do de nariz aquilino, deve-se catalogar
a aquilinidade e a chatura como diferengas dentro da espécie “Homem”, do mesmo modo
que ha diferencas dentro do género “Animal”. Mas que tal qual individuo tenha tal qual
tipo de aquilinidade, provém da matéria. Do mesmo modo, das difereng¢as na cor da pele,
umas radicam na razao seminal enquanto que outras as causam a matéria e a diversidade
de regioes.

[trad. IGAL]: Emiokentéov 6¢ nepi avOpwrou, i kai 6 kadékaota: to 6¢ kadékaotov, 8Tt
[un] 0 aUto GAAo dAAw’ olov 8Tt 6 pév oude, 0 8¢ ypumds, ypurdtnTa uév Kai owudtnTa
Stapopag v eibel Fetéov avipwmnou, wWaonep {Wou Siagopal giotv’ fikewv 8¢ kal mapd T
UANG t0 ToV uév totavée ypumotnta, tov 6€ tolavse. Kal xpwudtwy SLapopdg tagc uev év Aoyw
olUoag, tag 8¢ kai UAnv kal témov Stapopov 6vta motelv. 3!

Por fim, sobre as coisas ignobeis, Plotino nega veementemente a exis-
téncia de Formas que as corresponda. Enquanto Platdo deu exemplo de coisas do
tipo cabelo, lama e sujeira, Plotino fala de seres que nascem da putrefagio, insetos
incomodos e, também, sujeira e lama**?, por exemplo. Sobre eles, Plotino afirma
que “entre essas Formas nio ha as coisas que acabamos de mencionar; nem o
Intelecto as tiram dessas Formas”3?. Na realidade, elas estdo vinculadas a rela¢do
entre a alma e a matéria.

319 Cf. V9 [5], 12, 9-11.

320 [trad. IGAL]: xpn 8¢ kol T&v kaBoAou Aéyetv Ta i8N gival, ob Twkpdtoug, GAN avBpwrmou. (V 9 [5], 12, 2-3.
321 V9[5], 12, 3-10.

322 Cf.V9[5], 14, 7-8.

323 [trad. IGAL]: év oic £iSeov o0 Tadta: o0’ €k TOUTWY Voiig, AAAG Yuxn Tapd vol, AaBodica mapd UANg 8AAa,
évoig tadta. (V9 [5], 14, 9-11).
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Mesmo dando uma resposta a partir da relacdo da realidade transcenden-
te com a matéria para fundamentar quais tipos de coisas existem entre as Formas,
melhor dizendo, qual é a populagdo do mundo das Formas, Plotino ndo se satisfaz
plenamente com sua prépria andlise no final de seu tratado. Ele entdo interroga
sobre [im]possibilidade da Inteligéncia ser compreendida enquanto principio, ja
que ela carrega em si, mesmo preservando uma economia filoséfica, essa multi-
plicidade de Seres. Mais do que responder especificidades acerca da populacio
do mundo das Formas, o problema deve ser analisado de um ponto mais funda-
mental e anterior.

Essa natureza, portanto, que inclui todas as coisas no inteligivel, é para ser tomada como
o principio. Mas como isso é possivel, quando o principio real é uno e totalmente sim-
ples, mas ha multiplicidade no nivel dos seres reais? Devemos comegar de outro ponto
de partida nossa explicacdo de como existe algo além [a mais que] do Um, e como é uma
multiplicidade, e como sdo todos esses seres [inteligiveis], e por que o Intelecto é todos
esses seres e de onde vem.

[trad. ARMSTRONG]: TAv o0v ta navta neptAaBoloav év T vont@ @Uow tavtny dpxnv
Jetéov. Kal mdg, thic HEV ApXii¢ TA¢ OvTwe Evog kal anAol mavtn olang, mAndoug 8¢ év toic
olatv 8vtog; Ma¢ napd 1o £v, kai nw¢ nAfidog, kai ma¢ ta ndvta tadta, kai Sid ti voic taita
kai mo9ev, Aektéov an> &AANG apxfic dpyougvorc.’**

Plotino nio responde essas questdes neste tratado, mas as encontramos
em seus tratados posteriores. Nao é possivel admitir a Inteligéncia como primeiro
principio, uma vez que ela, como ji vimos, carrega em si uma multiplicidade de
seres, mesmo que estes seres sejam os seres excelentissimos (as Formas). E ne-
cessario que o principio, como ele afirma, seja uno e totalmente simples. Mas, por
que o principio necessita ser assim de fato?

Segundo Aubry, dois principios que regem a légica da metafisica plotinia-
na surgem derivados de uma interpretacio prépria de Plotino do legado grego: o
principio da prioridade do simples e o principio da transcendéncia do doador3?.
O primeiro deles, o principio da prioridade simples, é algo que Plotino reafirma
constantemente em seus tratados: “o simples deve ser anterior ao complexo, e 0
uno ao multiplo, ou o inverso: o que ndo ¢ primeiro nunca ¢ simples”32°.

Plotino, na abertura de seu famoso tratado Sobre o0 Bem ou 0 Uno (VI 9
[9]) justifica a anterioridade do Uno sobre o Ser, uma vez que a unidade é o fun-
damento do ser, da seguinte maneira:

324 V9[5], 14, 1-6.
325 Cf. AUBRY, 2022, p. 92.

326 [trad. nossa]: the principle that what is simplemust be prior to what is complex, and the one prior to
themultiple, or else its converse: that which is not !rst is never simple. (AUBRY, 2022, p. 92).
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E pelo um que todos os seres sdo seres, tanto aqueles que sdo primariamente seres quanto
aqueles que em qualquer sentido sdo considerados entre os seres. Pois o que poderia
ser qualquer coisa se ndo fosse um? [...] E ainda os corpos das plantas e dos animais,
cada um dos quais é um, se deles escapam do seu uno ao serem decompostos em uma
multiplicidade, perdem a substancia que tinham e ndo sdo mais o que eram, mas tornam-
se outras coisas, e sGo aquelas outras coisas na medida em que cada uma delas é uma.

[trad. ARMSTRONG]: Mavta té Svta t@ évi éoTtv Svta, Soa Te mpwtwc éotiv dvta, kai Soa
onwoolv Aéyetat év tolc obow elvat. Ti yap &v kai €in, €i un év in; [...] Kal 8n kai ta tdv
QUT@V Kal {Wwv owuata €v 6vta ékaota el pevyol T0 v ei¢ mAfjBo¢ Jpuntoueva, thv ovoiav
auT@v, Av ixev, dnwAeosv oUKETL BvTa & v, dAAa 8¢ yevousva kai ékelva, Soa &v €oTt.327

Todos os seres s6 sdo o que sdo ne medida em que a unidade permanece
nele. O Ser depende da unidade para se definir enquanto ser, logo o Uno é anterior
ao Ser. Quanto mais unitario e simples algo for, mais anterior e mais fundamental
ele serd. Essa concepgdo de anterioridade da unidade e de sua simplicidade ndo
era algo estranho entre os gregos, uma vez que, desde os primeiros pitagoéricos
dos quais temos conhecimento através de seus fragmentos, isso era pensado. O
mais antigo dentre os pitagdricos conhecidos dos quais temos fragmentos ¢é o
Filolau de Crotona, da segunda metade do séc. V a.C. Segundo ele, “o primeiro
constituido, o um, que esta no centro da esfera, chama-se lar (fogo interno)”3?, e
“0 cosmos é um e comecou a vir a ser a partir desse centro”3.

Portanto, “o um ¢ o principio de todas as coisas™*®, seja ela da realidade,
seja ela dos proprios numeros. Na realidade, o um, para os pitagoricos e para os
gregos em geral, ndo ¢ considerado nimero, pois o um ¢é o principio indivisivel
deles. Os niumeros sio compostos de unidades indivisiveis que constituem a mul-
tiplicidade que ha a partir do primeiro nimero, o dois®*'. Charles Kahn afirma
que, segundo Filolau, “o Um ¢ anterior aos nimeros propriamente ditos, que se
dividem em pares (ilimitados) e impares (limitantes); o Um em si, porém, é am-
bos, impar-par (fr. 5). A cosmogonia come¢a quando os nimeros sio gerados”32.
E sobre essa perspectiva da anterioridade do Um para os gregos, também temos o
seguinte relato de Aristoteles:

327 VI9[9],1,1-14.

328 [trad. BORGES]: 16 mpéitov dpuocBév, T &v, &v TiL uéowt Tég odaipag éotia kaAettat. (FILOLAU, fr. 7 in
SOUZA, 1978, p. 59).

329 [trad. BORGES]: 6 kdopog €1 0Ty, fp€ato 8¢ yiyveobat &md 1ol péoou (FILOLAU, fr. 17 in SOUZA, 1978,
p. 60).

330 1) pév povag W &v dpxf oloa MAVTWY katd ToV OdAaov (ol yap év dnotv <dpxd mavtwy;>) kth. (FILOLAU,
fr. 8 in SOUZA, 1978, p. 59).

331 “Lembremos que na matemadtica antiga, o primeiro niimero nio é um, mas dois — isto é, o que pode ser
contado”. [trad. nossa]: Let us recall that in ancient mathematics, the first number is not one but two — that
is, what can be counted. (AUBRY, 2022, p. 108)

332 KAHN, 2007, p. 48.
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E a unidade de medida é sempre indivisivel seja em relagdo a forma seja em relagdo a
sensag¢do. Portanto, o um ndo é uma realidade em si e uma substancia. E com razdo: o
um significa a medida de uma multiplicidade, e o nimero significa uma multiplicidade
numerada e uma multiplicidade de medida. Portanto, acertadamente ndo se considera o
um como numero, porque a unidade de medida nao é pluralidade de medida, mas o um e
a medida sdo principios.

[trad. REALE]: kai aStaipetov T6 pétpov, T uév KaTd TO €l60¢ TO 8¢ MpPd¢ ThV alodnaty,
W¢ 0UK 6vTOo¢ TIvog ol €vog kadh avutoouaiag. kal Todto katd Adyov: anuaivel yap to v Ott
uetpov mAnBoug Tvog, kai 0 dptduog 6t TAfY0¢ ueuetpnuévov kal mAffloc uétpwy (610 kai
EUAOYWG 0UK €0TL TO €V dpLIUOG” 0USE yap TO UETPOV UETPA, GAA> dpxn) Kol TO UETPOV KAl TO
é’v .333

O segundo principio que surge de uma interpretacio propria de Plotino
dos gregos, como dito, é o principio da transcendéncia do doador. Isto é, ele niao
pode ser confundido com o ser por ele causado e, consequentemente, doa algo
que ele nio é exatamente. O Uno doa Ser a Inteligéncia (que é a propria Inteligén-
cia), mas ele mesmo nio é Ser. Ele “é 0 nada que nio é nenhuma dessas coisas de
que é principio”®* ou “deve ser distinto de todos os posteriores a ele, que subsista
em si mesmo e que nio esteja mesclado com os provenientes dele”3%.

Como bem observa Aubry, o principio da transcendéncia do doador esta
intimamente ligado ao da prioridade do simples, uma vez que se o Uno é doagio
de Ser e, sendo o Ser unomultiplo, como vimos anteriormente, o Uno quebraria
este principio de simplicidade. Aubry explica que

o principio da prioridade do simples chama por outro principio que o complemente, em

virtude do qual o doador nada é, ou nada tem, daquilo que da. Deste principio da trans-

cendéncia do doador, seque-se de fato que o Um absoluto — a causa do fato de que todo
ser, mesmo complexo, constitui, no entanto, um ser — nao pode ser dito dele mesmo ser

“um”. Embora seja aquele pelo qual os outros seres podem receber o ‘um’ como predicado
(6.9.1.26-27), ele ndo admite essa predicacdo em si.3°

Uma coisa é dizer que os seres possuem unidade como seu fundamento
de ser, como explana Plotino no comeco de VI 9 [11], outra seria equivaler o Uno
ao Ser. Se o Um estivesse entre os seres e pudesse ser com eles contado, deveria,

333 ARISTOTELES, Metafisica 1088a 2-8.
334 Cf. nota 223.
335 V4[7],1,5-6.

336 [trad. nossa]: the principle of the priority of the simple calls for another principle to supplement it, by
virtue of which the donor is nothing, or has nothing, of what it gives. From this principle of the transcen-
dence of the donor, it does indeed follow that the absolute One — the cause of the fact that every being, even
complex, nevertheless constitutes a being — cannot itself be said to be ‘one’. Although it is that by which
the other beings can receive the ‘one’ as a predicate (6.9.1.26— 27), it does not admit this predication itself.
(AUBRY, 2022, p. 94).
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como vimos, haver algo anterior e mais simples. Do Ser e dos seres podem pre-
dicar a unidade — o Ser é um —, mas nao pode se predicar do Uno o ser — 0 Uno
nao ¢ ser, ele ndo é nem Um. Se se admitissemos que o Uno é Um, assim como no
Argumento do Terceiro Homem, seria necessario haver algo anterior que explicas-
se a origem dessa propriedade/predicado que o Uno carregaria, o que levaria a
uma regressao ao infinito. Nio se poderia nem mesmo afirmar simplesmente que
o Uno é, sem propriedade/predicado algum, pois isso o colocaria ainda na con-
dicdo de ser, que ja nega o principio da prioridade do simples. Devemos, entio,
simplesmente negi-lo.

Voltamos, pois, a primeira e a segunda hipdteses da segunda parte do
Parménides de Platdo. A primeira hipotese como aquela unidade que nega com-
pletamente os predicados e a esséncia e a segunda hipétese como aquela unidade
que, como se revelou, ao lhe ser acrescentada a esséncia explode em uma multi-
plicidade. O problema da populacio do mundo das Formas, para o sistema filo-
sofico plotiniano, ultrapassa a simples determinacdo sobre quais tipos de Formas
existem na realidade inteligivel ou na Inteligéncia, ela toca num problema mais
fundamental: ndo se deve atribuir a Inteligéncia um status de principio, pois isso
nio resultard em uma verdadeira economia filosofica. O que ha de mais anterior
nio podera ser questionado quanto a sua simplicidade, sua validade e sua econo-
mia. Por meio da no¢do de Uno, Plotino escapa dessa aporia e salva as Formas
de sua “inutilidade” por causa de sua multiplicidade. As Formas de fato sio mul-
tiplas, mas essa multiplicidade se sustenta em uma unidade que lhe é anterior e
que lhe da sentido de Ser e, como veremos, que também lhe dard a capacidade de
gerar tudo o que lhe é posterior, mesmo ja carregando em si mesma a marca da
multiplicidade.

5.2 A emanacio a partir do Uno e o problema da causalidade entre
os principios unitarios e a multiplicidade dos seres causados

Vimos que Plotino busca resolver a questdo da populacio do mundo das
Formas ao estabelecer critérios para quais tipos de Formas existem na unimulti-
plicidade da Inteligéncia e o porqué que elas existem daquele modo. Nio somente
isso, Plotino, nio satisfeito, viu que era necessario, ainda assim, buscar algo ante-
rior e mais fundamental que pudesse explicar a unidade da Inteligéncia. Podemos
analisar que a unidade é anterior ao vé-la atuando nos seres tanto de maneira
coletiva quanto individual: para o ordenamento do conjunto de toda a realidade,
€ necessario que exista algo para o qual toda a multiplicidade aponte e atue de
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maneira harmonica’?’, e, individualmente, como vimos, tudo o que é necessita da
unidade para ser algo. Contudo, neste momento, uma pergunta se impoe: como,
entdo, do Uno, sendo esta unidade simplissima, surge a primeira multiplicidade
que ¢é a Inteligéncia?

Vimos que no Parménides de Platdo Socrates enfrentou uma imensa difi-
culdade para explicar como, de uma unidade separada como a Forma, surge a uma
multiplicidade tal como a realidade sensivel. O jovem Sdcrates recorreu, entio,
a trés modos distintos de relacdo entre a Forma e os multiplos objetos por ela
causados: a participacdo, o pensamento e o paradigma. Todos eles, como vimos
em 2.3, acabam em aporia, levando o jovem Socrates a uma imensa dificuldade
de continuar defendendo a necessidade das Formas que, enquanto estas unidades
separadas, mostraram-se inacessiveis, inexplicaveis e, por fim, incognosciveis.

Como ja sinalizamos, apesar de termos consciéncia da distin¢do de equi-
valéncia entre as Formas em Platdo e o Uno em Plotino, o problema que circunda
a relagdo de causalidade entre ambos é 0 mesmo. E necessario explicar a deriva-
¢do de uma multiplicidade, seja ela qual for, a partir de uma unidade simples sem
cair nas aporias ja apresentadas no Parménides. Isto posto, como Plotino faz isso
em relagcdo ao seu principio unitdrio?

E necessario voltarmos um pouco para explicar 0s movimentos que ocor-
rem dentro do sistema filoso6fico plotiniano. Sabemos que o Uno é ndo somente o
principio, mas o fundamento e a finalidade de toda a realidade existente. E a par-
tir dele que todas as coisas vem-a-ser, é por meio dele que todas as coisas sio e é
para ele que todas as coisas desejam retornar, porque “estando os entes primeiros
em contemplacido, era necessirio que todas as outras coisas a desejassem, visto
que a meta de todas elas é o seu principio”**. Todos os seres desejam o bem que
lhe é anterior.

Dois sdo, entido, os principais movimentos dentro da estrutura do sistema
filosofico plotiniano: 0 movimento de processio e o movimento de conversio. O

337 Plotino, inclusive, direciona uma critica para Aristoteles em seu tratado V 1 [10] sobre esta perspectiva.
Apos apresentar a estrutura completa de seu sistema filoso6fico, sobretudo a no¢do do Uno Bem como prin-
cipio, Plotino retoma as teorias antigas para analisa-las e buscar nelas correspondéncias com o que ele estava
apresentando. Apresentando, ao seu modo, a perspectiva aristotélica, Plotino afirma: “Aristoteles, poste-
riormente, ao afirmar, por um lado, que o Primeiro ¢ “transcendente” e “inteligivel”, mas, por outro, que se
intelige a si mesmo, com isso, novamente, no o torna Primeiro. E, ao introduzir muitos outros inteligiveis,
tantas quantas forem as esferas no céu, de modo que haja um motor para cada esfera, ele trata os inteligiveis
em desacordo com Platdo [...]. Mas é possivel verificar se é mesmo razodvel, pois é mais razoavel que, uma
vez que todas as esferas contribuem para a ordenagdo unitdria do conjunto, elas dirijam seu olhar para algo
uno, ou seja, para o Primeiro. [trad. IGAL]: ApiototéAng 6¢ HoTepOV <YWPLOTOV> HEV TO TPGTOV Kol <VONTOV,
VOETV> 8€ aUTO <€aUTO> Aéywv TAALY o o0 T Tp@ToV TOLET oA 6¢ kal AAAa vontd moldv kal tocadta, ondoatl
€v oUpav® odaipa, v’ Ekaotov kdotnv Kwij, GAAov Tpdmov AéyeL T €v Tolg vontols fj MAdtwv [...]. Emwotrioete &' av
1[7Lq, ]E’L Kot sl’)hc)’)vwc' eUAOYWTEPOV yap TAcag mpdg piav cvvtay cuvteholoag mipdg v kal T mpdtov BAémew. (V 1
104, 9, 7-14

338 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: t¢ dvaykafov Av TV mpwtwv év Bswpia dvtwv kol té GAAa rdvra édiecbat
TouTou, einep téog dmaow /) dpxn. En. 111 8 [30], 7, 16-18.
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movimento de processdo é aquele em que toda ordem da realidade vem-a-ser e
se estabelece, e isso acontece a partir do engendramento das hipostases deriva-
das do Uno de forma hierdrquica. Ou seja, o movimento de processio é aquele
movimento que parte da unidade em direcio a multiplicidade. J4 o movimento de
conversao é o movimento contrario, ¢ aquele em que todos os seres constituintes
da realidade se voltam para o principio e ele acontece por meio da contempla-
cio e da experiéncia de unidade, como veremos adiante. Ou seja, a conversio é
diametralmente oposta a processdo, o que significa dizer que o movimento de
conversio é aquele que parte da multiplicidade em direcdo a unidade. Temos,
portanto, a seguinte estrutura:

UNO/BEM
(O QUE E UM MAIS PROPRIAMENTE / "PARA ALEM DO SER")

VA Y
N INTELIGENCIA
(O QUE E UNOMULTIPLO / SER E PENSAR POR EXCELENCIA)

C ALMA )

(O QUE E UNO E MULTIPLO / MEDIADORA)

CONVERSAO

0oyss3oodd

; : /
N REALIDADE SENSIVEL/ SERES SENSIVEIS

MATERIA

Dentro de ambos os movimentos, hd um escalonamento que respeita a
hierarquia das hipdstases. No movimento de processio, por exemplo, 0 Uno nio
gera diretamente a Alma ou a realidade sensivel e todos os seus seres, mesmo
sendo a fonte primeira e mais fundamental. O movimento de processio abarca
toda a realidade e manifesta a poténcia absoluta do Uno por meio das hipdstases
posteriores, respectivamente: a Inteligéncia e a Alma. O Uno engendra a Inteli-
géncia e a Inteligéncia engendra a Alma. Esta Gltima, como vimos, é quem trans-
mite aos sensiveis a realidade transcendente e (in)forma os seres a partir desta
realidade. A processio é, portanto, “um processo de engendramento sucessivo ou
gradual”3¥. Contudo, ndo se trata de uma sucessdo continua de realidades homo-
géneas, mas de realidades distintas em graus de ser.

Mas, voltando a nossa questio inicial, como a processdo acontece de fato,
de acordo com Plotino? E aqui nos deparamos com um problema exegético ob-

339 [trad. nossa]: “un processus d’engendrement sucessif ou graduel”. (PRADEAU, 2003, p. 60).
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servado por Pradeau: “Uma das particularidades distintivas do método plotiniano
é que ele ndo da a definicdo completa da processio, mas aborda-a de maneira su-
cessiva e diferente”3*°. Nio é que Plotino pouco trata do tema, pelo contrario, este
¢ um tema bastante recorrente em seus tratados. A grande questio é a diversidade
de descricoes dadas por ele para explicar a processio.

Tomemos, como exemplo, uma grande passagem dedicada ao movimento
de processdo presente em V 1 [10] que exemplifica bem esta diversidade:

E como deve-se pensar e o que se deve pensar (que veio a existéncia) ao redor daquele,
enquanto permanece ele mesmo? Uma radiagdo circular emanada dele, é verdade, mas
emanada dele enquanto ele permanece, a maneira do halo do sol que brilha ao seu redor,
como aureolando-o, brotando perenemente dele, enquanto ele permanece. E todos os se-
res, enquanto permanecem, emitem necessariamente, de sua préopria substdncia, uma en-
tidade que estd suspensa ao redor deles e por fora deles, da poténcia presente neles, sendo
uma imagem dos que sdo algo assim como seus modelos, dos quais proveio: o fogo emite
o calor que provém dele, e a neve ndo se contenta em guardar dentro de si a frieza. Mas
disto dao testemunho principalmente todas as substdncias, porque, enquanto existem,
emana delas, em torno delas, algum efluvio; e destes efltivios, uma vez vindos a existén-
cia, gosta do que esta préoximo. E todos os seres, enfim, quando ja s@o perfeitos, procriam.
Mas o eternamente perfeito procria eternamente e procria algo eterno, mas também algo
inferior a si mesmo. O que ha de se dizer, pois, do perfeitissimo? Que nada provém sendo
as coisas maximas depois dele. Agora bem, o mdximo depois dele e o sequndo é a Inteli-
géncia. De fato, a Inteligéncia vé aquele e ndo necessita mais do que aquele. Aquele, por
outro lado, ndo necessita desta para nada. [...] Além do mais, a Inteligéncia é superior a
todas as coisas porque as demais sdo posteriores a ela. Assim, a alma é uma expressado e
é uma certa atividade da Inteligéncia, como a Inteligéncia o é daquele.

[trad. IGAL]: Nasc o0v kai ti ST vofioat mepi ékelvo uévov; Mepilaudtv € avtol pév, €€ abtol
8¢ pgvovtog, olov nAiou t0 mepl aUTo Aaunmpov Wonep neptdéov, €€ avtol dei yevviugvov
uévovtoc. Kai mavra ta 6vra, €éw¢ UEVEL, €K TFi¢ aUT@V oUalac avaykaiav tHv mepl alTd mPog
10 EEw aUT@V €k TG napouor]c Suvauews Sibwatv alt@v é€nptnuévnv UmooTAOLY, EIKOVA
oloav olov apyeTUnwv wv £€@u- mlp uév TAV nap> avtod Sepudtnta: Kal xtwv oUk slow
HOVOV TO YuxpoV KaTExeL paiota 8€ 6o evwdn uaptupel ToiTo" €W ydp €0TL, MPOELol TL €€
aUT@V mepl auTd, Wv drodalel UmooTdvtwy 6 mAnaciov. Kai navta 5¢ doa fidn téAsia yevvi
10 8¢ del TéAetov del kai dibtov yewd: kal édattov §¢ éautod yevvd. Ti o0v yph mepi o0
tedetotdatou Aéyewy; Mnbév ams autol fj T& UEYLOTA UET) AUTOV. MEyLoTtov &€ UET) aUTOV voU§
kai 6eUtepov” kal yap 0p@ o voic Ekelvov kal Seltat aUTol uovou: EKelVog 6€ ToUTOU 0USEV®
Kal TO yeVVWUEVOV GO KpelTTOVOC Vo volv elvat, kal KpeiTTwy amaviwy volc, 6Tt TdAda
UET) aUTOV" olov kai i) Yuxn Adyoc vod kal EVEpyeLd TiC, Womep alToC ékeivou.3H

A processao é uma iluminacdo (uma radiag¢do circular), uma imitacdo
(uma imagem), uma geragdo (procria eternamente), uma atividade e expressdo. Em

340 [trad. nossa]: C’est 'une des particularités distinctives de la méthode plotinienne que de ne pas con-
duire a son terme la définition de la procession, mais de I'approximer successivement et différemment.
(PRADEAU, 2003, p. 63).

341 V1[10], 6,27-45.
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uma Gnica passagem vimos, pelo menos, quatro principais representacdes®*? para
falar sobre o que é, de fato, o movimento de processdo. Se tomarmos de maneira
isolada cada uma dessas representacdes, nenhuma delas di conta plenamente do
que seja este movimento. O que Plotino tenta fazer, por meio delas, é aproxi-
mar-se por meio da linguagem. Mas por que isto ocorre? Pradeau afirma que isto
ocorre porque, assim como o Principio, o processo que se origina e pertence a
este Principio nio é exterior a ele e nem se dd no tempo, portanto, o discurso niao
consegue abarca-lo plenamente?*, Talvez, por conta disso, em um dos raros mo-
mentos de sua obra, antes dele tentar explicar como ocorre a processio, ele invo-
ca expressamente o Deus, em atitude orante, para que este pudesse inspird-lo3#.

Apesar de nenhuma dessas representacdes dar conta plenamente de des-
crever o movimento de processio e que isto se dé somente por aproximacio,
cada uma dessas representacOes objetiva especificar um aspecto da relacdo de
causalidade entre as hipdstases neste movimento de processio, mesmo havendo
em cada uma delas uma limitacdo.

Plotino ndo parece privilegiar uma destas oito qualificacdoes em detrimento das outras,
mesmo apesar das faltas ou insuficiéncias que sempre se preocupa em lhes imputar. Este
é, sim, um método, cuja aproximag¢do é uma ferramenta e que preside a redagdo de to-
dos os tratados. Estes ultimos se propuseram a resolver as dificuldades, que se poderia
acreditar que estavam entdo em debate na discussdo filoséfica, favorecendo uma série de
decisdes exegéticas e conceituais. Se, como supde Plotino, a tradi¢do filosofica nunca se
compde sendo da recorréncia de questdes antigas e herdadas, a atualidade filosofica deve
ser a de um exame critico das respostas vigentes.>*

O problema aqui herdado e manifesto claramente no Parménides é ex-
plicar o modo pelo qual ocorre a derivacdo de uma multiplicidade a partir de um
principio unitario simples. Mas, qual aspecto especifico do movimento de proces-

342 Neste tratado, Pradeau identifica ainda outras trés representacdes: producio, por em movimento e im-
pulso erdtico. Contudo, nio trabalharemos elas neste momento. Cf. PRADEAU, 2003, p. 62.

343 “Por esta razdo, mais uma vez, s6 podemos dar uma representagio plausivel e aproximada de um pro-
cesso que nido é nem exterior nem no tempo, portanto nio discursivo”. [trad. nossa]: Pour cette raison,
encore une fois, qu'on ne pourra jamais donner qu'une représentation vraisemblable et approximative d’'un
processus qui n’est ni en extériorité ni dans le temps, qui n’est donc pas discursif. (PRADEAU, 2003, p. 64).

344 Tratemos de explicd-lo da seguinte maneira, depois de invocar o proprio Deus, ndo em voz alta, mas
elevando-nos com a alma em atitude orante até ele, pois esse ¢ 0 modo como podemos orar sozinhos ao Sé.
[trad. IGAL]: Q8¢ o0v AeyécBw Bedv altdv émkaecapévolg ol Adyw yeywv®, dAAA T Yuxf ékteivaoty Eautolg ig
eUXAV TPOG ékelvov, elxeaBal TolTov TOV TPOTOV Suvapévoug pévoug pog pévov. (V 1[10], 6, 8-11).

345 [trad. nossa]: Plotin ne parait pas privilégier I'une de ces huit qualifications au détriment des autres,
en dépit méme des défauts ou des insuffisances qu’il prend toujours soin de leur imputer. Il s’agit bien la
d’une méthode, dont 'approximation est un outil et qui préside a la rédaction de I’ensemble des traités. Ces
derniers se proposent de résoudre des difficultés, dont on peut croire qu’elles sont alors en débat dans la
discussion philosophique, a la faveur d’une série de décisions exégétiques et conceptuelles. Si, comme le
suppose Plotin, la tradition philosophique n’est jamais constituée que de la récurrence de questions ancien-
nes et héritées, I'actualité philosophique doit étre celle d’'un examen critique des réponses en vigueur [...].
(PRADEAU, 2003, p. 63)
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sdo cada uma das representagdes apresentadas na passagem V 1[10], 6 descreve?
E quais sio as suas insuficiéncias, como aponta Pradeau?

A primeira representacido que Plotino apresenta é a da iluminacdo. Esta
representacao nos é bastante familiar da tradi¢do platonica, sobretudo por causa
da analogia do sol, como o filho do Bem, presente na Reptblica (508a-509b). Mais
ainda, na primeira parte do Parménides, esta representacao ¢ mencionada pelo
jovem Socrates como a primeira tentativa de escapar da aporia da relacio de par-
ticipacdo entre Formas e objetos sensiveis. “Ndo estaria, disse ele, se, pelo menos,
como o dia, <que> sendo um e o mesmo, estd em muitos lugares simultaneamente
e nem por isso estd ele mesmo separado de si mesmo”3*¢. Mas, como vimos, esta
analogia é completamente ignorada pelo personagem Parménides.

Plotino vé nesta representacdo, a mais complexa delas, alguns dos aspec-
tos mais fundamentais do movimento de processdo e que responderiam, em par-
te, os problemas gerados pelas relacdes de causalidade apresentadas no Parméni-
des. E por meio da no¢io de iluminacio que Plotino apresenta a processio a partir
do Uno preservando a permanéncia de si mesmo. Por meio da iluminag¢io, o Uno,
enquanto essa fonte de luz, nio precisa sair de si para tocar todas as coisas e, além
do mais, ndo precisa se dividir nem se fundir com elas para alcanca-las — tal como
sinalizado pelo jovem Socrates no Parménides. Ao mesmo tempo, a iluminacio,
sendo continua, nio permite que haja uma separacio total entre o principio da
luz e os seres iluminados por ele, pois eles estio constantemente ligados por essa
luz derivada do principio.

Pois bem, imagine agora que tomando como centro uma mintscula massa luminosa, vocé
a circunda com um corpo maior, esférico e transparente, de modo que a luz central res-
plandeca em toda a esfera circundante, sem que a essa massa exterior cheque um raio de
luz de qualquer outro ponto. Nao diremos que aquela luz central, sem sofrer ela mesma
detrimento algum, mas permanecendo ilesa, se difundiu por toda a massa exterior e que
a luz observada naquela mintscula massa ocupou a zona exterior? Portanto, como a luz
ndo emana daquela mintscula massa corpdrea, ja que ndo possuia a luz enquanto corpo,
mas enquanto corpo luminoso, em virtude de uma forga distinta e ndo corporea, imagine
que alguém suprima a massa do corpo, mas que mantém a forca da luz. Vocé ainda dira
que a luz estd em algum lugar ou serd difundida por igual e por toda a esfera exterior?
[...] E é que, ainda no caso do sol, é verdade que, olhando para o corpo solar, vocé pode
dizer de onde veio a luz que ilumina toda a atmosfera; o que vocé vé, porém, é a mesma luz
onipresente, mas nao dividida. Prova disso sdo os eclipses, que impedem que a luz cheque
ao lado oposto ao de onde veio, mas nao a dividem. Se, pois, o sol fosse pura luz despro-
vida de corpo, mas que fornecesse luz, esta ndo se originaria dai, nem saberias dizer de
onde, mas que seria uma e a mesma luz onipresente que ndo se originaria nem teria um
principio originante.

346 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: O0k &v, €l ye, ¢dvm,~ofov [el] Auépa [gln] pia kai A abTH oboa oAAaxol
Gua £oti kal 008Ev TL udAAov alth aUTh¢ xwpic éotv. (PLATAO, Parménides 131b 3-5).
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[trad. IGAL]: Ei 8¢ 81 pwTewvov utkpov 8ykov olov KEVTpov motnoduevog UeIlov Tt meptdeing
gEaLPLkOV oWua SLa@aveg, WOTe TO @E¢ Tol €vdov év mavti TQ MEPLEXOVTL QAIVELY, OUK
oliong GAAoBev avyiic T@ éEwdev Sykw, dp» oUk Ekeivo TO £vov prioousv avto undév madov,
aAda pévov éni mavra tov EEwdev Gykov EAnAuTéval, kal TO EKEL EVOPWUEVOV EV T ULKPD
Oykw QWG katetAnpévarl to Eéw; Emetdn toivuv oU mapd tod dykou tol cwuatikod tol utkpod
EKelvou NV TO P@G — ol yap N o@ua v €ixe TO PEC, GAN ) QWTEWVOV odua, ETEPY SUVALEL
ou awuanm olon — pépe, €l g T0V 6ykov To0 cwuatog Upédot, tnpol 6¢ TNV T00 QWTOg
Sovapuw, ap> av ét eimoig mou elvat T @a@¢, fi émione @v ein kad 6Anv te TV é€w opaipav;
[...] Emel kai énti to0 nAlov éxeig uév eimelv 60€ev TO QWG EMAAUITEL KATA TAVTA TOV AEPX E(C
10 o@ua ol NAlou BAEnwv, TO 6 aUTO SUWS 0PES PW¢ mavtayol oU6E TOUTO UEUEPLOUEVOV.
Andoliot 6¢ ai dnotopai éni Odtepa fi 69ev éAnAudev oU Stboloat elvatl oUSE pepifovoat.
Kai 61 toivuv i Suvauig pévov o filtog v owuatoc ywpic oboa kal Q¢ mapelyev, ok Gv
évteddev fipéato ous» dv elnec 60ev, dAM Av dv 10 e@¢ mavtaxol £v kai TavTov v oUK
apédauevov oub» dpxnv modev éxov.>*”

Ao iluminar, como observado por Plotino, o ser que ¢ fonte de luz nada
sofre, nada perde e, a0 mesmo tempo consegue alcancar o que lhe é exterior.
Mas, como bem observa Pradeau, outro aspecto da processio que é abarcado pela
representacido da iluminagdo é a no¢do de gradacdo. A luz se propaga enquanto
a fonte de luz permanece e si mesmo, mas quanto mais distante estd aquilo que
¢ iluminado pela fonte de luz, mais palida e opaca é esta luz que lhe alcanca.
Quanto mais afastado*® do centro de luz algo estd, menos claro ele se torna.’*
Esta gradacio se estende até a luz nio alcancar mais a total escuriddo. Essa es-
curidio, segundo Plotino, é a matéria®*®. Contudo, é necessario esclarecer que,
dentro do sistema plotiniano, o Uno é poténcia infinita de iluminacio (de ser) e,
deste modo, nio hd limitacdo de seu poder ou de seu alcance3s*. Mas por que, en-
tdo, existe escuriddo? Como responde Pradeau, no sistema plotiniano, é a matéria
“que deve a sua prépria escuridio que nido pode ser iluminada: ela ndo recebe a
luz e ela é obscura porque escurece tudo o que tem o menor contato com ela”%2.

347 VI14[22],7,22-47.

348 Vale lembrar que quando transpomos a analogia da iluminag¢io para as realidades transcendentes, este
afastamento nio ocorre, tal como no sensivel, a partir de uma nocio espacial. Plotino trata isto no sentido
proprio de gradacio de ser. Cf. VI 5 [23], 8.

349 Cf. PRADEAU, 2003, p. 66.

350 E o profundo de cada um é a matéria: por isso também ela é toda obscura, porque a luz é razio. Também
o intelecto é razio: por isso, vendo a razdo sobre cada coisa, considera obscuro o que estd em baixo por estar
sob a luz, assim como o olho, sendo luminiforme, lancando-se para a luz e para as cores, que sdo luzes, afirma
que o que esta sob as cores é obscuro e material, ocultado pelas cores. [trad. BARACAT JUNIOR]: T6 6¢ B&Bog
€KAOTOU r'] 0NN 610 kait cKotewr‘] ndoa, 6T T0 P&G 6 Adyog. Kai o vqu )\évoq ALO TOV €’ EkAoToUu Adyov épG)v 0 KATW
wq Ut 10 PRG okoteEWOV Hyntal, Womep 6pOaAUOG PwToESNHG WV PG TO GHG BaAwv kal xpodag Gpita dvta Ta UTO
T& XpWHATA OKOTEWVA Kal UAKA elvat AéyeL kekpuppéva Tolg xpwpaot. Il 4 [12], 5, 6-12.

351 Cf. CHAGAS, 2018.

352 [trad. nossa]: La matiére doit & sa propre obscurité de ne pouvoir étre éclairée: elle ne regoit pas la
lumiére, et elle est obscure parce qu’elle obscurcit «tout ce qui a avec elle le moindre contact». (PRADEAU,
2003, p. 67). Pradeau aqui faz referéncia a passagem presente em I 8 [51], 4, 22-25: Pois, sendo ela total-
mente imparticipe do bem, privagdo dele e pura caréncia, ela assemelha a si tudo o que de algum modo

155



Todavia, como afirmamos acima, ja que nenhuma representacio da conta
plenamente do movimento de processao, a iluminagio também possui seus limi-
tes: o primeiro deles é que a iluminacio nio deixa perfeitamente claro o processo
de geracdo dos seres e, em segundo, nem diz da relacdo de semelhanga entre o
gerador e o ser gerado. Uma vez que a representacdo da iluminacdo aponta para
o aspecto da doacio inesgotavel a multiplicidade ao mesmo tempo que explica
permanéncia do principio em si e na preservagio de sua unidade, ela ndo explica
como ocorre o proprio engendramento. Aquilo que ilumina, ilumina algo que ja
estd, de algum modo, ali presente, mas ndo necessariamente o engendra. O engen-
dramento, entretanto, é um aspecto imprescindivel do movimento de processao.

Por esta razdo, Plotino também recorre com certa frequéncia a represen-
tacdo da geracdo ou da procria¢io®®, valendo-se do termo pai (ratrp) ou proge-
nitor (yevwdw) para se referir com frequéncia ao Uno e as hipostases geradoras de
seu sistema. Como ele afirma em De que Maneira o Posterior ao Primeiro Procede
do Primeiro: Sobre o Uno (V 4 [7]):

Pois bem, se o progenitor fosse, ele mesmo, Inteligéncia, (o gerado) deveria ser mais defi-
ciente que a Inteligéncia, mas préximo a inteligéncia e semelhante a ela. Contudo, posto
que o progenitor estd mais além da Inteligéncia, o gerado é forcosamente Inteligéncia.

[trad. IGAL]: Ei uév o0v auto volc fv T0 yevv@yv, vol VSeEoTEPOV, TPOCEXECTEPOV 6€ VD
kai 6uotov Sel elvar’ énel 6¢ énéketva vol TO yevv@v, volv elvat avaykn.>**

Trés aspectos da processdo nos sio passados a partir dessa representacio
da geragdo: o primeiro deles é que o gerador e o gerado sdo necessariamente dis-
tintos, o segundo é que o gerado é inferior ao gerador e o terceiro é que o gerado
carrega um traco de semelhanca do seu gerador.

O Uno é necessariamente distinto da Inteligéncia, assim como a Inteli-
géncia é distinta da Alma e esta tGltima ¢é distinta da realidade sensivel. O pai,
sendo um, pode gerar uma prole multipla distinta dela, assim como observamos
serem os diversos filhos oriundos do mesmo pai e distintos dele e dos demais
irmdos. Também a prole serd sempre menos perfeita e inferior ao seu progenitor,
independente do grau que esteja presente na hierarquia das hipdstases. A Inteli-

tiver contato com ela. [trad. BARACAT JUNIOR]:"Apotpoc yép mavte &g oboa dyaBol Kal oTépnolg Toutou Kal
Gkpotog ENewig E€opotol éautii mav 6 T dv alThig mpooddntat dnwoodv.

353 Este vocabuldrio da geragdo levantou discussdes sobre a possibilidade de se falar de uma perspectiva
criacionista em Plotino ao descrever seu movimento de processdo. Lloyd Gerson, por exemplo, defende esta
perspectiva, ndo aos moldes cristdos, mas a partir de um criacionismo instrumental, no qual necessidade
(avédykn) e vontade (BolAeois) coincidem na derivagio a partir do Uno. Cf. GERSON, 1993, p. 561.

354 V4[7],2,1-3.
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géncia, mesmo sendo perfeita, ¢ menos perfeita em comparagio ao Uno?**. Como
afirma Plotino: “tampouco a prole podia ser superior a seu Progenitor, mas que,
sendo inferior, devia ser uma imagem daquele”3%.

Portanto, além de ser distinto e inferior ao seu pai, a Inteligéncia ainda
assim carrega seu traco de imagem e semelhanca do Uno. “[D]izemos que a In-
teligéncia é imagem daquele [...] em primeiro lugar, porque o gerado deve ser de
certo modo aquele, e deve preservar muitos tracos daquele e guardar semelhanca
com aquele como a guarda também a luz do sol (com o sol)”3%7. Mas em que senti-
do? O Uno, como vimos, nio é ser (estd para além do Ser) e ndo possui nenhuma
qualificacdo que possamos lhe atribuir. Entdo, como a Inteligéncia, sendo o Ser
por exceléncia, pode ser imagem do Uno? Que traco de semelhanca seria este?
Por fim, como a representacido da imitagcdo, neste caso, contribuiria para com-
preender o movimento de processio?

A representacio da geracio, por si s, é limitada para responder este as-
pecto do movimento de processdo, uma vez que ela também carrega em si uma
forte nocio de plena autonomia e de separacio do ser gerado. E necessario haver
algo que estabeleca a continua relacido existente entre o gerador e o ser gerado,
fazendo o ser gerado remeter ao seu gerador. Plotino, entdo, recorre a represen-
tacdo da imitacdo para complementar a compreensao da processao.

A imitacdo ou, melhor dizendo, a imagem e semelhanca que a Inteligéncia
carrega de seu principio simplissimo ndo é meramente uma cépia de uma pro-
priedade estatica que ambos carregam de maneira idéntica. Ou seja, esta imitacio
da Inteligéncia nio ocorre aos moldes da relagio estabelecida, como vimos, entre
Forma-unitaria e seres sensiveis na primeira parte do Parménides, até mesmo por-
que o Uno nio possui propriedade alguma. A Inteligéncia imita a “acio” do Uno, a
capacidade produtora que ele “é”, a sua potencialidade infinita e perene.

Ora, esta Inteligéncia, sendo semelhante aquele, comporta-se de maneira semelhante:
derramou abundantemente sua poténcia, — e esta também é uma transcrigdo dela — assim
como o anterior a ela derramou a sua, e esta atividade deriva da Esséncia (da Inteligén-
cia) é a atividade da Alma, convertida em Alma enquanto permanecia a Inteligéncia.
Porque a Inteligéncia também se originou enquanto o anterior permaneceu.

355 “[A]s coisas primeiras estdo em ato e sio indeficientes e perfeitas, enquanto que as imperfeitas sio pos-
teriores e derivadas daquelas, mas se aperfeicoam gracas aos seus proprios progenitores, 3 maneira como os
pais aperfeicoam a prole que em principio engendraram imperfeita”. [trad. IGAL]: Ao 8¢l ta ip&ta vepyeia
TiBeoBal kal anpoobed kail téAela” T 6& dtelfi Uotepa A’ €kelvwy, TeAeloVpeva &€ map’ alTOV TV YEYEVWNKOTWY
Siknv natépwv teAelolviwy, & kat’ dpxag dteAd éyévwnoav: (V 9 [5], 4, 7-10).

356 [trad. IGAL]: Kpeittov 6& olx oldv te Av eivat ov8’ évtadBa T yevwwpevov, dAN’ Ehattov v eidwlov eivat
avtod. (V 1[10], 7, 38-40)

357 [trad. IGAL]: Eikéva 6¢ ékeivou Aéyopev €lvat Tov volv' 8el yap cadéatepov Aéyewv' mp@Ttov pév, 6Tt Sel wg
elval €kelvo T yevouevov kal armoowlely moAAd altol kat eivatl dpoldtnTa pog altd, Momep kal to G&g tol HAlou.
(V1i[10],7,1-4).
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[trad. IGAL]: 00tog odv dv olov ékelvoc ta Guota motel Suvauty mpoyéac moAAnv — glbog 5&
kai to0to aUtol — WoTep aU 1O aUTold MPOTEPOV MPOEXEE” Kal altTn €K THA¢ oUoiag EVEpyeLa
Yuxfic Tolto puévovtog Ekeivou yevouévn’ kal yap o voic uévovtoc tol mpod avtol €yéveto.3>8

Para falar dessa atividade da poténcia do Uno, como observa Gerson, “ha
varios textos nas Enéadas que empregam formas substantivas e verbais de péw”3*
(fluir, correr, jorrar). Um exemplo disso é a palavra npoxéw (derramar) aqui en-
contrada, bem como e€eppun (fluir a partir de)3®, unepeppin (transbordar)'. £
por essa razio que o movimento de processdo em Plotino é também conhecido
pela nocdo de emanagdo. Como ocorre, entdo, a emanacio (derramamento, trans-
bordamento, flui¢io) a partir dessa poténcia infinita que é o Uno? A resposta que
encontramos em Plotino é o que chamamos de teoria da dupla atividade presente
em V 4 [7]. Ela constitui-se, primeiramente, da tese de que casa hipostase do sis-
tema possui uma atividade imanente, de autoproducio e de permanéncia em/de
si mesmo. A esta atividade, Plotino d4a o nome de atividade da esséncia (évépyela
¢ oUoiag). Em segundo, da tese de que cada hipostase também possui uma outra
atividade que, diferente da primeira e oriunda dela, é um ato de sair de si e diri-
gir-se para fora, ¢ um desde si ao outro, é o proprio transbordar-se, derramar-se.
Ela s6 é possivel ocorrer porque a primeira ocorre, pois se nio houvesse a pro-
ducdo de si e a permanéncia em si, nio se poderia derivar nada deste sujeito da
atividade. Plotino chama esta atividade de atividade derivada da esséncia (évépyeia
¢k Tfig ovolag).

E que uma é a atividade da esséncia e outra a atividade derivada da esséncia de cada

coisa. A atividade da esséncia de cada coisa é a coisa mesma em ato; a atividade derivada

da esséncia é a que forcosamente deve subsequir a cada coisa, sendo distinta dela. Por
exemplo, no caso do fogo, ha um calor que forma parte integrante de sua esséncia, e outro
calor que provém ja do primeiro, quando o fogo, enquanto permanece fogo, ativa o calor
conatural a sua esséncia. Pois assim também ld, e lad muito mais prioritariamente, perma-
necendo aquele “em sua propria indole”, a atividade nascida da perfei¢ao que ha nele e de

sua atividade consubstancial, tomando subsisténcia — como que procede de uma grande
Poténcia, por certo da maior de todas — se adentrou no Ser na Esséncia.

[trad. IGAL]: Evépyeta n pév éoti tfic obolac, n & ék thic ovoiac ékdgtou” kail i pév Thc ovaiac
aUTO €0Tiv Evépyela Ekaotov, N 6& am’ ékeivng, fiv 6el mavti énecdal €€ dvaykng Etépav
oloav autod- olov kal €nti Tol nupdC 1 uév tic éott ouumAnpodoa TRV oboiav SepudTne, f
&€ am’ ékeivng fibn ywvouévn évepyolvtog Ekeivou TV oUu@UTOV Tff oUoia v T@ uévely mlp.
OUtw 61 KAKEeD kai MOAU mpOTEPOV EKEL <UEVOVTOG> aUTOU <€V TY olkeiw fUeL> €k THG €v

358 V2[11], 1, 13-18.

359 [trad. nossa]: “There are several texts in the Enneads which employ noun and verb forms of péw”.
(GERSON, 1993, p. 559)

360 Cf. V1[10],6,2-8.
361 Cf. v 2[11], 1, 5-10.
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aUuTE TeAELOTNTOG Kl cuvouang Evepyeiac n yevvndeloa évépyela unmootaowy AaBoloa, dte
EK HEYAANG SUVAUEWS, UEYIOTNG UEVOUV ATt 0V, €(¢ TO lvat Kal oUoiav NAGev 362

Apliquemos isso ao engendramento a partir do Uno: mesmo sabendo
que o Uno nio é esséncia, por estar além da esséncia, ainda assim ele é atividade
(évépyeia). Plotino afirma que o Uno é “uma atividade nio escravizada a uma es-
séncia, é puramente livre, e desse modo ele mesmo é o mesmo por si mesmo”3%,
E essa atividade puramente livre é também uma atividade que se autoproduz, pois
“ele mesmo se mantém a si mesmo, segue-se que ele mesmo é também quem se
produz a si mesmo, dado que o que por natureza mantém uma coisa é também o
que incialmente a fez existir”***. Ou seja, o Uno possui uma atividade de si e, a partir
dessa atividade, produz também a segunda atividade — a atividade proveniente de si
— que ¢ a Inteligéncia. Ela é produto da atividade que provém do Uno, gradualmente
inferior, distinta dele, mas que carrega dele a imagem de sua potencialidade.

Todavia, para acontecer plenamente a processio da Inteligéncia, é neces-
sario um movimento posterior a atividade proveniente do proprio Uno: o retorno
a ele mesmo. Estes movimentos nio sio distintos no tempo, pois o tempo aqui,
como vimos, ndo existe. Falamos de posterior e anterior como ordem de causali-
dade e de dependéncia ontologica. A Inteligéncia é também definida por Plotino
em V 1 [10] como a “visdo do Uno”, porque apds sair de si, “por seu retorno a
ele [ao Uno], ele vé: e esta visio é Inteligéncia”%. A Inteligéncia se determina
quando ela olha ou, melhor dizendo, contempla o Uno. Szlezdk3¢® aponta que esta
concepc¢io de determinacio pelo olhar é uma influéncia da filosofia aristotélica.
Aristételes, em seu De Anima, afirma que o sentido, sendo capacidade e poténcia,
¢ quem recebe a forma, a delimitacdo e a determinacio de seu objeto, atualizan-
do-se. “[CJomo a cera recebe o sinal do sinete sem o ferro ou o ouro, e capta o
sinal dureo ou férreo, mas nio como ouro ou ferro”.3*” A Inteligéncia, enquanto
visdo do Uno s6 é determinada, delimitada e, portanto, passa a ser ato quando
recebe do Uno esta Forma primeira, tornando-se Ser e Pensar por exceléncia.

362 V4[7],2,27-37.

363 [trad. IGAL]: Evépyeta 8y o0 Souleloaoa oloiq kaBap®dg £oTv EAeUBEpa, kal oUTwg alTodg ap’ altod auTdg.
En. VI 8[39], 20, 17-19.

364 [trad. IGAL]: £l & adtog abTov OpBHMS AéyeTaL GUVEXELY, QUTOG EOTLKAL O TIOPAYWY EQUTOV, EINEP, BTiep CUVEXEL
katd dUoLy, ToUTo kai £€ &pxfig memoinkev eivat. En. VI 8 [39], 20, 21-24.

365 [trad. IGAL]:"H 6t tf érmotpodfi mpodg alto éwpa’ A 6 dpaocig aitn vole. En. V 1 [10], 7, 5-6.
366 Cf.SZLEZAK, 2010, p. 96.

367 [trad. REIS]: KaB6hou &¢ mept ndong aicdroewg ST AaBelv 8Tt 1 pév aicBnoic €ott Td SeKTKOV TAV oioBNTGHV
€l6®V Gveu Ttiig UANG, olov 6 knpog ol Saktuliou dveu Tol owbrpou kal tod xpucool Séxetal to onpelov. De Anima,
424a, 18-19.
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Portanto, o Uno, apesar de nio ser nenhuma das coisas em ato, é poténcia
de todas as coisas e de todo Ser, uma vez que a Inteligéncia — o Ser por excelén-
cia — é todas as coisas. Isso explicaria, por exemplo, passagens aparentemente
ambiguas citadas por Plotino em seus textos: “O Uno é todas as coisas e nem uma
s6. Porque o principio de todas as coisas nio é todas as coisas, mas é todas elas
neste sentido: por razio de que se introduziram 14, por assim dizer. Melhor dito,
todavia, ndo existem, mas existirdo”3%. S6 se pode afirmar que o Uno é todas as
coisas neste sentido: ele é a Poténcia de todas elas®’.

O se “introduziram 14” traz outro vocabuldrio recorrente, apesar de me-
nos comum, na obra plotiniana para falar da relacdo de causalidade do Uno com
as realidades posteriores: a participagdo. Plotino chega a afirmar que “o Ser total,
contendo em si todos os Seres, é tanto mais uma multiplicidade e diferente do
Uno, s6 que possui unidade por comunhio e participac@o”s”.

Mas podemos afirmar que, apds toda essa analise do complexo movimen-
to de processio, a compreensdo de participacdo em Plotino é bastante distinta
daquela que resulta na aporia da primeira parte do Parménides. Como sinaliza
Gerson, todas as coisas “estao no” Uno no sentido em que ele preserva todo o ser
e tudo no ser*”!. Uma vez que todo ser ¢ fundamentado na unidade — pois é ne-
cessario ao ser, para ser ser, ser antes um — tudo “participa” dele. Mas o participar
nio pressupde um sair de si, nem tomar parte, nem doar-se inteiro, pois ele ndo
possui nenhuma dessas propriedades. Mas no sentido descrito por todas as ou-
tras representacdes: iluminando, gerando, transbordando poténcia (produzindo
imagem sua), sendo atividade oriunda dele®”2. Se o Uno deixasse de “existir” — o
que seria impossivel — entdo tudo deixaria de existir também. Neste sentido, nada
escapa ao Uno.

Apesar de Plotino, como um platénico, por vezes usar o vocabulario
problematico presente na primeira parte do Parménides — participacio (uéfeéig),
expressio/pensamento (Adyog), imagem (gi6whov) — para falar da relagio de cau-
salidade a partir de seu principio, ele ressignifica ou readapta muitos desses ter-

368 [trad. IGAL]: To &v mdvta kat 0082 £v° dpxr Yo mavTwy, ov Ttavta, GAN ékeivwg mavta: €KeT youp olov EvESpape’
uéAov 6¢ olmw &otiv, AN otar. (V 2 [11], 1, 1-3).

369 Cf. V 4[7],2, 35-40.

370 [trad. IGAL]: Kai 8/ kai & 6\ov 6v mdvta év alTd #xov & &vta oA pdAov v ein kol Etepov Tol €vdg,
petaldet 8¢ Exov kai uebeL o év. (VI 9 [10], 2, 21-24).

371 Cf. GERSON, 1993, p. 564.

372 Luca Pitteloud também descreve a nog¢do participagio em Plotino, a nivel da Inteligéncia, da seguinte
forma: “a participacio deve ser compreendida como a presenca imanente da Forma no particular. Ora, é em
razio da presenca da Forma F no x particular que este tltimo é uma imagem da Forma F.” [trad. nossa]: la
participation doit se comprendre en tant que présence immanente de la Forme dans le particulier. Or c’est

en raison de la présence de la Forme F dans le particulier x, que ce dernier est une image de la Forme F.
(PITTELOUD, 2020, p. 125)
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mos. O seu complexo movimento de processio, enquanto essa emanacio (sendo
iluminacio, geracio, transbordamento, atividade) ultrapassa a simples no¢io de
participa¢do presente na primeira parte do Parménides que nos conduz aquela
aporia da impossibilidade de participacido das formas na multiplicidade. Ela tam-
bém nem pode ser reduzida somente a mera relacio de imitagcdo, nem a relacio
de pensamento. Plotino, através da perspectiva emanentista da processio, explora
os aspectos de todas essas relagdes, mas nio reduz a processiao a nenhuma delas.

A processdo plotiniana ndo pode ser somente participacdo, pois o Uno
nao sai de si, porque niao ha nada fora dele e ele ndo possui lugar; nada toma parte
dele, porque ele ndo possui partes, sendo ele simplissimo; nem doa-se inteiro,
porque ele também nio é um todo (uma soma de partes). O Uno ultrapassa toda
a predicacio. A processdo ou a relacio de causalidade a partir do Uno também
nao pode ser regida pelo pensamento, uma vez que, ndo possuindo propriedade
alguma, o préprio Uno estd para além do Ser e do Pensar®”s.

O movimento de processdo a partir do Uno também ndo pode se reduzir
somente a relacdo de imitagdo, pois todas as coisas que estdo na Inteligéncia e que
sdo a propria Inteligéncia, apesar de imita-lo em sua a¢io (sendo este tipo de ima-
gem sua), sio distintas dele e nio compartilham com ele nenhuma propriedade
estatica, visto que o proprio Uno nio possui propriedade alguma. Isto impediria,
portanto, o argumento fundamental que resulta na aporia do Terceiro Homem — a
maior dificuldade da relacio modelo-imagem —, a saber, a causa e o ser causado
partilhariam da mesma propriedade de maneira semelhante, o que levaria aquela
regressdo ao infinito demonstrado nesta aporia. Portanto, analisemos com mais
cuidado o modo que Plotino busca escapar dela.

5.3 A distin¢ao de semelhancas no processo de emanacao e o
Argumento do Terceiro Homem (ATH)

Como vimos anteriormente, as dificuldades apresentadas na primeira
parte do Parménides resultaram na mais famosa aporia conhecida pela tradigido
(ainda entre os antigos), sobretudo a partir da critica aristotélica ao platonismo,
que ficou conhecida como Argumento do Terceiro Homem (ATH). Na primeira

373 Contudo, para os outros graus de processio a partir da Inteligéncia, Plotino nio tem problema em
admitir o pan-noematismo de todas as coisas, uma vez que elas estio na Inteligéncia e sdo imagens da Inteli-
géncia. Segundo Plotino, inclusive, a realidade sensivel ¢ toda permeada de Alma. Ele aceita o pampsiquismo
e o pan-noematismo: “Ento, o intelecto é belo, a mais bela de todas as coisas, repousando em pura luz e
“em pura radidncia” contendo a natureza dos entes, e este nosso belo universo também é sombra e imagem
dele, que repousa em todo fulgor, porque nada nele é ininteligivel, nem obscuro, nem desmesurado, vivendo
uma vida bem aventurada”. [trad. BARACAT JUNIOR]: To0 &f vod kaho0 6vtog kal mavtwv kaAliotou, ev puwti
KaBap® Kai <avyfi kaBapd> Kelévou Kai TAV TV dvtwy mepthaBovtog puoLy, ou Kal O KAAOG 0UTOG KOOUOG oKL
Kal eikwv, kal év mdon aylaiq kelévou, OtL undev davontov undé okotewvov und» Guetpov v alt®, {Gvtog {wnv
pakapiav. (111 8 [30], 11, 26-32).
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parte do didlogo, a aporia se desenha a partir de dois pontos distintos: do proble-
ma da participacio e do problema do modelo-imagem. A primeira versio do ATH
surge a partir da dificuldade de se explicar como os seres sensiveis participam das
Formas sem que isto resulte numa regressao ao infinito. Resumo: se os seres sen-
siveis possuem uma propriedade comum, isto ocorre em virtude da participacio
em uma Forma. Se a Forma F é “f” (a propriedade da qual ela é causa) e os seres
X, y e z sdo também “f”, tanto eles e quanto a Forma F possuem uma propriedade
em comum. Logo, a Forma F e os seres X, y e z participam de uma mesma Forma
F2, que também ¢ “f”, assim ad infinitum.

O que levaria a quebra do fundamento desta primeira versdo do ATH?
Seria estabelecer uma distin¢io radical entre o modo como a Forma F porta a
propriedade “f” e os seres X, y e z portam esta mesma propriedade. Isto surge no
didlogo, como vimos, através da relacio causal de paradigma (modelo-imagem).
A rela¢do de paradigma estabelece uma noc¢io de graus ontologicos: a Forma,
enquanto modelo, possui a propriedade que ela doa de maneira mais verdadeira
do que os seres que recebem e portam a mesma propriedade enquanto imagens
deficientes. Temos, portanto, graus ontoldgicos distintos entre a Forma e suas
imagens em relacio a propriedade “f”.

O didlogo entio redireciona o ATH a sua segunda versio. Apo6s Socrates
apresentar a relagdo entre seres sensiveis e Forma a partir da nocio de paradigma
(132d - 134c¢), Parménides reelabora o ATH. Uma vez que a relac¢do de paradig-
ma (modelo-imagem) necessita da Forma da Semelhanca, ji que a imagem e o
modelo s6 sdo o que sdo gracas a semelhanca estabelecida entre eles, o esquema
do ATH se repete. Se x, y e z sdo semelhantes a2 Forma F por serem “f” e vice-
-versa, entdo deve haver uma outra Forma F2, na qual F, x, y e z participam por
semelhanca ad infinitum.

O que levaria a quebra desta segunda versio do ATH? Seria estabelecer
uma assimetria na relagdo de semelhanca entre o modelo e suas imagens. Ou seja,
0 que ocorre para que a ATH seja valida é que x se assemelha a F da mesma ma-
neira que F se assemelha a x. Contudo, como sinaliza Luca Pitteloud, essa relaciao
simétrica nio é valida quando se trata de modelo-imagem, mas somente quando
se trata de imagem-imagem de um mesmo modelo. O jovem Socrates, ao nio
defender essa intuic¢do inicial de distin¢do ontoldgica estabelecida pela relagio
de paradigma frente a primeira versdo do ATH, esvazia seu argumento. Explica
Pitteloud:

A semelhanca, da qual Socrates deveria falar, ndo é uma relagdo simétrica entre dois ob-

jetos (com, por exemplo, A se assemelhando a B e B se assemelhando a A, como é o caso
entre duas cépias do mesmo objeto), mas uma relagdo assimétrica entre uma copia que
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tende a se assemelhar a um modelo. Hd aqui uma relagdo de deficiéncia: uma imagem é a
imagem de um modelo e, no seu proprio ser, tende a ser como o modelo. Nesse sentido, a
imagem se assemelha ao modelo, mas o inverso ndo é verdadeiro, pois o modelo ndo tende
a se assemelhar com a imagem. Sem essa nog¢do dindmica, a relagdo imagem/modelo
perde o sentido. No entanto, Socrates permite que Parménides esvazie essa relacdo desse
aspecto dinadmico, o que ndo deixard de causar as mesmas dificuldades que surgiram no
caso do argumento da TMA [em sua primeira forma].’™

A aporia do Terceiro Homem, destarte, permaneceu em aberto como a
aporia mais famosa resultante da primeira parte do Parménides. Contudo, apesar
de Plotino, como vimos, citar de forma direta alguns dos maiores problemas do
platonismo — como vimos ser o caso da populacio do mundo das Formas, bem
como a questdes mereoldgicas (da relagio unidade-multiplicidade) —, ele nio
cita diretamente em nenhum lugar das Enéadas a aporia do ATH. Contudo, como
afirma Pitteloud, nada impede que busquemos respostas, mesmo que implicitas,
dentro da constitui¢do do sistema filosofico plotiniano, ji que ele tomou, inime-
ras vezes, questoes distintas dos diferentes didlogos como seu método proprio de
pesquisa filosofica.

De qualquer forma, uma vez que a TMA repousa em certas premissas axiomaticas da hi-

potese das Formas, e mesmo na auséncia de uma discussio critica desse argumento, sem

duvida seria possivel, e talvez até pertinente, examinar como Plotino poderia responder
a0 TMA [Argumento do Terceiro Homem]. Duas possibilidades poderio emergir dessa
analise: ou Plotino pensa que Platdo possui os recursos necessarios para desarmar a TMA
por meio das premissas da hipdtese das Formas tal qual elas aparecem nos didlogos, ou

Plotino se valera de seus proprios desenvolvimentos filoséficos, introduzidos como parte

de sua tentativa de resolver as principais aporias que se encontram nos didlogos, a fim de

fornecer um argumento, implicitamente, que tornaria falsa(s) uma ou mais das premissas
da TMA.375

Como nio temos nenhum escrito do préprio Plotino e nenhum testemu-
nho que fundamente nossa crenca na primeira possibilidade — a de que Plotino

374 [trad. nossa]: La ressemblance dont devrait parler Socrate, n’est pas une relation symétrique entre deux
objets (avec, par exemple, A ressemble a B, et B ressemble & A, comme c’est le cas entre deux copies d’un
méme objet), mais une relation asymétrique entre une copie qui tend a ressembler 4 un modéle. Il existe
ici une relation de déficience: une image est I'image d'un modele et, dans son étre méme, elle tend a étre
comme le modele. En ce sens, I'image ressemble au modele, mais I'inverse n’est pas vrai puisque le modeéle
ne tend pas a étre comme I'image. Sans cette notion dynamique, la relation image/modéle perd son sens. Or,
Socrate laisse Parménide vider cette relation de cet aspect dynamique, ce qui ne manquera pas d’entrainer
les mé;nes difficultés que celles qui étaient apparues dans le cas de I'argument du TMA. (PITTELOUD, 2020,
p. 122).

375 [trad. nossa]: En tous cas, puisque le TMA repose sur certaines prémisses axiomatiques de ’hypothése
des Formes, et méme en I'absence d'une discussion critique de cet argument, il serait sans doute possible,
et peut-étre méme pertinent, d’examiner comment Plotin pourrait répondre au TMA. Deux possibilités
pourront émerger de cette analyse: soit Plotin pense que Platon posséde les ressources nécessaires pour
désarmer le TMA au moyen des prémisses de ’hypothese des Formes telles qu’elles apparaissent dans les
dialogues, soit Plotin va se servir de ses propres développements philosophiques, introduits dans le cadre
de sa tentative de résolution des principales apories qui de trouvent dans les dialogues, afin de fournir une
argumentation, en creux, qui rendrait fausse(s) une ou plusieurs des prémisses du TMA. (PITTELOUD,
2020, p. 120).
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defendia claramente a resolu¢ido do ATH dentro dos proprios didlogos platonicos
—, investiguemos, pois, a possibilidade de Plotino fornecer argumentos implicitos
dentro de seu sistema filosofico que tornaria falsa a principal premissa que funda-
menta a ATH: a simetria de semelhanca existente entre causa e ser causado. Para
isso, passemos a breve analise do tratado Sobre as Virtudes (12 [19]).

A questdo da semelhanca surge como uma das questOes basilares deste
tratado para dar suporte a investigacio central, qual seja: a virtude como condi-
¢do de possibilidade para o movimento de conversao. Plotino inicia o tratado da
seguinte maneira:

Posto que os males residem aqui e “por necessidade andam rondando esta regido” e posto
que a alma deseja fugir dos males, “deve fugir daqui”. E em que consiste essa fuga? “Em
assemelhar-se a Deus” — disse (Platdo). E isto se alcanga se nos fazemos justos e piedosos
com ajuda da sabedoria. Se alcanga, em suma, pela virtude. Se, entdo, nos assemelhamos
pela virtude, nos assemelhamos a quem possui virtude? Concretamente, a que Deus nos
assemelhamos?

[trad. IGAL]: Eneibn <t kakd> évradda kai <tovSe toV TOmov meptmodel €€ dvdyknc>,
BoUAstat 8¢ 1 Yuxn QUYELV Ta KaKd, <PEUKTEOV EvTeddev>. Tic o0v 1) guyn; <Oe@>, pnow,
<opotwBijvar>. Tolto &€, €l <bikatol kal 600l UETA PpovAOEwWS yevoiueda> kai 6Awg v
Gpeth. Ei 00v dpetii dpotovueda, dpa dpetnv Exovty; Kai 81 kai tive 9e@;37°

Enecessério, paraque o movimento de conversio ocorra, que asemelhanca
esteja presente. E por meio da virtude que nos assemelhamos a divindade e é
por meio dessa semelhanga especifica que a fuga dessa regidao multipla e mutavel
se torna possivel. SO assim podemos alcancar o objetivo proferido nas dltimas
palavras de Plotino em vida para que “se esforce para elevar o divino que hid em
nos ao divino que hi no universo™””. Até entdo, tudo isso nos ¢ familiar quando
se trata da tradicdo platonica. Contudo, Plotino traz-nos uma pergunta que nos
causa estranheza em meio a familiaridade: “nos assemelhamos a quem possui vir-
tude?” Plotino nos convida a pensar a possibilidade de uma divindade nio possuir
virtude e ainda assim nos assemelharmos a ele por meio delas. “A que Deus nos
assemelhamos” ou como nos assemelhamos por meio das virtudes ao Deus que
nio possui virtudes, caso isto seja possivel?

No fundo, a questio que se revela aqui é: “é possivel para A assimilar a
B por meio da posse por A de certas virtudes sem que B possua essas virtudes,
embora mantendo que B é o modelo de A em relacio a essas virtudes”*75? Se-

376 12 [19], 1, 1-6.
377 [trad. IGAL]: kai ¢pAoag nepdoBot tov év Upiv Bed Avdyetv pog T év ¢ mavti Belov. (VP. 2, 25-27).

378 [trad. nossa]: il est possible pour A de s’assimiler 4 B au moyen de la possession par A de certaines
vertus sans que B possede ces vertus, tout en maintenant que B est le modéle de A en ce qui concerne ces
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gundo Plotino, sim. E isto ocorre por meio do que é chamado de Teoria das Duas
Semelhangas ou da Distin¢do de Semelhangas.

Primeiramente, deve-se compreender por que o Deus nio possui virtu-
des, pelo menos nio do modo tal como possuimos (como as virtudes civicas)3”.
As virtudes ndo cabem as divindades porque estas niao necessitam delas. Por
exemplo, a coragem e a temperanca: nio ha nada que seja externo a si que lhe
faca temer ou nada que lhe seja ausente que lhe faca desejar ou ter impulsos3®.
Em segundo, nés estabelecemos uma relacao de semelhanca com a divindade por
derivacdo, nio por equivaléncia. Plotino explica didaticamente essa relacio com
meio da seguinte analogia:

Se uma coisa é aquecida pela presenca do calor, é necessario que a coisa da qual o calor
proveio também seja ela aquecida? E se uma coisa estd aquecida pela presenca do fogo, ¢é
necessario por ele que também o fogo mesmo também se aqueca pela presenca do fogo?

[trad. IGAL]: &l ©. BeppdtnTog napoucia Bepuaivetal, avaykn kai 68ev fj BepudTncéAAube
BeppaivecBat; Katl €l tL mupog mapouvaoiq Bgppoveéatiy, Avaykn kal to mp alTo MUpOG mapouasiq
BeppaivecBay;s!

Entio temos o seguinte cendrio: um objeto X é aquecido pelo calor deriva-
do do fogo (CDF) e, portanto, possui CDF, mas que o fogo mesmo nio o possui. O
fogo é causa de CDF, mas CDF ndo lhe advém por sua propria presenca, segundo
Plotino. O fogo ¢é superior e anterior ao CDF. Mas o fogo, por ser causa de CDF
de X estabelece uma relacdo de semelhanc¢a por meio de CDF que o proprio fogo
ndo possui. Plotino explica que isto s6 ocorre por que existe dois tipos de seme-
lhanga: 1) uma que esta ligada com a relacio de causalidade e que, desse modo, é
dinidmica ou assimétrica; e 2) outra que se estabelece entre imagens idénticas de
algo anterior e que, assim, ¢ estitica ou simétrica.

[A]ssinalando que hé dois tipos de assemelha¢do: uma reclama que haja algo idéntico
nos semelhantes, que se assemelham todos igualmente a partir de uma mesma forma; por
outro lado, no caso daqueles em que um se. assemelha ao outro mas este outro é primdrio,
ndo convertivel naquele nem a ele considerado semelhante, nesse caso devemos conceber
a assemelhag¢do de outro modo, sem exigirmos uma forma idéntica, mas antes diferente,
se de fato se assemelham de modo diferente.

vertus. (PITTELOUD, 2020, p. 129).

379 Se, pois, nos é concedido que, ainda que nio sejam virtudes do mesmo grau, é possivel que nos asseme-
lhemos ainda que nos sejamos diferentes em consequéncia de virtudes diferentes, nada impede que, mesmo
quando ndo nos assemelhamos nas virtudes, nos assemelhemos por nossas proprias virtudes a quem nio
possui virtude. [trad. IGAL]: Ei 00v TG ouyxwpel, [kav i uf tolavtag] dpoodoban Svachal, EAAWG AUGV EXOVTwy
P0G GANAG, 0USEV KWAUEL, KAl U TPOG APETAG OUOLOUUEVWY, AUES TOTG aUTOV ApeTails Opololobatl T® U ApeTnV
kektnuévw. (12[19], 1, 27-31).

380 Cf.12[19],1, 12-14.
381 12/[19],1,31-35.
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[trad. BARACAT JUNIOR]: éntonunvauevot we j 0poiwots SITtr’ Kal i pév Tie
TAUTOV €v Tol¢ Ouoiolc amattel, Soa émione wuoiwtal amd T00 alTod™ €v oic 6& TO eV
wpolwtal TPO¢ ETEPOV, TO 6€ ETEPOV EOTL MPWTOV, OUK AVTLOTPEPOV TTPOC EKETVO

oUb¢e Buotov autol Aeyouevov, évtaldda tnv ouoiwotv @AAov tpomov Anmtéov oU TalTov
elbo¢ anatrodvrag, dAAa udAdov Etepov, eimep katda tov ETepov TPOmoV wuoiwtat.>s?

Encontramos, por conseguinte, dentro do sistema filoséfico plotiniano, o
argumento que escapou ao jovem Socrates na primeira parte do Parménides que
tornaria falsa a principal premissa que fundamenta o ATH, a saber, que a relacio
estabelecida entre causa e ser causado é uma relacio de semelhanca simétrica. Se
se substitui a relacdo simétrica pela assimétrica ou dinamica, temos a resolugio
ou, pelo menos, um caminho de fuga do ATH. Para Plotino, a relacio estabelecida
entre causa e ser causado é “um vinculo dinidmico de assimila¢io (semelhanga)
fazendo do modelo M a causa da atribuicao de uma propriedade F as suas imagens
I (x,y,z), sem que M possua a propriedade em questio”*,

Mas, uma ultima questido permanece em aberto: como algo que é causa
de outra realidade nio possui em si mesmo aquilo que ele doa e gera em outro
ser? Como isto seria possivel? No caso do Uno, mais especificamente, como ele é
capaz de doar todas as propriedades pertencentes ao Ser, se ele mesmo nio pos-
sui nenhuma delas? Como é possivel ele ser causa de todo o Ser sem ele mesmo
ser Ser?

Precisamos, para responder esta questdo, retomar a teoria da dupla ati-
vidade (évépyela) presente V 4 [7]. Como vimos, segundo Plotino, primeiro ha
uma atividade de si, chamada atividade da esséncia, que é a atividade de autopro-
duzir-se, permanecendo em si mesmo. Narbonne observa que esta no¢iao de au-
toproducio do principio-unitario é algo até entao novo se comparado as teorias
filoséficas anteriores a Plotino’**. E mesmo Plotino fazendo uso de um vocabula-
rio marcado por Aristoteles — enérgeia (ato ou atividade) e dinamis (poténcia) —,
ele ultrapassa o sentido aristotélico de ambos. A negacio da possibilidade de algo
autoproduzir-se se devia ao fato de se preservar, em certa medida, a tese que seria
impossivel que algo engendrasse a si mesmo, pois isto implicaria em afirmar que
algo ¢ ontologicamente anterior a si mesmo3®.

O que aqui é enganador é o fato de que Plotino recorre ao vocabuldrio aristotélico da po-
téncia e do ato, a fim de exprimir uma distin¢do na verdade inexistente para Aristoteles,

382 12[19], 2, 4-10.

383 [trad. nossa]: un lien dynamique d’assimilation faisant du modéle M la cause de l'attribution d’une pro-
priété F a ses images I (x,y, z), sans que M ne possede la propriété en question. (PITTELOUD, 2020, p. 132)

384 Cf. NARBONNE, 2014, p. 31.
385 Cf. ARISTOTELES, De motu animalium, 5, 700b 3 apud NARBONNE, 2014, p. 16.

166



isto é, aquela do ato e do ser do ato. Em Plotino, as entidades inteligiveis ndo sdo apenas
em ato, no sentido em que existiriam desde toda a eternidade e se oporiam aos seres
submetidos ao devir, que existem apenas em poténcia. Elas sdo igualmente ato, como
efeito ou cristalizagcdo de uma poténcia produtora ativa, que reside nelas mesmas e que se
identifica a elas mesmas.3%°

H4, portanto, uma distin¢do sutil em Plotino entre a enérgeia enquanto
ato de criacdo e enérgeia enquanto ser do ato ou substancia resultante do ato da
criacdo. Dentro da teoria da dupla atividade, o Uno ¢ a enérgeia em relagdo a si
mesmo, no ato de autoproduzir-se, como vimos ele afirmar em VI 8 [39], 20,
17-19. J4 a Inteligéncia, sendo este resultado da atividade derivada da esséncia
do Uno, ¢ enérgeia enquanto ser do ato. O Uno nio ¢ ato aos moldes do Ser que
¢ ou dos seres que sio efetivamente, até mesmo porque ele nio é Ser, mas se se
compreende a enérgeia enquanto acio de criacdo (ou de autoprodu¢io), o Uno
também ¢ atividade neste sentido estrito, tal como ele afirma pela primeira e
Gnica vez em VI8 [19].

Mas como entdo explicar o atributo de poténcia infinita que Plotino da
ao Uno em outras passagens das Enéadas? Como explicar a afirmacio clarissima a
pergunta que Plotino mesmo se faz: “Entdo, o que [0 Uno] é? Poténcia (diinamis)
de todas as coisas”¥. Isto nio seria contraditério? A resposta estd na perspectiva
tomada a partir do Uno: Uno é enérgeia em relacio a si, mas é dinamis em relagcdo
ao Ser e A realidade que dele deriva e do qual ele é causa. Por essa razio, Plotino
afirma nio somente que o Uno é poténcia, mas que ele é poténcia de todas as coi-
sas, sendo estas “todas as coisas”, de maneira mais imediata, a Inteligéncia. Desse
modo, em Plotino, “enérgeia e dinamis no um nio se sobrepéem uma a outra,
mas enérgeia e dunamis no um se sobrepdem a enérgeia intelectiva”®, uma vez
que a Inteligéncia, sendo Ser em ato de maneira efetiva, é oriunda da atividade e
da potencialidade®* do Uno.

Vale também aqui ressaltar a distin¢do existente do sentido de poténcia
em Aristoteles e em Plotino. Para Aristoteles, é o proprio ser que deixa de ser
em poténcia e passa a ser em ato*°. Também ¢é valido ressaltar que ser em potén-
cia ndo é garantia da efetivacdo do ser em ato a partir desta potencialidade. Por
exemplo, o ouro que é brinco em poténcia pode vir-a-ser ou nio brinco em ato.

386 NARBONNE, 2014, p. 33.
387 [trad. IGAL]: Ti 81 6v; Abvouig twv mavtwy. (111 8 [30], 10, 1-2).
388 CARVALHO, 2015, p. 101.

389 “Porém, Plotino quis mais: nio ha dicotomias no que é um; nio ha dicotomias entre que é poténcia e no
que é atividade”. (CARVALHO, 2015, p. 91)

390 Cf. NARBONNE, 2014, p. 33.
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J4 em Plotino, o Uno nunca deixa de “ser” o que é e passa a ser outro, na
realidade, o ato resultante de sua poténcia infinita e incessante é o proprio “ou-
tro” derivado Uno, isto é, a Inteligéncia. Além disso, a poténcia, para Plotino, nio
¢ uma mera possibilidade de vir-a-ser algo, mas engendrar efetivamente algo. Po-
der ser, se ndo engendra, é uma impoténcia. Um artesdo que nio produz sua arte
nio é um artesdo em poténcia, mas é um ser impotente. “[N]4o se poderia dizer
que a poténcia, tomada em sentido produtivo, estd em poténcia”**. O Uno nio
somente engendra efetivamente algo que é (e o que é de modo mais verdadeiro),
como também engendra incessantemente. Por isso, como dissemos anteriormen-
te, ele é poténcia infinita e fonte inesgotavel de ser.

Mas como isto pode auxiliar-nos a pensar como algo que é causa pode
doar algo que ele nio é ou nio possui? £ exatamente a partir da no¢io de poténcia
que a resposta a esta questdo se apresenta. Como afirma Aubry:

Se o primeiro principio nada tem em comum com o que ele faz ou produz, como pode ter
efeitos? A resposta de Plotino a essa pergunta pressupoe a elabora¢do da nog¢do de potén-
cia de tudo (dunamis panton), bem como de um modelo causal que faz da transcendéncia
a propria condi¢do da causalidade. Este modelo, que pode ser chamado de ‘modelo da
poténcia do perfeito’, ndo apenas da conta da derivagdo de muitos a partir do Uno, mas
também governa a processao inteira.3*?

E exatamente por ser o Uno a poténcia de todas as coisas, mas nio as ser
em ato, no sentido efetivo de ser, que o Uno nio é ou nio possui aquilo que ele
doa. Quando o Uno gera a alteridade em ato efetivo daquilo que ele “possui” en-
quanto poténcia, é que ele gera algo diferente e inferior a ele, algo que ele supera
e estd para além: o prdprio ser que é Inteligéncia. Esta hierarquia mantida, mas
regida pela nogdo singular de poténcia e ato, é que fundamenta a distin¢io de
semelhanca entre a causa e o ser causado. A Alma é Alma em ato e é poténcia dos
seres sensiveis, assim como a Inteligéncia é Inteligéncia em ato, mas é poténcia da
Alma. J4 o Uno, esta unidade simplissima, nio é nada em ato efetivamente, ji que
nem ¢ ser, a ndo ser uma atividade de si mesmo. Contudo, o Uno é poténcia — a
Poténcia primeira — de todas as coisas por meio da Inteligéncia, que é seu produto
imediato. Como explica Plotino:

A resposta é que ndo é necessdrio que o doador possua o dom que ele dd, mas, em tais coisas, o
doador deve ser considerado maior que o dom e o dom menor que o doador. Porque tal é a gera-

391 [trad. BARACAT JUNIOR]: o0 yép 1y SUvapic A katd T moteiv AapBavouévn Aéyotro v Suvdpet. (115 [25],
1, 24-26).

392 [trad. nossa]: If the first principle has nothing in common with what it makes or produces, how can
it have effects? Plotinus’ answer to this question presupposes the elaboration of the notion of power of
everything (dunamis panton), as well as of a causal model that makes transcendence the very condition of
causality. This model, which can be called ‘model of the power of the perfect’, not only comes to account
for the derivation of the many from the One but also governs the entire procession. (AUBRY, 2022, p. 91)
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cdo nos Seres: primeiro deve existir a realidade em ato, enquanto que as realidades posteriores
devem ser as anteriores em poténcia. Além disso, o primeiro estava mais além dos segundos,
e o doador mais além do dom, pois é superior a ele. Se, entdo, hd algo anterior a atividade, é
porque estd mais além da atividade; logo, mais além da vida. Se, pois, hd vida na Inteligén-
cia, o doador deu, sim, vida, mas é mais belo e precioso que a vida. A Inteligéncia possuia,
entdo, vida e, no entanto, nio precisava de um doador multiforme. Ou seja, a vida era um
vestigio daquele, ndo a vida daquele.

[trad. IGAL]:™H o0k avaykn, 6 tig §i8wat, Todto €xetv, AAA& SeT £V TOTG TOLOUTOLG TO péV 5150V
HEllov vouilewy, T0 8¢ 6L60pevov Ehattov Tol 6166vTog” TolalTn yap / YEVeEoL év Toig ouotL.
Np@®tov yap Sel 10 évepyeia eival, t@ & Uotepa eivat duvauel Ta mpod alT®V" Kal T6 Mp@dTOV
8¢ énékewa t@V Seutépwy Kal Tol Stopévou TO 6160V émékeva Av' kpeltTov yap. EL Tt Toivuvy
évepyelag mpotepov, EMEKeva Evepyeiag, WoTe Kal énékewva {wiig. EL obv {wn év Toutw, 6 81800¢
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Uma vez que o doador nio necessita possuir o dom que ele dé e, desse
modo, distingue-se de seu ser causado, o Argumento do Terceiro Homem perde
seu sentido de ser. JA que a simetria da semelhanca entre causa e ser causado
— principal tese que sustenta, sobretudo, a segunda versio do ATM — é quebra-
da pela distin¢cdo de semelhanca, a nocio de principio-unitdrio simplissimo em
Plotino escapa a esta dificuldade preservando esta sua condi¢io unitiria mesmo
enquanto estabelece uma relacdo de causalidade com a multiplicidade por ele
gerada.

5.4 A inefabilidade do Uno e o problema da incognoscibilidade dos
principios-Formas

Vimos que todas as aporias presentes na primeira parte do Parménides
resultou em uma tltima aporia, descrita como a “maior de todas as dificuldades”:
a incognoscibilidade das Formas. Haja vista que o jovem Sécrates nio consegue
explicar como se da a relacdo entre Formas e a realidade sensivel, compreen-
dendo serem elas unidades separadas (em si e por si), nio se pode justificar,
portanto, o estabelecimento de qualquer relacdo, inclusive de conhecimento ou
compreensao, entre esta nossa realidade e as Formas.

Também vimos que, em Plotino, o principio unitirio escapa a qualquer
tipo de pensamento discursivo ou inteleccio, gracas a negacao total dos atributos
pertencentes ao Ser, pois o Uno esta para além do Ser. Por esta razio, a incog-
noscibilidade do principio unitario no Parménides e em Plotino possui pontos
de partida bastante distintos. Enquanto que em Plotino essa incognoscibilidade é
oriunda de uma légica estrutural de seu sistema, no Parménides ela é compreen-
dida enquanto uma aporia, pois resulta de uma dificuldade argumentativa de suas

393 V17[38],17, 3-14.
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teses ao tentar justificar como se da a relacio entre um principio unitario e a
realidade maltipla.

Mas é necessario que compreendamos melhor essa incognoscibilidade
e inefabilidade do Uno em Plotino. Afirmar que o conhecimento discursivo e
a intelec¢do nio dio conta de apreender o Uno, por causa da total negacio de
atributos, nio significa dizer que ele se torna completamente inacessivel para
nos. Plotino nio limita o Uno a argumentagdo negativa da primeira hipétese do
Parménides. Como afirma Dodds:

A dialética, porém, como vemos no Parménides, s6 pode nos dizer o que o Um ndo é.
Esse tedioso acumulo de negativos pode contentar o metafisico; mas, como Inge diz em
algum lugar, ndo se pode adorar o alfa privativo. Antes que o Absoluto do filésofo possa
se tornar o Deus do adorador, ele deve, de alguma forma, tornar-se acessivel a consciéncia
humana. Mas era uma doutrina aceita desde Empédocles que o semelhante é conhecido
apenas pelo semelhante. Portanto, o principio tltimo da unidade no universo é acessivel,
se é que o é, apenas a algum principio ultimo da unidade no homem. Portanto, também,
tal acesso deve ser supra-racional: assim como a unidade césmica transcende a mente
cosmica, a unidade encarnada também deve transcender a mente encarnada. O ato supre-
mo da cogni¢do ndo serad, portanto, estritamente cognitivo, mas consistird na atualiza¢do
momentdnea de uma identidade potencial entre o Absoluto no homem e o Absoluto fora
do homem.3*

Como vimos anteriormente, Plotino apresenta uma possibilidade de
acesso ao Uno: a visdo dele. “[ A]lquele ndo deve ser captado pelo ouvido nem
compreensivel para quem o ouve, mas se para algum, para quem o vé”3*°. Nos
resta saber: que visdo serd esta? “Se alguém viu, sabe o que eu digo”*°. Esta visdo
é a theoria, a visdo bem-aventurada, a contemplacio. E ela que nos possibilita a
hénosis, a propria experiéncia de unidade. Esta experiéncia se trata da unido com
o Uno, de estar s6 com o S6, onde nio ha alteridade®”. Essa unido ocorre por
meio de uma experiéncia amorosa. Pois tudo o que existe deseja o Bem e, por
iss0, busca-o. Como Plotino afirma em seu tltimo tratado: “[ A ]ssim também sera
verdadeiro que ele [0 Bem] é aquilo que todas as coisas desejam. E necessério,

394 [trad nossa]: “Dialectic, however, as we see in the Parmenides, can only tell us what the One is not. This
tedious accumulation of negatives may content the metaphysician; but, as Inge says somewhere, one cannot
worship the alpha privative. Before the Absolute of the philosopher can become the God of the worshipper,
it must somehow be made accessible to human consciousness. But it was an accepted doctrine since Empe-
docles that like is known only by like. Hence the ultimate principle of unity in the universe is accessible, if
at all, only to some ultimate principle of unity in man. Hence, also, such access must be supra-rational: as
the cosmic unity transcends the cosmic mind, so must the incarnate unity transcend the incarnate mind.
The supreme act of cognition will thus not be strictly cognitive at all, but will consist in the momentary
actualization of a potential identity between the Absolute in man and the Absolute outside man.” (DODDS,
1928, p. 141).

395 V5 [32], 6, 35-36.
396 [trad. IGAL]:"Octic 8¢ £i5ev, oldev 8 Aéyw. (VI9 [9], 9, 47).
397 Cf.1V8[6], 1, 1-11.
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portanto, que ele permaneca e que todas as coisas se volvam para ele”**8. Ha, por-
tanto, um desejo que mantém em toda a realidade essa necessidade de retorno
a unidade. Essa tendéncia universal é uma for¢a amorosa, que conduz todos os
seres neste caminho de retorno ao Uno-Bem. E o “amor que conduz cada alma
para a natureza do bem”3. E o amor que conduz a esta experiéncia é uma espera,
uma esperanca, ¢ uma vigilia constante**, pois a contemplacdo nio é algo que se
dé de maneira planejada e intencional, ela surge subitamente.

Naverdade, ndo tem que perguntar de onde veio, porque ndo existe esse “de onde”. Porque
nem vem de lugar algum nem se vai a lugar algum, mas aparece e deixa de aparecer. E por
isso ndo é necessdrio andar em sua busca, mas esperar calmamente até que apare¢a, uma
vez que se tenha preparado para ser espectador, assim como o olho aguarda o nascer do
sol. E o sol, aparecendo no horizonte — “do Oceano”, dizem os poetas — se oferece espon-
taneamente aos olhos para que contemplem.
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Enquanto o movimento de processdo é aquele que permite o surgimento
da alteridade e diferenciacdo na realidade que é, o movimento de conversio ou
de retorno a unidade ¢é aquele que retira toda a alteridade e diferenciacio, até que
o contemplado e o contemplador nido possuam diferenc¢a alguma. Como afirma
Narbonne, “é preciso, pois, se dissociar do diverso para encontrar o ndo diverso,
isso que ¢é a propria simplicidade”®. E esta dissocia¢do exige de n6s um método,
pois, como defende Narbonne, a uma logica neste percurso para a experiéncia
mistica em Plotino. “Pois ndo encontra o divino quem quer, sem preparac¢io, sem
esforco, sem trabalho sobre si mesmo”#%. Desse modo, a espera exige uma pre-
paragdo para a theoria e, consequentemente, para a hénosis. Que preparo inicial
seria este? Segundo Plotino, isto ocorre por meio da kdtharsis, da purificagdo por
meio da pratica das virtudes, afastando-se do mal.

398 [trad. BARACAT JUNIOR]: olitw yap kot aAnBég 1o <ol mavta édietar>. Ael 00V pévely alTd, pog avtd 6&
éruotpédew navra. (17 [54], 1, 22-23)

399 [trad. BARACAT JUNIOR]:"Aywv toivuv ékdotnv oUtog 6 &pwg rtpdg thv ayabod ¢puow (1115 [50], 4, 23-24).

400 E este ¢ o Amor acampando a porta, mesmo vindo de fora para a presenca da Beleza e desejando isto, sa-
tisfeito se dessa forma ele possa ter participacio nela. [trad. ARMSTRONG]: Kai oUtdg ot 6 BupauA&v Epwg
nopwv £§wBev del kal EdLépevog Tol kahod kal dyan®dv del obtwg wg SUvarto petaoyeiv. (VI 5 [23], 10, 3-5).

401 V5[32], 8, 1-7.
402 NARBONNE, 2013, p. 45.
403 Idem.
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Posto que o que buscamos é Uno, posto que examinamos o Principio de todas as coisas, o
Bem e o Primeiro, ndo se deve afastar do entorno das primeiras realidades, caindo nas ul-
timas, mas langar-se e reconduzir-se das sensiveis, que sdo as ultimas, para as primeiras;
é preciso ter-se libertado de toda maldade, como quem se esforca por dirigir-se ao Bem.
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Sendo a hénosis essa experiéncia de auséncia de alteridade e diferencia-
¢do, nada que seja distinto do que é o Bem pode se fazer presente. E preciso, dessa
maneira, afastar-se maximamente do mal, que tem como sua identidade primei-
ra a matéria*®® na qual os seres sensiveis se assentam. Kdtharsis (purifica¢do),
theoria (contemplagio) e hénosis (unificacdo): Plotino nos descreve o caminho.
Mesmo que silencioso, que nos conduz a um destino inefavel e incognoscivel,
o caminho plotiniano possui uma razio de ser. Apesar do impulso amoroso ser
aquilo que nos coloca neste caminho para o inefavel, o conhecimento e, por fim,
a filosofia nio sdo deixados de lado. Pelo contririo, eles possuem um papel fun-
damental neste caminho de preparacio e espera pelo incognoscivel. “A crencga
de que se trata nio é, alids, a crenca daquele que ignora a ciéncia ou que nio tem
preocupacio com a ciéncia, mas daquele que, levado por ela, é, porém, consciente
dos seus limites”*%.

A impossibilidade de descrever plenamente o ponto final de nossa jorna-
da nio impede que possamos descrever o caminho que nos conduz o mais proxi-
mo possivel dele. Esse é o proposito da abordagem de Plotino em seus escritos:
indicar o caminho. O caminho, sim, é-nos inteligivel, compreensivel e claro. E
para trilhd-lo, é de suma importincia contar com a orientacdo de alguém que ja
vivenciou e percorreu essa jornada. Essa pessoa é capaz de guiar-nos e nos ins-
pirar a seguir o caminho, valendo-se de so6lidos argumentos, uma vez que nos é
impossivel descrever completamente o destino final.

E por isso disse Platdo que é “inefavel” e indescritivel. Mas falamos e escrevemos sobre ele
como apontando o caminho a quem deseje um ponto de contemplagado, tratando de enca-
minha-lo para aquele e de desperta-lo dos raciocinios a contemplagdo. Porém, a instrug¢do
termina onde termina o caminho e a marcha. A contemplag¢do mesma ja é tarefa propria
de quem deseje ver.

404 VI9[9], 3, 14-20.
405 Cf.18[51].
406 NARBONNE, 2013, p. 47.
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A genialidade do nosso autor ¢ evidente nesta passagem, ao demonstrar
o rigor filosofico diante de um aparente paradoxo entre a mistica e explica¢io
racional. Ambas as abordagens estdo habilmente interligadas no sistema filosé-
fico plotiniano. Ao mesmo tempo em que se busca justificar a existéncia de toda
a realidade a partir de um principio-unitirio simplissimo, que também se revela
como fim ultimo dos seres, justificamos sua compreensdo apenas por meio da
contemplacio e da experiéncia de unidade, uma experiéncia inefavel. Conforme
vimos Bréhier afirmar, a intima unido entre a mistica e a explicacio racional torna
Plotino um dos mestres mais importantes na historia da filosofia*s.

Desse modo, até mesmo a incognoscibilidade do principio-unitario em
Plotino possui uma posicdo completamente distinta da aporia da incognoscibili-
dade das Formas no Parménides. Ela é um resultado ndo de uma impossibilidade
de relacdo entre o ser causado e o seu principio-unitario causador, mas ela é re-
sultado de uma condi¢do diametralmente oposta. A incognoscibilidade do Uno é
oriunda, exatamente, da relacdo mais forte que um ser pode estabelecer com seu
principio, na qual, sendo ele simplissimo como ¢ o Uno, ndo permite alteridade
alguma nesta experiéncia, tornando-se ambos esta unidade indescritivel.

407 VI19[9], 4, 11-16.
408 Cf. nota 215.

173



6. Consideracoes finais

“Estas vendo, entdo, Socrates, disse ele, quio grande é a aporia, se alguém
determinar as formas como sendo em si e por si?”*%. Esta pergunta, referida an-
teriormente, que foi dirigida ao jovem Sécrates pelo personagem Parménides to-
mou contornos e vocabulirios mais complexos no seio da filosofia plotiniana. O
problema da unidade do principio, como vimos ser comum a ambos, traduziu-se
em Plotino da seguinte maneira:

Como de uma unidade que é tal qual dissemos que é “o Uno” algo tomou existéncia, seja
uma multiplicidade, ou uma Diade ou um Ntumero? E como, pelo contrdrio, aquele nao
permaneceu em si mesmo, mas emanou dele esta multiplicidade tdo numerosa que apa-
rece a vista entre os seres, mas que consideramos que é necessario reduzi-la aquele? Tra-
temos de explica-lo da sequinte maneira, depois de invocar o proprio Deus, ndo em voz
alta, mas elevando-nos com a alma em atitude orante até ele, pois esse é o0 modo como
podemos orar sozinhos ao S6.
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Por meio de sua disposicio orante, como um avido amante das realidades
divinas, vimos Plotino tatear caminhos argumentativos buscando solu¢des para
a heranca do problema platonico da unidade das Formas, estas que sio os prin-
cipios unitarios responsaveis por gerar os seres sensiveis e multiplos e por lhes
atribuir suas respectivas propriedades. Vimos a tamanha dificuldade enfrentada
pelo jovem Socrates ao tentar defender, sem sucesso, esta tese frente ao seu ex-
periente interlocutor Parménides. Esta dificuldade resultou, entdo, nas aporias
apresentadas na primeira parte do Parménides, das quais elencamos quatro prin-
cipais delas, a saber: 1) o estabelecimento da popula¢io do mundo das Formas, 2)
a impossibilidade da relacdo de causalidade entre Formas e a multiplicidade dos
objetos sensiveis, 3) o Argumento do Terceiro Homem (ATH) e 4) a incognosci-
bilidade das Formas.

Estas aporias herdadas da tradicdo platonica acerca do problema platoni-
co da unidade dos principios-Formas foram responsaveis, em certa medida, por
uma discussdo que possibilitou o surgimento de uma concepg¢io de principio-u-

409 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Opég olv, ddvay, & Iwkpates, don 1y dmopia &&v T &g £i8n dvia adte
kB’ autd Stopifntar; (PLATAO, Parménides 133a 8-9).

410 V1[10], 6, 4-11.
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nitario responsavel por marcar uma nova corrente na histéria do pensamento
filosofico: o neoplatonismo. E através de uma compreensio muito original de seu
principio-unitario — o Uno — e, através da estruturacido de sua henologia, que
Plotino escapa das aporias apresentadas na primeira parte do Parménides. Para
justificar essa afirmacdo, analisamos, portanto, quatro conceitos que constituem
a nog¢io do Uno em Plotino: 1) radicalidade da transcendéncia, 2) emanacio ou
teoria da dupla atividade, 3) distin¢iio de semelhanca e 4) inefabilidade do Uno.

O primeiro deles, a radicalidade da transcendéncia, ajuda-nos a ressignifi-
car o problema da populacio do mundo das Formas, pois o Uno em Plotino lanca
luz ao status das Formas, colocando-as nio mais como principios primeiros, mas
como derivadas de um principio anterior e superior — o Uno — que, em sua uni-
dade simplissima, revelard o fundamento da verdadeira economia filoséfica. O
que é fundamentalmente primeiro nio pode ser questionado em termos de sua
simplicidade, validade e economia. Através da no¢do do Uno, Plotino esvazia a
aporia e resgata a realidade inteligivel de sua “inutilidade” enquanto economia
filosofica devido a sua multiplicidade. Nio se nega a multiplicidade das Formas,
mas essa multiplicidade é sustentada por uma unidade que existe anteriormente
a elas e que lhes confere um sentido de ser. Como vimos, essa unidade também
lhes concede a capacidade de gerar tudo o que lhes sucede, mesmo carregando
em si a marca da multiplicidade.

O segundo deles, a emanagdo ou a teoria da dupla atividade, introduz um
novo tipo de relacdo causal entre um principio-unitario e aquele que é causado.
Aqui, apesar de lidarmos com o vocabuldrio platonico de relacio causal, ndo es-
tamos lidando mais simplesmente com a relagdo de participac¢do, que nos con-
duziria ao dilema da impossibilidade das Formas participarem da multiplicida-
de. Também nido podemos simplesmente reduzir essa relacio causal a relagdo de
pensamento, uma vez que, nio possuindo propriedade alguma, o proprio Uno
estd para além do Ser e do Pensar. Nem podemos reduzi-la a uma mera relagio
entre modelo e imagem, pois nio hd mais a mesma noc¢ido de semelhanca que a
sustenta.

A nocgio de emanacgio ¢ defendida por Plotino como uma dupla atividade:
uma atividade que é intrinseca ao principio unitario, que é superabundante e que
gera uma segunda atividade, a atividade que se origina dele. Essa atividade de
“saida de si”, de emanacio, pode ser comparada, como vimos, ao calor que emana
do fogo: ha um calor que é inerente a natureza do fogo, constituindo sua esséncia,
e um calor que se irradia dele, sai dele e aquece o que estd ao seu redor. De ma-
neira analoga, a geragio da Inteligéncia ocorre a partir do principio unitario que
¢ 0 Uno. A Inteligéncia é produto da atividade que emana do préoprio Uno, sendo,
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portanto, gradualmente inferior a ele, sem altera-lo ou esgota-lo, e naturalmente
derivada dele.

O terceiro conceito, a distin¢do de semelhanga, escaparia da aporia do
Terceiro Homem (ATH), uma vez que reconhecemos que essa aporia requer a
premissa de que tanto o principio-unitario quanto o ser gerado compartilhem
uma mesma propriedade por meio de uma relacido de semelhancga simétrica. Para
resolver essa questio, é essencial redefinir a no¢io de semelhanca entre o prin-
cipio-unitario e o ser gerado. Plotino realiza essa redefini¢io ao estabelecer dois
tipos de semelhanca: 1) a semelhanca de identidade entre os semelhantes, uma
igualdade de forma, ou seja, uma semelhanc¢a simétrica; e 2) a semelhanca que
se refere ao seu principio gerador, mas sem se confundir com ele, mantendo-se
distinto dele, ou seja, uma semelhanga assimétrica. Essas distin¢bes permitem
superar a aporia do terceiro homem, proporcionando uma nova compreensao da
relacio entre o principio unitario e o ser gerado, a0 mesmo tempo em que evitam
a armadilha da multiplicidade ad infinitum dos principios-unitarios.

Por fim, a inefabilidade do Uno oriunda da experiéncia da unidade (héno-
sis) ndo nega a incognoscibilidade do principio, mas a reinterpreta de forma sig-
nificativa. Aquilo que representava antes uma aporia resultante da radical separa-
cio entre os principios-Formas platonicos é transformado na propria finalidade
do sistema plotiniano. Na realidade, a inefabilidade oriunda da hénosis é resultado
da relagdo mais forte que um ser pode estabelecer com o Uno. A hénosis, que tem
como objeto aquilo que é incognoscivel por estar para além do ser, é o que na
realidade possibilita e d4 sentido a nossa propria existéncia.

Neste ponto da pesquisa, uma outra possibilidade nos bate a porta a partir
dessas reflexdes acerca da heranca do problema platonico da unidade dos princi-
pios-Formas a luz da nog¢io do Uno em Plotino. Podemos, doravante, investigar
até que ponto esses aspectos que vimos circundar a no¢io de Uno — este principio
unitario simplissimo que destaca a filosofia plotiniana como aquela que revolu-
ciona a interpretacdo de Platdo em seu tempo — pode ter correspondéncias em al-
guns autores anteriores a Plotino. Isto ndo significaria, de modo algum, diminuir
do mérito do nosso autor em sua contribuicdo na histéria do pensamento. Antes
de mais nada, estas correspondéncias poderiam sinalizar um debate comum e
predominante que versava sobre a importancia da heranca do problema dos prin-
cipios-unitarios na tradicio platonica, tal como aqui investigamos em Plotino.
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Anexo

ENEADA | OR.CR.* OR. PORFIRIO**/ TRATADO
53° 1. Sobre o que é o vivente e o que é o homem
(T 6 Wov kal tig 6 dvBpwmog)
19° 2. Sobre as virtudes
(Nept &petdv)
20° 3. Sobre a dialética
(Nept SrahekTikAc)
46° 4. Sobre a felicidade
1 (Mept ebbarpoviag)
36° 5. Sobre se a felicidade aumenta com o tempo
(El év mapatacel xpdvou to eVSALUOVELY)
1° 6. Sobre o belo
(Mepl tol kaAoD)
54° 7. Sobre o bem primario e os outros bens
(Mept tol mpwtou dyabod katl thv GAAwV dyaddv)
51° 8. Sobre o que sdo e de onde vém os males
(N6Bev Ta KaKA)
16° 9. Sobre o suicidio

(Mept tiic €k ToD Biou eUAGYOL E€aywyiic)
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40° 1. Sobre o universo
(Mepl tol KOGHOUL)
14° 2. Sobre o movimento circular
(Mept tfic kukAodopiag)
52° 3. Sobre se os astros sao causa
(Et molel ta Gotpa)
12° 4. Sobre as duas matérias
(Mepl TV Vo LAGV)
1 25° 5. Sobre 0 que estd em poténcia e o que estd em ato
(Mept tol Suvapel kal évepyeia)
17° 6. Sobre a esséncia ou sobre a qualidade
(Nept mototnToC Kat eldouc)
37° 7. Sobre a fusio total
(Mept thic 6L OAWV KPACEWC)
35° 8. Sobre a visdo ou como as coisas distantes aparecem pequenas
p peq
(NGOG T Moppw OpWUEVA HIKPA daiveTal)
33° 9. Contra os gnosticos
(MPOG TOLG KOKOV TOV SNULOUPYOV TOV KOGHOU KAl TOV KOGLOV KOKOV
givat Agyovtol)
3° 1. Sobre o destino
111 (Mepl elpappévng)
47° 2. Sobre a providéncia I
(Nept mpovoioag mpitov)
48° 3. Sobre a providéncia II
(Neplt mpovoiag sutepov)
15° 4. Sobre o daimon que nos cabe
(Mept ol eilnyoTog NUaC Saipovog)
I 50° 5. Sobre 0 amor
(Mept €pwrtog)
26° 6. Sobre a impassibilidade dos incorporeos
(Mept Thig dnadeiag TV AOCWUATWVY)
45° 7. Sobre a eternidade e o tempo
(Mept ai®vog kat xpovou)
30° 8. Sobre a natureza, a contemplagdo e o Uno
(Nepl dpuoewg kal Bewpiag kal ol £vocg)
13° 9. Consideracoes diversas

(EmokéPelg Suadopot)
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v

21° 1. [2] Sobre a esséncia da alma I
(Nept obotag Yuxfic mpdtov)
40 2.[1] Sobre a esséncia da alma II
(Mept ovoiog Yuxiic Sevtepov)
27° 3. Sobre as aporias acerca da alma I
(Mept Yuxiig amopliv mpiTov)
28° 4. Sobre as aporias acerca da alma II
(Nept Yuxfic amoplv devtepov)
29° 5. Sobre as aporias acerca da alma III ou sobre a visdo
(Nept Yuxfig amopl®v tpitov fj mept OYewg)
41° 6. Sobre a percepcio sensivel e a memoria
(Nept aloBrnoewg Kal PvApng)
20 7. Sobre a imortalidade da alma
(Mept dBavaoiag Yuxfic)
6° 8. Sobre a descida da alma aos corpos
(Nepl tfig €ig T& owpata kabBodou tig Yuxfig)
8° 9. Se todas as almas sdo uma so

(Et at maoat Yuyat pia)
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10° 1. Sobre as trés hipostases principais
(Mept TGV TPLOV ATYIKGOV UTTOCTACEWV)
11° 2. Sobre a génese e a ordem dos posteriores ao primeiro
(Mepl yevéoewg Kal TALEWG TOWV UETA TO PHTOV)
49° 3. Sobre as hipostases cognoscentes e o que estd além
(Mepl TV yvwpLOTIKWV UTIOOTACEWV Kal ToU EMEKELVA)
7° 4. Como o que é posterior ao primeiro procede do primeiro e
sobre o Uno
(N&¢ &ro ol mMpwTou TO HETA TO P&TOV Kal Tiept Tol £vdg)
32° 5. Que os inteligiveis ndo sdo exteriores ao intelecto e sobre o
Bem
(‘OtL oUK €€w Tto0 voD T vonta Kali mept tdyabod)
24° 6. Sobre o fato de que o que esta além do ente nio intelige, qual
é o inteligente primdrio e qual é o secundario
(Mepl tol To émékeva o0 GVTog W Voely Kal Tl T0 MpwIwg voolv
Kal Tt 10 SeVUTEPWG)
18° 7. Sobre se ha formas dos particulares
(Mept tol el kat TV kabBékaotd €otwv €(6n)
31° 8. Sobre a beleza inteligivel
(Nept tol vontod kdAAoug)
50 9. Sobre a Inteligéncia, as ideias e o Ser

(MNept vod kai Thv ibe®v kat tod Gvrog)
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42° 1. Sobre os géneros do Ser I
(Mept TGV yeviv tol dvtog mpitov)
43° 2. Sobre os géneros do Ser II
(Nepl T@v yevv ol dvtog Seutepov)
44° 3. Sobre os géneros do Ser I1I
(Mepl T@V yeviv tol 6vtog tpitov)
22° 4. Sobre o fato de que o Ser estd inteiro, uno e idéntico em todas
as partes I
(Mept tol to 6V Ev kal tauto 6v Gua mavtaxod eivatl 6Aov mpdtov)
23° 5. Sobre o fato de que o Ser estd inteiro, uno e idéntico em todas
as partes II
(Mepitol 0 OV £v Kail tauTo Ov Gua mavtaxod sivat dGAov Sevtepov)
34° 6. Sobre os numeros
(Nept apBUQV)
38° 7. Como a multiplicidades de ideias veio a existir e sobre o Bem
(NG o MAfBog TV 16e®v UMEoTtn Kal Tept Tdyabol)
39° 8. Sobre o voluntario e sobre a vontade do Uno
(Mepitol €kouaiou kal BeAnuatog Tol £voc)
9° 9. Sobre o Bem ou o Uno

(Mept tdyabol f Tol €vog)

*: Ordenamento Cronologico
*#*; Ordenamento de Porfirio
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