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Apresentacao

J4 hd alguns anos vinha alimentando o desejo de escrever uma
introdugdo & antropologia. Talvez até fosse melhor falar de um
“capricho”: porque nao se tratava da aspira¢do a reproduzir o espirito
da maioria dos manuais j4 existentes, desses nos quais se arrolam
didaticamente nomes e datas, teorias e definicoes, escolas e autores,
apenas para a informagio do leitor.

Meu devaneio: conceber uma obra em que se comegasse, digamos
assim, pelo fim. Uma obra que apresentasse diretamente as grandes
questdes antropolégicas, isto é, que entrasse diretamente nos
problemas mais importantes de que a antropologia trata. Ao mesmo
tempo, esta obra deveria discutir os problemas 4z antropologia: toma-
la como um dos problemas antropoldgicos, ou seja, examinar suas
virtudes e limitagdes, sua capacidade de enfrentar as tais grandes
questdes. Enfim, sonhava em escrever uma “introdu¢ao” que, ao
contrdrio de muitas, ndo infantilizasse o leitor, mas que também nao
o afugentasse logo na primeira pdgina por causa da utilizagio de uma
linguagem acessivel apenas aos iniciados na sociedade secreta dos
antropélogos.

Tendo j4 passado por quase todos os rituais de incorporagio a
esta sociedade secreta, permito-me praticar certos sacrilégios e cometer
algumas pequenas “trai¢des”, sendo antropdlogo demais, isto é, levando
em alguns momentos o raciocinio antropolégico as udltimas
conseqiiéncias: fazendo uma espécie de antropologia da antropologia
e arriscando algu-mas teses um tanto quanto perversas sobre o seu
objeto e o seu método. Diga-se de passagem, esta “perversio” nio se
fez em favor de nenhuma das chamadas ciéncias humanas ou sociais,
muito pelo contrério.

Muito importante esclarecer, a maior parte das idéias e sacrilégios
aqui contidos nio foi absolutamente gerada na minha cabeca. Nao
admitindo a propriedade privada das idéias, sou obrigado a reconhecer
que a minha contribui¢do nio foi mais do que reunir conceitos e
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teorias dispersos em func¢io do meu préprio projeto. Um bricollage
intelectual, para falar um pouco de antropologués. Apesar disso, ¢
pouco provével que a maioria de meus colegas venha a estar de acordo
com o resultado do meu devaneio. Alguns, dele poderdo dizer: um
delirio. Tanto melhor: um pouco de efervescéncia anda fazendo falta
em nosso ambiente intelectual.

Uma parte razodvel deste trabalho foi organizada durante o
primeiro semestre de 1987, quando estive vinculado a Indiana
University, na condi¢io de professor-visitante do seu Departamento
de Antropologia e de pesquisador-associado do seu Research Center
for Language and Semiotic Studies. Fiz bons amigos nesta ocasiao, que
me propiciaram o calor humano tdo necessrio a que o saber tenha,
como dizia Roland Barthes, algum sabor. Fico muito feliz podendo
lhes agradecer: Wesley e Mary Hurt, Thomas e Jeane Sebeok, Anthony
Seeger, Emilio Mordn, Carlos Coimbra, Ricardo Ventura Santos...

Importantes agradecimentos devo também aos meus colegas do
Departamento de Antropologia da Universidade Federal Fluminense
e do Departamento de Comunicagdo Social da PUC-Rio. Além de a
estas institui¢des, devo agradecer também ao Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (Cnpq), 2 Coordenagio
de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (Capes), a Associagao
Nacional de Pés-Graduacio em Ciéncias Sociais (Anpocs).

Minha gratidio também a meus alunos, pois de muitos deles
proveio o estimulo a redagio deste trabalho: foi pensando neles que o
escrevi, quase que linha por linha. A Ivone Barros, que, linha por
linha, heroicamente datilografou o manuscrito. A Jdlia Almeida que
o revisou misturando carinho e rigor. Também aqueles que se sabem
meus amigos: por vocés a vida vale. Este trabalho é dedicado a vocés.
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... a finalidade dltima das ciéncias humanas nao € constituir o homem, mas
dissolvé-lo... reintegrar a cultura na natureza e a vida no conjunto de suas

condigbes fisico-quimicas. (Lévi-Strauss, O Pensamento Selvagem, p. 282)
Contra o positivismo, que pdra diante dos fenémenos e diz: “Hé apenas fatos”,
eu digo: “Ao contririo, fatos ¢ o que nao hd; s6 hd interpretacoes”. (Nietzsche,

de um dos fragmentos péstumos)

Mente humana, como p4ra-quedas: funciona melhor aberta. (Charlie Chan)
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CAPITULO |

‘ antropologia.p65

Homens. Homem?

A antropologia, mesmo social, se declara solid4ria
da antropologia fisica, cujas descobertas espreita
com uma espécie de avidez. Pois, mesmo que os
fenémenos sociais devam ser provisoriamente
isolados do resto, e tratados como se pertencessem
a um nivel especifico, bem sabemos que de fato, e
mesmo de direito, a emergéncia da cultura
permanecerd para o homem um mistério, enquanto
ele ndo chegar a determinar, no plano bioldgico, as
modifica¢bes de estrutura e de funcionamento do
cérebro, do qual a cultura foi, simultaneamente, o
resultado natural e o modo social de apreensao,
enquanto criava o meio intersubjetivo,
indispensdvel, para que se processem as
transformagdes, anatomicas e fisioldgicas, é certo,
mas que nio podem ser, nem definidas nem

estudadas, com referéncia apenas ao individuo.

Lévi-Strauss

13 25/3/2008, 13:52



14

ANTROPOLOGIA E COMUNICACAO

Uma pergunta, muitas respostas

O que ¢ o homem? Ai estd um enigma angustiante, cujo
deciframento tem sido tradicionalmente esperado da antropologia.
Perguntas conexas — de onde vem? para onde vai? — sio cotidianamente
formuladas aos antropélogos, deles se esperando a capacidade
pouquissimo humana de desvendar nossa origem e adivinhar nosso
futuro.

Estas perguntas se incluem certamente entre aquelas que jamais
serdo respondidas — pelo menos enquanto almejarmos que para elas
venha um dia a valer uma soluc¢io unica, universal e absoluta. Nao
obstante, os homens sempre se formularam essas indaga¢oes e sempre
encontraram respostas satisfatérias: respostas multiplas, diferenciadas
no tempo e no espago, mas parecendo sempre, cada uma delas,
coerente, 16gica e procedente, aos olhos daqueles que as encontraram
e nelas acreditaram.

Situagdo paradoxal, esta. Estamos diante de uma indaga¢io uni-
versal-mente formulada, mas para ela é impossivel descobrir resposta
universal. Deparamos com um mistério geral, cujo desvendamento
deve ser particular e localizado para poder ser satisfatério. Quando o
antrop6logo contempla a pergunta — o que é 0 Homem? — defronta-se
com o paradoxo de descobrir que a grande verdade é exatamente o
nio haver verdade sobre o que 0 Homem ¢é. Mais ainda, descobre-se,
diante do lugar deixado vazio pela verdade ausente, a conviver com
mirfades de verdades, com infinitos caminhos alternativos, pelos quais
os homens puderam se contemplar a si mesmos e se descobrir seres
com identidades préprias.

Para aumentar a intensidade do paradoxo, verificam os
antropélogos que estas verdades multiplas e localizadas que
materializam a inexisténcia de uma verdade geral, que estas respostas,
verdadeiras apenas porque soam como tal aqueles grupos humanos
que nelas acreditam, pretendem — todas e cada uma delas — ser «
dnica resposta. Nao hd verdade sobre o que o Homem ¢, mas cada
resposta parcial se vé como total e absoluta. Cada uma renega as
outras, por se querer a exclusivamente verdadeira.

O crucial do enigma ai estd: jamais existird uma identidade
humana dnica, resultante de uma espécie de consenso universal;
encontraremos, porém, a0 mesmo tempo, inesgotdveis maneiras, todas
elas profunda- mente humanas, de compreender o que se deve designar
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Homens. Homem?

por “humano”. A verdade universal sobre um sujeito universal, o
Homem, nao hd; existem, entretanto, pléiades de verdades de
variadissimos sujeitos, os homens.

Embora os sistemas organizados de explicagio do Universo sempre
tivessem tido o problema do lugar do Homem na existéncia como objeto
central e inabstraivel de suas curiosidades, para bem compreendermos a
natureza da indagagao o que é 0 Homem? e bem situarmos a perplexidade
dos antropdlogos diante dela, lembremos que nio foram necessdrios de
modo algum os fildsofos, os cientistas ou os tedlogos — nenhuma reflexao
especializada, em suma — para que as questdes relativas ao ser préprio do
Homem fossem levantadas e as respostas fornecidas.

Muito menos foram necessarios os antropSlogos. A ansiedade huma-
na em torno desse tema nio dependeu jamais do esforco de sdbios que
fizessem pelos homens comuns o trabalho intelectual da pergunta e
que dessem a estes, como dddiva, um sistema de respostas organizadas.
Nada disso: a prépria existéncia cotidiana é pontilhada de ocasides em
que a defini¢do de o que ¢ “ser humano” se apresenta como indispensavel.
A vida material e pulsante dos homens requer esta determinagio, pois
sem ela gesto humano algum pode significar. Mais do que simples
curiosidade antropoldgica, o conceito de “homem” constitui um
principio légico e semintico fundamental, na auséncia da qual toda
organizagao humana de idéias, comportamentos e sentimentos se
tornaria invidvel.

Cada um de nés pode verificar, em nossas existéncias individuais, a
intensidade e a veracidade dessa importancia. E necessirio, por exemplo,
que definamos alguém como humano ou nio, para que possamos lhe dirigir
a palavra, oferecer roupas ou determinados alimentos, aproximar a certa
distAncia, tocar determinadas partes do corpo, abordar sexual-mente... E
preciso que eu me veja como “humano”, obedecendo a um conceito
definido de o que seja “homem”, para praticar com sentido atos tio minimos
como escovar os dentes ¢ limpar as unhas (e ndo me sinta conseqiientemente
um “porco”’), para procurar originalidade em meus atos (e no deixe que
me considerem um “macaco’). Para nio ser considerado um “papagaio”, ¢
necessdrio encadear as palavras com certa conseqiiéncia, assim como ¢ preciso
manejar com pericia o raciocinio, para nio ser rotulado de “burro”. Cada
um de nds espera que os outros tenham uma certa vivacidade, que sejam
de alguma forma “animados” e nio “vegetem”; do mesmo modo que os
outros esperam de cada um de nds que seja submisso a certas regras de
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etiqueta, ndo se comportando, conseqiientemente, como um “animal”.
Torcemos para que ninguém seja cruel e “desumano”, curvando-nos todos
diante de alguns valores que dizem respeito a bondade. E esperamos de
nossos iguais que nao sejam altivos, pretendendo-se divinos, e que admitam
padecer de certas limitacoes tipicas de “homens”...

Como vemos, nio se trata de problema meramente especulativo,
entregue a alguns ociosos do pensamento. Nao! O que é 0 Homem? ¢
uma interrogagio latente e constante, continuamente respondida em
estado prdtico na vida de cada um — nos gestos e habitos, nos usos e
costumes, nos mitos e rituais, nas estruturas de pensamentos, nas
relagbes com os outros. Um problema concreto, a exigir solugoes aqui
e agora.

As solugdes sio sempre dadas, em cada movimento da face
humana. E sdo verdadeiras por defini¢io para aqueles que nelas
acreditam, como sio verdadeiras para nds as caracteristicas que nds
mesmos utilizamos para definir nossa humanidade e para estabelecer,
por extensdo, aquilo que achamos que o Homem “¢”. Assim — dando
respostas especificas, encontrando verdades especificas, dando
multiplas respostas, encontran-do verdades multiplas — os diferentes
homens tém vivido semelhan-temente como homens.

Neutralidade? Objetividade?

E possivel que se objete que as idéias até aqui expostas pequem por
ignorar o trabalho de cientistas, em busca de conhecimentos neutros e
objetivos sobre a histéria humana. E possivel que se argumente, contra
0 nosso raciocinio, que a ciéncia, fornecendo-nos conhecimentos
baseados em documentos “insofismdveis” e construidos de maneira
metddica e rigorosa, poderd um dia colocar entre nossas maos a palavra
verdadeira (e derradeira) sobre o lugar do Homem na existéncia. E
possivel que se estranhe que exatamente de um antropdlogo provenha
a afirmativa de que o enigma do Homem ¢ indecifravel.

As péginas seguintes tratardo de derreter essas obje¢des. Nao ob-
stante, ¢ preciso reconhecer que os conhecimentos cientificos sobre o
tema o que é o Homem?, por mais objetivos e neutros, serdo apenas
mais uma resposta dentre as multiplissimas formuladas por homens.
Como todas as outras, reconhecamos humildemente, a resposta
cientifica serd perfeitamente valida para aqueles que nela tiverem f¢,
pois a legitimidade dos conhecimentos “racionais” depende
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previamente de uma espécie de fé nos poderes especiais da razao.
Esta crenca, sabemos, nao ¢, absolutamente, universal: os
conhecimentos “objetivos”, “neutros”, “rigorosos” serdo insuficientes
e irrelevantes para homens que resolverem continuar definindo suas
humanidades a partir de outros critérios.

Ainda mais: os conhecimentos cientificos sé poderao atuar como
respostas efetivas na medida em que transpirem dos laboratérios e
gabinetes de pesquisa, na medida em que invadam e impregnem as
vidas cotidianas e concretas de homens palpdveis, que resolvam aceita-
las e absorvé-las profundamente como suas verdades. Acontece,
entretanto, que neste ponto os conhecimentos cientificos estardo
diluidos entre as mitologias, as opinides, os sensos comuns, os rituais,
as ideologias... Conseqiiéncia: nao serao mais (se algum dia o tiverem
sido), nem objetivos nem neutros. Serdo apenas mais uma crenga, a
se arvorar Unica, verdadeira e definitiva — como pretendem todas as
ideologias, alids.

Os préprios cientistas talvez se surpreendam pouco com as idéias
em questio, uma vez que eles mesmos tém sido os primeiros a
reconhecer as limitagoes e a relatividade dos chamados conhecimentos
“objetivos” e “neutros”, das verdades “absolutas” e “definitivas”, das
teorias que se créem apoiadas na “esséncia das coisas”. Afinal, os
cientistas se tém aproximado cada vez mais da convicgao de que em
ciéncia nio se devem admitir proposicoes definitivas e derradeiras,
aceitando-se as teorias apenas na condi¢ao de serem as “melhores”
disponiveis em um determinado momento e sob o viés de
determinadas preocupagdes intelectuais. Tais teorias “melhores”,
segundo este novo credo, estao fatalmente destinadas a superagio,
tao logo surjam outras que sejam “ainda melhores” ou que possam
responder a solicitagdes formuladas por novos prismas intelectuais.

Colocando o problema de maneira radical, dirfamos que o que
faz do cientista um cientista ¢ sobretudo a consciéncia que tem do
cardter fundamentalmente acientifico da ciéncia. Ele nao acredita no
mito da ciéncia, em neutralidade e objetividade — e ¢ exatamente essa
desconfianga o que lhe permite exigir métodos cada vez mais rigorosos,
teorias crescentemente explicativas e bem formuladas, pontos de vista
intelectuais sempre mais flexiveis, diversificados e abrangentes.

Mais que um dogma que lhe permita esmurrar a mesa e bradar
“isto é uma verdade cientifica!”, os cAnones da ciéncia funcionam
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para o cientista como uma espécie de “utopia’. Verdade, objetividade,
neutralidade, rigor... fazem parte dessa utopia. E, como todas, esse ¢
um lugar onde ndo se chegard jamais, um inexistente que se torna de
certa forma existente e real através dos caminhos que nos propde para
atingi-lo: nio seremos neutros jamais, mas faremos esfor¢o nesta
dire¢do; nunca seremos objetivos, mas faremos forga para tal...
Criticando-se continuamente, utilizando a prépria debilidade como
forca maior, a ciéncia se faz. E se distingue dos outros sistemas de
pensamento.

Nada hd de estranho em que essas palavras surjam da pena de
um antropélogo. Pelo contrdrio, é perfeitamente compreensivel que
haja lugar para a consideragio, no mesmo plano, da ciéncia e das
outras sabedorias humanas, no interior de uma ciéncia — a
antropologia — que se tem dedicado a demonstrar como até mesmo
detalhes da vida individual dos homens podem realizar e ilustrar
possibilidades gerais da espécie; no interior de uma ciéncia que se
tem dedicado também a descobrir como caracteristicas gerais da
humanidade adquirem concretamente fisionomias tao dispares e
diferenciadas, segundo os tempos e lugares, que pareceriam, ao
observador nao-treinado, fendmenos essencialmente diferentes.

Niao ¢ estranho que um antropélogo, mesmo querendo-se
cientista, duvide da superioridade da ciéncia em relagao aos outros
sistemas de pensamento. Nio ¢ estranho que reconheca que a solugio
antropolégica ao enigma o que é 0 Homem? — resposta parcial, pois
acessivel apenas aos povos que dispdem de ciéncia e antropologia —
nio ¢ melhor que as outras e nao serd universalmente satisfatéria.

N3ao hd paradoxo algum nisso. Pelo contrério, ¢ descobrindo os
seus limites e fraquezas em relagio a esta questao que a antropologia
poderd imbuir-se de for¢a e 4nimo para atacd-la. Reconhecendo seus
limites, poderd buscar nova maneira de colocar a questao, eliminando
dificuldades que sio menos fun¢io da natureza do problema que da
maneira de o colocar.

No sentido desse novo modo de colocar a questao, onde se
impunha artificialmente uma resposta exterior e parcial, por ser
antropocéntrica e etnocéntrica, sobre o que seria 0 Homem, deve-se
agora conseguir conciliar, descobrindo entre eles a coeréncia, trés
vetores aparentemente contraditérios: a) a universalidade da pergunta
o que é o Homem?, per-gunta que, alids, somente homens podem
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formular; b) a multiplicidade e diversidade das respostas que a ela
sdo fornecidas; e ¢) a impossibilidade de lhe oferecer solugio tnica e
cabal, ainda que cientifica.

A hipétese fundamental dessa nova maneira de colocar a questao
caracteriza-se mais por respeito pela diferenca que amor a semelhanga.
Ela privilegia a diferenga, vendo nela um dado positivo. Fecha portas
as semelhangas superficiais e ficeis de encontrar, mas em geral
etnocéntricas e artificiais. Levando ao extremo a atitude antropoldgica,
a hipétese nos levaria a procurar a semelhanga entre os homens em
lugar insuspeito, no qual o olhar anterior jamais a poderia surpreender:
na prépria diferenca. Em outras palavras, ampliando o raciocinio de
modo a incluir nele nio apenas os homens e suas sociedades, mas
também os animais e suas sociedades, procurando diferengas dentro
desse conjunto alargado de observagio — procedendo, portanto,
verdadeiramente como antropélogo — poder-se-d perceber que aquilo
que de mais semelhante existe entre os homens ¢ exatamente a
diferenga.

Essa hipétese permitir-nos-4 compreender, entdo, que a multipli-
cidade e a diversidade de concepgdes que os homens tém sobre o que
¢ o Homem, nio fazem mais que expressar cristalinamente uma das
mais marcantes e universais caracteristicas do humano: a diferenca ao
se definirem diferentemente como Homem, os homens manifestam
a natureza profundamente semelhante que os une: poder diferir. Af
estd a razdo pela qual resposta unica & pergunta o que é o Homem?
jamais serd possivel, mesmo que cientifica. E também o porqué de ser
o respeito pela diferenga entre os homens, fundamentalmente respeito
pela semelhanca entre eles. Assim, dizer “a semelhanga que nos separa”
ou “a diferenga que nos une” nio constitui paradoxo algum no terreno
do humano. Pelo menos enquanto os homens forem homens.

Mundos. Mundo?

Esta nova colocagio do problema o que é 0 Homem? corresponde a
uma nova perspectiva cientifica. Preside-a a tentativa de compreender
a diferen¢a como caracterizadora da semelhanca dos homens entre si,
assumindo a diferenca como um dado positivo, que nio deve ser
diluido e dissipado sob a semelhanga. Procura evitar o etnocentrismo,
que superestima as verdades desta ou daquela fragio da humanidade,
mas procura também neutralizar o antropocentrismo, que imagina
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um mundo em que o Homem pairaria soberano sobre a natureza.
Desse modo, as semelhancas e diferencas entre os homens devem ser
pensadas em fungio das semelhangas e diferencas entre os seres vivos.

De um ponto de vista substantivo, o principio axiomdtico estaria na
consideragio dos fatos da vida como fendmenos comunicacionais. Em uma
grande diversidade de organismos, a comunica¢io aparece
comprovadamente — de modo que a hipétese de que nao existe ser vivo que
de algum modo ndo emita ou receba mensagens nada tem de absurdo.
Tao presente na natureza ¢ a comunicagio, que poderia ser inclusive
considerada uma das propriedades fundamentais da vida. E mais: ndo seria
ilicito supor a existéncia de tantos sistemas de intercAmbio e processamento
de informagdes quantas forem as espécies sobre o globo.

Cada organismo ¢ em si mesmo um desses sistemas. Nos mais
complexos, bilhdes e bilhdes de células devem-se organizar em relages
reciprocas. E preciso controlar as reagoes bioquimicas no interior das
paredes celulares, de modo a reter as substAncias uteis e eliminar as
indesejdveis. E necessirio, além disso, que o organismo disponha de
érgaos aptos a recolher informagdes sobre o mundo exterior, confron-
tando-as com dados disponiveis sobre os estados do préprio corpo.
Mesmo nas formas de vida que os bidlogos consideram menos evoluidas,
pode-se constatar a existéncia das bases de um sistema de comunicagio:
emissdo de sinais interna e externamente, recep¢io, tratamento e
avaliagao de informagoes, transformagio de informagio em ago...

Sabe-se que os organismos percebem seus meios interno e externo
apenas mediante seus aparelhos especificos, de maneira que cada um
vive em um meio préprio, que é mais ou menos (as vezes
completamente) diferente do dos outros organismos e dos homens.
Tais variagbes estio parcialmente baseadas na arquitetura particular
dos érgaos sensoriais, mas estao marcadas também pelo modo e
condi¢bes de vida das diferentes espécies. Voadores, nadadores,
insetos, plantas, animais noturnos... se deparam com condigbes de
existéncia bem diferentes das do Homem. Assim, os cetdceos, que
passam quase toda a vida na dgua, tém o ouvido como um dos seus
sentidos principais, possuindo visio reduzida e atribuindo pouca
importincia aos sinais mimicos. Os carnivoros, ao contririo, vivem
em um universo em grande parte visual, situando-se as informagcoes
recebidas por esse intermédio entre as mais decisivas para as relacoes
com o meio ¢ os semelhantes.
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Cada espécie de organismo, em suma, pde em agdo um aparato par-
ticular de informaggo. Os sentidos ndo sao sempre os mesmos, pois alguns
se fazem ausentes em certas espécies. Mesmo quando coincidem, os sentidos
estao longe de operar da mesma maneira, j4 que a visao pode nio ser
igualmente sensivel, segundo as espécies, as cores e dimensées, o olfato
pode ndo captar os mesmos estimulos, o tato registrar as mesmas sensagoes
ou o ouvido as mesmas freqiiéncias sonoras... Cada espécie habita um
universo informacional que lhe ¢ préprio. E este é o que lhe convém.

Em relagdo a estes universos informacionais é que as espécies devem
ser estudadas, pois cada uma estd adaptada a este ou aquele seu meio.
Conseqiientemente, ¢ ingénuo, deslocado e absurdo hierarquizar
“inteligéncias” de seres diferentes, por meio de experiéncias, testes e
outras parafernilias artificiais: ¢ que s6 tomando arbitrariamente o
Homem como eixo de referéncia — antropocentricamente, portanto
— se poderia cometer a tolice de comparar a “inteligéncia” (por nds
considerada um dos atributos maximos da humanidade) de seres tao
diversos entre si como o morcego, 0 macaco, as plantas, os papagaios...
e os homens.

Seguindo esta dtica comunicacional, verificamos também que,
para sobreviver, o organismo ¢ obrigado a obter muito mais do que as
substncias necessdrias ao seu metabolismo — o que em si jd seria um
fendmeno comunicacional, pois supde reconhecimento e
discriminagao dessas substincias, ou seja, identificagao de informagao.
E obrigado também a receber e recolher informagoes adequadas sobre
o meio circundante: presen¢a de inimigos, disponibilidade sexual
dos parceiros, temperaturas do ambiente e assim por diante. Assim,
continuas e complexas interagdes se devem estabelecer também entre
ele ¢ 0 meio, com outros da mesma ou de diferentes espécies.
Comunicagio e existéncia constituem idéias insepardveis: bom
caminho para refletir sobre a vida.

Vida e comunicag¢ao

Sustentar que todos os seres vivos comunicam pode parecer dbvio,
e o serd certamente. Mas ¢ preciso considerar que apesar de ébvia essa
perspectiva nem sempre foi tida como relevante para pensar a questao
dos atributos distintivos do Homem. Além disso, mesmo que
admitamos a obviedade da coloca¢io, somos obrigados a reconhecer
que ela volta nosso pensamento para determinado lado e impulsiona
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o raciocinio nesta dire¢ao. Que os seres vivos comunicam ¢ hoje algo
mais ou menos ébvio, mas admiti-lo como principio significa colocar
a questdo da semelhanca e da diferenca entre eles de um modo novo.
Um novo panorama se descortina diante de nossos olhos, convidando-
nos a trilhar os caminhos que o recortam. Poderemos assim perguntar:
“E evidente que os seres vivos comunicam, mas o fazem todos
igualmente? Haverd, quanto ao Homem, especificidade
comunicacional que o distinga?”

Um olhar panoridmico poderia ajudar a comegar a caminhada.
Poderemos pousar nossa atengdo sobre algumas relagdes nitidamente
comunicacionais que a natureza oferece. Encontraremos flores a trocar
polens entre si, sob a a¢do do vento. Veremos outras, cuja polinizagio
nio se pode fazer sem ajuda de pédssaros ou insetos, assumindo cores
e odores a que estes polinizadores sdao sensiveis, para melhor se
adaptarem a necessidade de os atrair. Um pouco adiante, deparamo-
nos com plantas capazes de crescer na dire¢ao de algum objeto, um
galho ou arame em que possam se enroscar, para dai continuar
crescendo rumo a novo objeto que possa servir de apoio. Como
compreender estes fendmenos, senio supondo neles a existéncia de
alguma forma de captagdo e processamento de informagio?

Que dizer, entdo, de formigas, capazes de assinalar as suas
congéneres o local exato onde encontraram alimentos, valendo-se para
isto de uma substincia quimica que segregam no percurso de retorno
ao formigueiro, cujo odor pode ser seguido pelas outras como se
fosse um rastro? De aranhas, habilitadas a perceber a presenca de
animais e objetos que porventura toquem um fio das teias que armam?
E de morcegos, que podem perceber objetos pelo ouvido, e deles se
desviar em v6os velocissimos? Que pensar de alguns peixes que emitem
débeis impulsos elétricos continuamente, criando ao redor de si um
campo, do qual a minima perturbagdo ¢ imediatamente percebida,
como acontece quando ¢ invadido por uma presa, cujo corpo conduz
a eletricidade melhor do que a 4gua em que vive?

Perceberemos patos selvagens, por meio de piados especiais,
avisando seus companheiros da presenga de um inimigo nas
imediacoes. E aprenderemos que esses sinais sao as vezes percebidos
por membros de outras espécies. Notaremos que galinhas, que correm
em auxilio de seus pintinhos que piam, passam indiferentes por outros
que podem ver mas nao ouvir, pois estes foram colocados sob uma

‘ antropologia.p65 22 25/3/2008, 13:52



Homens. Homem?

campana de vidro. Pelo canal auditivo se dd4 também o essencial da
comunicagio entre a perua e seus filhotes, pois as que sdo surdas
matam seus pequenos logo que saem dos ovos, considerando-os
“inimigos” porque estao “mudos”. Nesses casos todos, aprenderemos
que o “instinto” depende da evocagio de uma mensagem sonora.

Existem “can¢bes de amor”, por meio das quais os pdssaros se
atraem 2 reprodugio. Encontram-se “fragrincias do amor”, por cujo
instrumento entre as borboletas noturnas os machos voam a procura
de uma parceira, guiados nessas viagens pelo odor caracteristico das
fémeas virgens. Quando no cio, cadelas, gatas e muitos outros
mamiferos atraem os machos emitindo particulares emanagées olfativas.

O carapau macho assume cores nupciais mais brilhantes quando
o ninho estd terminado. O vermelho de seu ventre se torna mais vivo
e a sombra escura que cobria suas costas até a nidificagdo se transforma
em uma espécie de branco azulado e fosforescente. Seu
comportamento muda, a0 mesmo tempo: ao invés de se deslocar
lentamente como antes, nao cessa agora de percorrer o territorio com
manobras bruscas que o tornam ainda mais visivel. De novo, o
“instinto” depende de mensagens.

O olhar inspirado pela perspectiva informacional descobre novos
fendmenos de comunica¢io. Em muitas ocasides, dejetos deixam de
ser restos orginicos: ¢ o que nos fazem ver os rinocerontes, entre os
quais vdrios defecam no mesmo lugar fazendo das fezes uma espécie
de ponto de atragio e de encontro para o grupo. Hipopétamos usam
as suas para marcar o territério, servindo-se da cauda como uma espécie
de ventoinha que as espalha por uma drea. Caes domésticos servem-
se do odor da urina para demarcar o seu, aumentando inclusive a
freqiiéncia da atividade de urinar quando se véem na circunstincia de
conviver no territério com cies rivais. Muitas outras espécies
apresentam comportamento semelhante sob esse aspecto, as vezes
dispondo mesmo de glindulas especiais, cujas secre¢des depositam
no solo, em arbustos ou pedras.

Aprendemos assim a descobrir fungdes comunicacionais onde
anteriormente se procuravam apenas fungdes organicas. Poderemos
também descobrir fungdes comunicacionais desempenhando, imediata
ou indiretamente, tarefas orginicas. Veremos que a relagio entre os
dois dominios ¢ estreita e reciproca. Enfim, todo um novo universo
se revela ao olhar informacionalmente inspirado.
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Biologia, sociologia, comunicagao

Admirando a natureza por este viés, nao nos surpreenderemos
com o fato de a biologia — que na teoria da evolugdo sempre sugeriu
que os seres vivos se adaptam a condi¢oes especificas de seus ambientes
e que sempre se consagrou ao estudo mais e mais detalhado da
estrutura de organismos particulares — comece a perceber com
acuidade cada vez maior que o mecanismo pelo qual o organismo se
insere e se adapta ao ambiente ¢ precisamente o comportamento. A
etologia, uma recente ciéncia, traz exatamente essa dimensao que fazia
falta 4 biologia, obrigando-a agora a considerar, quando tratar da
relagao do individuo com o ambiente, que grande parte do problema
reside na relagio do organismo com outros da mesma ou de outras
espécies — no ambiente social e comunicacional, portanto.

A etologia descobriu que os comportamentos nao eram
comandados por um “instinto” cego e mecénico. Pelo contririo,
aprende-se continua-mente que estdo submetidos a regras de
comunicagio e que o universo vivo estd submerso em um enorme
rumor de mensagens. Aquilo que durante muito tempo pareceu
estritamente reservado ao homem revela-se como o que hd de mais
universal.

Assim, alargando suas perspectivas intelectuais, a abordagem etol4-
gica tem permitido compreender, ao lado da ecologia e submetendo-
se 4 nogao de ecossistema, que fendmenos aparentemente cegos e
desorde-nados (“lei da selva’, por exemplo) ou processos unicamente
eliminatérios (“selecao natural”, “sobrevivéncia do mais apto”, etc.)
devem ser consi-derados como elementos de complexa organizagao
em sistema, envol-vendo todas as espécies que vivem no seio de um
mesmo nicho ecolégico e, de modo mais amplo ainda, no conjunto
da biosfera [Morin: 1974, pp. 272-273].

Nio se trata de perspectivas antagbnicas. A ecologia e a etologia
tentam apenas responder certas perguntas que escapam a perspectiva
bioldgica estreita, pois dizem respeito mais a relagao dos organismos
entre si que a estrutura particular de organismos individuais. Uma
simples ilustragdo esclarecerd a questao: entre as formigas hd processos
que se sabem de tipo olfativo, pois, em vérias espécies, o cheiro
determina se uma “operdria” pode ou nio ser admitida na colénia,
uma vez que se colocando um cheiro diferente em um membro da
colonia este é atacado e morto pelos outros, o que nao acontece a uma
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estranha, que nio é molestada quando apresenta o mesmo odor das
que integram o grupo [Penna: 1976, p. 209]. Relagoes entre
organismos, portanto.

Um problema de “sociologia animal”? Certamente: pois nio ¢
para esta dire¢io que conduzem nosso pensamento fendmenos
comunica-cionais que sio também fisiolégicos [Chauchard: 1960, p.
32], como pombas que s6 ovulam na presenga de um semelhante,
mesmo que este seja do mesmo sexo € mesmo que seja apenas sua
prépria imagem em um espelho? Ou seus machos, que sé conseguem
produzir alimentos para os filhotes vendo a fémea empolhando e
mostrando-se ostentosa?

Quando se véem nas tardes de inverno os estorninhos executarem
suas fascinantes manobras aéreas, reagindo uns aos outros, seguindo-se
uns aos outros em uma ordem tdo incrivelmente perfeita; quando se
véem “hierarquias” nas quais cada individuo do grupo “conhece” perfei-
tamente o seu lugar, como se tem observado entre indmeros pdssaros,
mamiferos e peixes e como se pode facilmente verificar em um galinheiro
— quando estas coisas s3o constatadas, nio ¢ na dire¢o dessa sociologia
animal que nosso pensamento é convidado a caminhar?

Naio estaria nesse tipo de conhecimento, que pde em evidéncia a
comunicagio entre os organismos, a chave para compreender como ¢ que
em algumas espécies os sinais mantém contato entre os membros de um
grupo [Tinbergen: 1979, p. 96], evitando a dispersdo de, as vezes,
milhares de péssaros, milhdes de peixes ou insetos? Nao deve necessaria-
mente haver uma rede de relagdes sociais a reunir, em um todo compacto,
organismos que individualmente puderam parecer auténomos?

Esta sociologia animal nos ensinaria que comunicagao e sociedade
estdo presentes ha natureza e que estao ambas presentes no Homem
porque ele é parte da natureza. Aprenderfamos com ela que estas
duas coisas sao na realidade uma mesma coisa, pois nao é possivel
imaginar sociedade sem comunicag¢do, sistema social em que os
membros nio estejam em contato dindmico. Os chamados “processos
sociais bdsicos” — cooperagdo, competi¢ao, conflito, imitagio,
associagdo, etc. — sao fundamentalmente processos comunicacionais.

E possivel imaginar sociedade sem comunicagao? Claro que nio,
pois até mesmo o “isolamento social”, a auséncia de comunicagio,
pode ser considerado, sob outro aspecto, uma forma particular de
comunicagio: entre os animais considerados “solitdrios”, nao haveria,
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por hipétese, uma partilha de territérios, de modo a garantir a cada
um as condicoes coletivas de sobrevivéncia?

Simbolos e sinais

Nesse territério comum a todos os seres vivos — relagdes sociais e
comunicagao — quais seriam as caracteristicas mais gerais e abrangentes
da comunica¢io social? Que linhas demarcatérias definiriam o terreno
préprio aos animais e plantas? Em relagio a estas linhas fronteirigas,
onde estaria situado o dominio préprio do Homem, também ser
vivo, social e comunicante?

Uma primeira observagio, ji4 hd muito registrada e reafirmada
(mas merecendo as ponderagoes que adiante formularemos), emerge:
os animais, e talvez as plantas, se comunicam por sinais organicamente
programados. Dito de outro modo, faz parte da constituigao biolégica
de determinados organismos que se comuniquem exatamente da
maneira como o fazem, sendo a atividade comunicacional mera
manifestagdo ou atualizagio do funcionamento fisiolégico de um
organismo particular.

Essa primeira observagao poderia ser ilustrada por um mecanismo
conhecido como “impregna¢ao”, mediante o qual [Cuisin: 1973, p.
45] patos, gansos, cisnes, cordeiros etc. seguem o primeiro ser
semovente que véem ao nascer — por exemplo, um homem — como se
fosse a mae (que, pelas probabilidades naturais, seria normalmente a
primeira a ser vista). Antes de nascer, estes animais estdao, por assim
dizer, “programados” a apreender certas informagbes, que em grande
medida comandario seu comportamento futuro. Em muitas ocasioes,
pode-se comprovar em laboratério a programacgio orgénica: por
exemplo, criando separadamente certo niimero de animais e verificando
que ainda assim estes animais se entregam a comportamentos
especificos extraordinariamente complexos (nidificagdo, corte a fémea,
resisténcia a adversdrios...), como os congéneres criados em liberdade.

Nenhum de nés, homens, estd assim organicamente programado
para a comunicagdo. Nio estd absolutamente dado por nossa estrutura
orgAnica que usemos o preto como expressao de luto, pois hd congéneres
nossos que preferem o branco para este fim. Que descubramos a cabeca
ao entrar em um templo, nada tem de organico, pois faremos exatamente
o contrdrio disso se formos mulheres catdlicas ou judeus do sexo
masculino. Nada existe em nossa estrutura biolégica que nos obrigue a
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evadir quando ouvirmos a palavra “fuja’, pois se formos chineses
certamente permaneceremos no mesmo lugar ao ouvi-la.

Nossos simbolos, a cruz, a foice-e-o-martelo, a sudstica, a rosa, a
miao-fechada-com-o-polegar-levantado, o piscar-de-um-olho, a
balanga, o vermelho-verde-e-amarelo, as palavras... sio socialmente
programados, dependem de convengdes estabelecidas entre os
individuos que constituem o grupo. Ser humano algum estd apto a
participar da rede de comunicagio formada por seus semelhantes pelo
simples fato de ter nascido: ser-lhe-4 necessdrio conviver com o grupo,
introduzindo-se nele, embebendo-se dele.

A banal observagio de recém-nascidos, de criangas em crescimento
e de estrangeiros, ¢ suficiente para nos certificar dessas constatagdes.
Embora raros, existem ainda os casos de seres humanos que
conseguiram sobreviver ao isolamento em relagio a sociedade — os
“meninos-lobos”, os “meninos-selvagens’” — e individuos que foram
mantidos em cativeiro desde tenra idade: quase como em um
laboratério “natural”, todos evidenciam o quanto de humano
independe de programagio orginica, devendo-se a estrutura social
mais que a constituigdo fisico-quimica dos individuos, a simbolos
convencionais mais que a sinais organicamente programados.

*

Além de organicamente programado, o comportamento baseado
em sinais é geneticamente transmitido. Depende de uma espécie de
programa genético, cuja execugio deverd se desdobrar durante a vida
do organismo, estabelecendo-se completamente quando o organismo
estiver “maduro” e esgotando-se paulatinamente, 3 medida que o
organismo v4 vivendo (isto é, morrendo). Desse modo, o desempenho
comunicacional de um animal dependeria de sua constituigao genética,
em primeiro lugar, e, em seguida, do estigio de maturagio organica
em que se encontre. Para emitir o seu piado de alarme, seria necessdrio
a0 pato selvagem uma certa heranga genética que lhe oferecesse esta
possibilidade, mas também um certo grau de maturagio orginica
que lhe permitisse exercer esta possibilidade — grau este diferente
daquele que simplesmente lhe consentiria receber os sinais.

Percebe-se de imediato que estes principios, de um modo geral,
nio sao os que vigoram no que respeita a comunicagao humana. Utilizo
a caveira para transmitir a idéia de perigo ou morte, o raio para me
referir A energia elétrica, o sino para evocar a companhia telefénica, a
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lampada vermelha para evocar prostibulos ou necessidade de me deter
em um cruzamento, garfo e faca cruzados para sugerir restaurante,
lagrimas para indicar tristeza — todos os simbolos, enfim, porque os
adquiri de pessoas com quem convivo. Os simbolos (com as ressalvas
adiante explicitadas) nio dependem de minha constitui¢ao genética
ou de minha matura¢do organica particular: a possibilidade de utiliza-
los estd submetida, antes, ao “amadurecimento social” dos individuos,
a um adequado grau e tipo de socializacao.
*

Uma terceira observagao, também decorrente da primeira e funda-
mental: as secregoes exsudadas pelas formigas e que servem para assinalar
o caminho para o alimento ou a pertinéncia ao grupo, os odores
indicativos de que as cadelas estdo no cio, os pisca-piscas dos pirilampos
a procura de parceiras sexuais, o aumentar de tamanho dos gatos diante
de presas e adversdrios, o urinar dos canideos demarcando seus
territdrios, as modificagdes de coloragdes dos pdssaros e peixes associadas
ao comportamento reprodutivo, os pavoneios de certas aves quando
cortejam suas fémeas... todos esses complexos sinais residem em cada
organismo particular da espécie respectiva. Cada organismo estd
isoladamente apto a emitir ou receber os sinais peculiares de sua espécie.
E ¢ por isso, porque existem em cada um dos individuos, que os sinais
se fazem presentes no grupo que esses organismos constituem.

Coisa diferente ocorre entre os homens. Que maga represente
“ten-tagdao”, ldbios entreabertos evoquem “erotismo”, bragos
escancarados insinuem “boa acolhida”; que se deva mastigar com a
boca fechada, lavar as maos antes das refei¢oes ou trafegar pela direita;
que dentro de um elevador apinhado olhe para o chio ou para o teto,
dentro de um dnibus lotado finja nio perceber o cidadao cujo corpo
comprime o meu; que parega nio estar sendo incomodado pelo mau
hélito do meu interlocutor ou pelos perdigotos que continuamente
lanca sobre o meu rosto — tudo isso s3o convengdes que jd existiam
antes de cada um de nds vir a0 mundo. Enquanto seres individuais,
j& as encontramos prontas fora de nds, na sociedade a que devemos
aderir. Somente ap6s té-las aprendido passardo a existir em nds. E ¢
necessdrio que o fagamos, pois esta é a Unica maneira de viver na
sociedade que estas convengdes presidem. Assim, as convengdes e o0s
simbolos figuram primeiro no grupo. E apenas porque ai estio podem
estar também nos individuos que o compdem.
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*

Quarta observago: o sinal tem a caracteristica de ser intransformdvel.
Se o combate dos antilopes se constitui de sinais determinados organi-
camente, se os odores que decidem quem poderd ser aceito em uma
colméia fazem parte da estrutura biolégica de abelhas particulares, se a
delimitagao elétrica do territério se faz por peixes de constituigo fisiolégica
especial, se a confissdo de “derrota” diante de um rival se exprime pela
adogo de posturas especiais que inibem o ataque do “vitorioso” em fun¢io
de certa estrutura nervosa e anatdmica geneti-camente programada... se
o orgénico ¢ determinante, em suma, entdo, cada individuo pertencente
a certa categoria bioldgica estard definitivamente constrangido a se
submeter aos sinais caracteristicos dessa classe.

Esta é uma constatagio quase evidente, cujas conseqiiéncias,
entretanto, sao inestimdveis: assim como os jodes-de-barro do mesmo
tipo estao fadados a construir suas “casas” repetindo sempre o mesmo
padrio e borboletas noturnas destinadas a reproduzir o mesmo modelo
de comunicagio olfativa da espécie, assim também as sociedades que
se baseiam na comunicagdo por sinais estardo obrigadas a repetir por
toda parte a mesma estrutura ditada pela natureza dos organismos
que as compdem. Térmitas de tal tipo, tal tipo de sociedade; abelhas
organi-camente de tipo j tipo y de organizacio social... Resultado:
atreladas 2 fixidez no tempo e no espago, tais sociedades nao poderio
apresentar histéria ou diversidade cultural.

As conseqiiéncias sociolégicas da comunica¢ao apoiada em
simbolos sdo inteiramente distintas. Que o casamento seja
monogimico ou poligimico; que o beijo na boca seja emblema
padronizado de erotismo, falta de higiene ou manifestacao
antropofdgica; que homens se olhem reciprocamente nos olhos por
vérios segundos ou o evitem para nio passarem por homossexuais;
que se use ou nio a mao esquerda para manipular alimentos; que
formas rolicas se afastem do ideal de beleza feminina; que homens
sejam proibidos de usar xampus ou brincos; que mulheres possam
dirigir maridos, empresas e até automdveis; que homens possam
conseguir “liberar” seus lados femininos e mulheres “conseguir atingir
o0 orgasmo’... tudo isso depende de convengdes que variam de sociedade
para sociedade, de tempo para tempo.

Isso é possivel porque o sémbolo é eminentemente transformdvel. Nao depende
diretamente da natureza organica, pois ¢ feito de outra matéria. Assim, as
sociedades humanas se habilitam nio somente a inventar suas préprias
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convengdes, como também a substitui-las por outras, convencionando que as
antigas convengdes nao valem mais: abrem-se desse modo a histéria. Mais
ainda, os homens podem diferir de seus semelhantes, convencionando outras

convengdes, abrindo-se 2 alteridade e a diversidade cultural.

Nem s6 de mel...

As abelhas talvez proporcionem a melhor oportunidade de ilustrar
essas observagdes. Sabe-se j4 hd algum tempo que possuem uma
organizagio social das mais interessantes e que esta organizagio se
apdia em um sistema de comunicagao complexo, cujo desvendamento,
sobretudo a partir dos trabalhos de Karl von Frisch [1976], ndo tem
cessado de causar espanto em meios leigos e cientificos, pelo que tem
revelado de refinamento e precisio.

As abelhas de uma colméia devem cumprir, a partir de estrita
programacdo organica, uma série de tarefas ou fungdes sociais, que se
sucedem uma apds a outra, em uma ordem definida e invaridvel, na
medida em que vao vivendo as suas vidas. Até onde se sabe, as passagens
entre as diferentes fases sio determinadas por mudangas quimicas
ocorridas no corpo das abelhas.

Cada abelha [Fox: 1940, pp. 107-109] comega a vida com um ovo
posto pela rainha em lugar apropriado. Do ovo, vem uma larva, que se
transforma em crisdlida, de cuja casca uma abelha surge em seguida. T30
logo saida da casca, a abelha se limpa e enxuga, fazendo o mesmo com o
alvéolo onde passou sua juventude como larva e crisdlida: somente depois de
limpo, a rainha botard outro ovo neste local. Ao final de trés dias, a “operdria”
comegari tarefa diferente, passando a alimentar larvas em suas células: recolhe
mel e polen, dando este alimento as larvas. Apés alguns dias neste trabalho,
muda de novo de ocupagio: agora suga néctar das bocas de trabalhadoras
mais idosas, que retornam de suas excursdes fora da colméia para coletar este
liquido doce e trazé-lo para casa. Dentro do corpo de nossa abelha, o néctar
se transforma em mel, sendo entdo expelido para dentro de células especiais,
nas quais ¢ estocado. Além disso, recebe o pélen que as mais velhas trazem
para a colméia, guardando-o em outras células de estocagem.

Depois de um ou dois dias nesta fungio, a abelha passa alguns dias
carregando “lixo” para fora da colméia. Em seguida, transforma-se em
produtora de cera, construindo com esta secrego de seu corpo novas células
para a habitacdo. Terminada a tarefa, uma outra ainda: ser guardia, barrando
a entrada de qualquer congénere que nio pertenga a comuni-dade. Enfim,
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a altura do vigésimo dia, comega a voar para o exterior, coletando néctar e
polen das flores, trazendo alimento para as companheiras.

Assim, em vez de uma, a abelha tem vérias ocupagdes em sua
vida, uma apés a outra, todas em obediéncia a um programa genético
fixo, que se realiza em cada uma das diversas fases da maturagao
orginica da abelha individual. Todas as abelhas executam essas mesmas
diferentes tarefas na mesma ordem de sucessio. Estas fungoes estio,
portanto, organicamente programadas e sao intransformdveis: cada
abelha individualmente faz as coisas exatamente como as outras.

Nio lhe ¢ absolutamente necessario aprender seu trabalho. Na medida
em que vai ficando mais velha, mudancas quimicas ocorrem dentro de
seu corpo, com o resultado de que a abelha seja obrigada a assumir suas
sucessivas fungoes. Tal organizagio social independe também de tempo e
espago, o que se pode supor, embora precariamente, a partir de amostras
disponiveis de abelhas petrificadas: velhos de trinta milhées de anos,
esses fGsseis mostram j4 todas as caracteristicas fisicas das abelhas hodiernas
(Frisch: 1976, p. 149]. Seria necessdrio que elas se modificassem
organicamente para apresentar uma organizagio social diferente.

Elementos de “complexo” sistema social, “inebriadas” e “felizes”
freqiientadoras de flores, “previdentes” acumuladoras de mel
perfumado, “admirdveis” construtoras, guardias “severas”, merecedoras
enfim de tantos elogios antropocéntricos, as abelhas operdrias nio
podem, entretanto, se reproduzir: seu desenvolvimento ovariano é
inibido por um 4cido secretado pela rainha da colméia, o0 mesmo que
durante o véo nupcial serve para assinalar aos zangdes a presenca e a
trajetéria dela, tnica responsdvel pela reprodugio, estimulando-os a
aproximagdo. Idéntica determinagdo orginica comanda o fascinante
sistema de comunica¢io das abelhas.

Von Frisch iniciou o estudo desse sistema de comunicagio pelo
mecanismo perceptual das abelhas operdrias, partindo da observagao,
jd formulada anteriormente por diversos biélogos, de que as flores sao
coloridas e perfumadas para atrair os insetos que as visitam: cores e
perfumes facilitariam aos insetos encontrar seus alimentos, assegurando
em troca a polinizacio das flores. Admitindo este ponto de partida,
sua curiosidade se aguga: como isso acontece efetivamente? Serdo as
abelhas dotadas de percepgao de cores? Que cores?

Tratou entdo de responder experimentalmente essas perguntas.
Com ajuda do perfume de um pouco de mel ¢ possivel atrair abelhas
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para uma mesa, onde se lhes pode oferecer alimento sobre um cartao
de cor azul. As abelhas sugam este mel que, depois de transportado
para a colméia, serd passado as companheiras. Diversas vezes as abelhas
retornam 2 fonte de alimento que acabaram de descobrir. Apés algum
tempo, entretanto, Von Frisch retirou o cartdo azul perfumado com
mel, introduzindo dois novos cartdes, sem perfume ou alimento, na
mesma posi¢ao da primitiva fonte nutritiva. Um cartdo azul a esquerda
e um vermelho a direita: se as abelhas forem capazes de recordar que
o alimento estava sobre o cartdo azul e de distinguir o vermelho do
azul, entdo, é légico que pousardo sobre o azul.

Foi isto exatamente o que verificou. Nio somente em relagio ao
azul, mas também ao alaranjado, amarelo, verde, violeta e purpura.
Contudo as abelhas foram incapazes de distinguir o preto do vermelho.
Ficou provado que possuem percepcio cromdtica, mas também que
esta nio ¢ idéntica & do ser humano, uma vez que s3o cegas no que
diz respeito ao vermelho, confundem amarelo com alaranjado e verde,
e azul com violeta. Em compensacio, sio capazes de perceber o
ultravioleta, cor a que os homens nao tém acesso. Verificou-se também
que estas caracteristicas sdo inatas e presentes em cada abelha
individual, mesmo nas descendentes de abelhas que foram isoladas
experimentalmente por diversos anos, impedidas de contato com
outras abelhas e com o ambiente natural.

Von Frisch dedicou-se também ao estudo da percep¢io quimica
das abelhas. Seriam capazes de distinguir os perfumes das flores?
Também através de procedimentos experimentais, foi possivel
demonstrar que as abelhas poderiam ingressar em caixas marcadas
por um perfume especial, reconhecendo este perfume e podendo
distingui-lo de numerosos outros aromas, fazendo uso de suas antenas,
seu principal érgio de olfato. Descobriu-se ainda que, apesar de
sensivel, o olfato da abelha nio pode perceber de longe o odor da
maior parte das flores, funcionando mais como um instrumento de
curta distincia e de certificagdo, complementar a percep¢io de cores,
capacidade utilizada para a percepgao de objetos a longa distancia.
Tais descobertas foram de extraordindria importincia para o
desenvolvimento ulterior da pesquisa.

Esses mecanismos perceptivos estdo na raiz daquilo que Von Frisch
chamou de “linguagem das abelhas”. Observou, quando fazia expe-
rimentos sobre percepgio, que as vezes era obrigado a esperar muitas
horas e mesmo vérios dias até que uma abelha descobrisse a fonte de
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alimento. Mas, tao logo uma abelha tivesse descoberto o mel que oferecia,
muitas outras, as vezes centenas, apareciam, provenientes todas da colméia
daquela que primeiro encontrara o alimento. Evidentemente, ela deve
ter comunicado sua descoberta s companheiras. Mas, como?

Colocando-se perto da fonte de alimentos, Von Frisch passou a
marcar as abelhas que o descobriam, a fim de estudar o comportamento
delas quando de retorno a colméia. Péde, assim, testemunhar que,
chegando a “casa’, em primeirissimo lugar a abelha assinalada entregava
o material coletado a suas companheiras. Feito isso, comegava a executar
aquilo que Von Frisch chamou de “danca circular”, movimento que
consiste em dar uma volta para a direita e outra para a esquerda, refazendo
esta circunferéncia vdrias vezes. Verificou também que as vezes a abelha
interrompia a “danga’, voltando a fonte para colher outra amostra do
alimento e recomegar tudo de novo.

Durante a “danga”, as abelhas préximas a4 dangarina mostravam
uma enorme agitagio, amontoando-se atrds dela, aproximando suas
antenas do seu corpo. De repente, uma destas abelhas deixava a
colméia. Outras faziam a mesma coisa, de modo que algumas das
abelhas excitadas logo atingiam o lugar da fonte alimentar. Retornando
a colméia, estas também “dangavam”, de forma que quanto mais
dangcarinas havia tanto mais abelhas compareciam a fonte. Ficava, assim,
bastante claro que a “dang¢a” dentro da colméia comunicava a presenca
de alimento. Mas, como explicar que as abelhas excitadas pela danga
fossem capazes de atingir a fonte?

Para saber, entdo, se a danga circular oferecia informacio a respeito
da dire¢ao em que se encontrava a fonte, forneceu alimento a diversas
abelhas em lugar situado dez metros a oeste da colméia. Nos quatro
pontos cardeais, dispds um recipiente cheio de dgua agucarada e um
pouco de mel. Minutos depois do inicio da danga circular no interior
da colméia, abelhas apareciam simultaneamente perto de todos os
recipientes, sem nenhuma diferenga quanto aos deslocamentos destes.
A mensagem transmitida pela dancgarina era, pois, extremamente
simples: “voem para o exterior e procurem nas vizinhangas.”

Quando na fonte existia, entretanto, uma indicagao precisa (algum
tipo de flor, por exemplo) e as descobridoras levavam essa informagao
para a colméia, as demais abelhas passavam a voar rumo a um objetivo
determinado, mudando de meta cada vez que uma modificagio se
estabelecia na fonte de alimento — exceto quando nesta se introduzia
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uma flor completamente desprovida de odor: as abelhas distinguiam,
portanto, o cheiro das flores visitadas pela dangarina e ao voar se
ende-recavam a flores da mesma espécie.

Von Frisch descobriu que este mecanismo de informagao olfativa
tem trés componentes bdsicos. Em primeiro lugar, as abelhas que se
amontoam sobre a dangarina percebem com suas antenas o perfume
que aderiu a seu corpo e que af permaneceu porque a parte superior do
corpo da abelha tem a capacidade de conservar perfumes por longos
periodos. Em segundo lugar, a dangarina nutre as abelhas que a seguem,
regorgitando uma gotinha de néctar de sua bolsa meldria; este néctar,
recolhido na parte mais interna da flor, ¢ saturado de seu odor
caracteristico. Enfim, ao atingirem a fonte, as abelhas deixam nela uma
substancia glandular cujo odor é extremamente atrativo para: as outras
abelhas — o que corresponderia dizer: “venham aqui.”

Durante muitos anos, Von Frisch executou os experimentos colocando
alimento nas proximidades imediatas da colméia. Entretanto, observagdes
ocasionais fizeram-no suspeitar de que as abelhas poderiam dar as outras
alguma noticia sobre a distincia entre a colméia e a fonte de alimentos,
porque as vezes elas recolhem alimentos a quildmetros de distincia. Comegou
entdo a dispor o alimento a distdncias varidveis, descobrindo o seguinte: a
totalidade das que retornavam de fontes situadas a até cem metros, executava
danga circular, exatamente idéntica & que jé& conhecia; quando a distAncia,
entretanto, era maior do que esta, dangavam de maneira completamente
diversa. Neste dltimo caso, executavam aquilo que Von Frisch chamou de
“danga do abdémen”, percorrendo rapidamente um breve trecho em linha
reta, agitando com grande freqiiéncia o abdémen, para a direita e para a
esquerda, repetindo tudo isso muitas e muitas vezes. Em suma, danca circular
e danga do abd6émen significavam coisas inteiramente diferentes: alimento
“nas imediagbes” ou “a mais de cem metros”.

Essa informagio apenas seria muito vaga, contudo, para localizar
alimentos distantes a um quildmetro por exemplo. Em tais condi¢oes,
uma informagao que fizesse referéncia somente ao fato de o objetivo
estar a mais de cem metros teria valor prético bastante modesto. Na
realidade, a dan¢a do abddémen comunica o quanto longe estd o
alimento, como se pdde deduzir observando que o ndmero de
evolug¢des rotatdrias executadas em um dado tempo pelas abelhas
variava com a distdncia do alimento: quanto maior a distncia, menor
o ntmero de evolugdes. Descobriu-se ainda que esta informagao ¢
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enfatizada e precisada pelos movimentos do abdémen da dangarina,
acompanhada de um zumbido simultineo; a dura¢io do movimento
abdominal aumenta com a distincia e o zumbido se associa ao ritmo
de batimento das asas, o que ajuda a definir a distincia a percorrer.

Mas, como poderiam as abelhas “medir” a distAncia? Von Frisch
observou que com vento contrdrio as abelhas comunicavam as
distAncias como sendo “maiores” do que seriam em um dia sem vento.
Péde, entdo, logicamente deduzir que as abelhas nio informavam
propriamente a distincia em metros, tal como seriamos
antropocentricamente inclinados a acreditar. Diferentemente, emitiam
um comunicado sobre a distincia, mas baseando-se na energia
consumida para cobri-la.

Para distAncias curtas, bastaria as abelhas dizer as suas companheiras algo
como “voem pelas redondezas”. Para distincias maiores, todavia, que
implicariam uma 4rea muito grande a ser pesquisada, tal informagio seria
extremamente pobre. Para que o sistema funcione, é necessario, além de uma
informagdo precisa sobre a distincia, que se comunique também algo sobre
a diiregiio que o v6o deverd tomar. Com a palavra, Von Frisch [1976, pp. 115-
161]: “alinguagem das abelhas ¢ verdadeiramente perfeita e 0 método adotado
para indicar a direio das fontes alimentares ¢ uma das caracterfsticas mais
extraordindrias de sua complexa organizagdo social. Se observarmos as
dangarinas que retornam de uma fonte de alimentos... verificaremos que
todas as abelhas executardo a mesma danga, particularmente orientando
sempre na mesma diregio o trajeto linear da danga do abdémen. Um caso
tipico: as abelhas que se juntavam perto de uma fonte a duzentos metros ao
sul da colméia dangavam de modo tal que o trajeto linear estivesse sempre
orientado para a esquerda. Se, no mesmo momento, outras abelhas recolhiam
alimento em um lugar a duzentos metros ao norte da colméia, podia-se
observar que orientavam para a direita o trajeto linear da danga. Em outras
palavras, a dirego da parte linear da danga estd de algum modo em relagao
com a diregio da fonte de alimento.”

Von Frisch observou também que a mesma fonte nao era assinalada
de maneira constante, modificando-se gradualmente até tornar-se
completamente diferente, conforme o experimento se desse pela manha
ou a tarde. Aprofundando o estudo, péde descobrir que a diregao
das dangas variava em relagao ao Angulo do movimento do sol através
do céu e que este servia, portanto, como ponto de referéncia para este
tipo de informagdo. Ainda mais, na medida em que dentro da colméia
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nao hd presenca da luz solar e em que a posi¢ao das abelhas ao dangar
¢ perpendicular (vertical), enquanto o v6o para a fonte de alimento se
d4 na horizontal, alguma forma de “transcri¢ao” deve estar presente.
De fato: as abelhas orientam o trajeto linear da danga de acordo com
determinado 4ngulo formado com a dire¢ao da forca da gravidade —
angulo este que é 0 mesmo obtido entre o percurso feito em v6o para
ir da colméia ao alimento e a posi¢io do sol em relagao aquela. Assim
[p- 117], “se uma dangarina orienta para o alto o trajeto linear de sua
danga, isto significa que a fonte de alimento estd na mesma diregao
do sol. Se o trajeto linear se orienta para baixo, quer dizer que as
outras devem voar em dire¢io oposta a do sol. Se, durante a fase
linear da danga, a abelha se desloca 60° & esquerda em relagdo a vertical,
entdo o lugar do alimento estd 60° a esquerda do sol...”

Este elaboradissimo sistema de comunicagao tem deixado fascinados
todos os que dele se aproximam. Todavia, mesmo perplexos e
maravilhados, podemos enxergar nitidamente o quanto ele ¢ diverso
do sistema de comunicagio simbélica. Fundamentalmente, o das abelhas
¢ organicamente determinado: ¢ preciso ser da espécie mellifera, para
que o sistema que descrevemos vigore, pois na espécie Apis florea ele ¢
diferente. O sistema das abelhas, ademais, ¢ geneticamente transmitido,
pois mesmo abelhas criadas em isolamento podem p6-lo em funcio-
namento. Paralelamente, uma vez atingido certo patamar de maturagio
orginica, cada abelha estard individualmente capacitada a participar
da rede de mensagens, sendo o sistema social presidido por esta
habilidade organica individual — o que nao acontece com os homens.
Disso tudo resulta que o sistema das abelhas ¢ intransformével, uma
vez que a Apis Mellifera estd organicamente constrangida a assim se
comunicar, inde-pendentemente de tempo, espago ou circunstincia,
enquanto ela for organicamente uma Apis Mellifera.

Contrariamente ao que acontece nas sociedades humanas, entre as
abelhas a inscrigdo genética se torna imperativamente dominante sobre
o comportamento social: o organismo individual detém todo o patri-
monio dos comportamentos coletivos e constrange a sociedade a s6 se
transformar no ritmo das modificagoes paleontolégicas. A comunidade
das abelhas funciona como uma espécie de resultante das propriedades
sempre idénticas de seus membros, cada um tendendo a executar os
movimentos-sinais que provocarao nos outros as reagdes ‘corretas’ —
isto ¢, exatamente o oposto do que acontece entre os homens. Por isso,
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seu fascinante sistema de comunicagdo contrasta com o humano: pela
fixidez dos contetidos das mensagens, pela referéncia obrigatéria a uma
s6 situagdo, pela transmissio unidirecional da informagio, pela
impossibilidade de decompor elementos com sentido em elementos
sem sentido pertencentes ao sistema...

Simbolos animais? Sinais humanos?

Fagamos um pequeno balango de nossa reflexao. Temos até o
momento procedido por abstragio, isto é, adotado o método de
separar ao nivel do pensamento coisas que se encontram misturadas
ao nivel da “realidade”. Quase como se estivéssemos em um laboratério,
o método nos propicia a oportunidade de trabalhar com realidades
“ideais”, explicitando o “essencial” da comunica¢ao animal, ou a
comunica¢iao humana em estado “puro”. O método ¢ bom, pois nos
d4 acesso as caracteristicas mais demarcadas do fendmeno em estudo,
pondo em evidéncia as linhas mais expressivas de sua fisionomia.

Nio obstante, esse método contém o risco de um desvio grave,
pois pode sugerir que “no mundo” as coisas se passem exatamente do
mesmo modo que em nossas cabegas. Dito de outra maneira, existe o
perigo de que consideremos que os fendmenos “em si” tenham a mesma
nitidez, coeréncia e sistematicidade que o nosso método, a nivel de
intelecto, lhes atribui: que a realidade confusa, multipla e heterdclita
seja substituida pelo pensamento metodicamente conduzido.

A rigor, nao hd solu¢do para este problema epistemoldgico. Mas ¢
sobretudo necessdrio controlar suas conseqiiéncias teéricas. No nosso
raciocinio, por exemplo, observa-se que o0 método acabou por conduzir
4 oposi¢dao quase antinémica entre sinal e simbolo, ou seja, entre
comunicagio animal e comunicagio humana. As pdginas anteriores
ndo sugerem que sinal e simbolo se opdem termo a termo, cada um
deles sendo o exato oposto do outro?

Acionemos, entdo, os freios e fagamos ponderagdes.
Compreendamos que sinal e simbolo sdo constru¢oes abstratas do
pensamento e que a oposi¢ao frontal entre eles é a oposicio de conceitos,
nio de coisas. No “mundo”, a relagio entre as coisas designadas por
estes conceitos é muito mais complicada, comportando sobreposigoes,
transformagdes e coexis-téncias. Assim, a antinomia intelectual que
estabelecemos, um pouco para “limpar o terreno” e para “enxergar na
neblina”, nao vigora de maneira tao simples ao nivel da “realidade”
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comunicag¢ao animal e humana nio seriam de fato coisas tao diferentes.

Por conseguinte, seria ttil que nos precatdssemos contra este risco de
considerar verdade de fato o que nao seria senao verdade de razdo. Tomemos
a providéncia de contextualizar, matizar e atenuar algumas de nossas
proposigdes, confrontando-as com observagoes que as desafiam e que, ao
menos & primeira vista, parecem as desautorizar. Como resistir a tentagio
de evocar o caso dos animais domésticos, capazes, como sabemos, de
manifestar diversos comportamentos que a teoria que sustentamos
assinalou como atributos genuinos e especificos da humanidade?

Antes de mais nada, ¢ preciso considerar que estes animais estdo,
por assim dizer, deslocados de seus ambientes originais. S3o animais
de certo modo “humanizados”, que perderam parte de seus hébitos
selvagens e adotaram alguns usos humanos, adaptando-se a vida dos
homens. Este é o caso do cao de guarda, cuja protecao territorial ¢
apropriada por muitos povos. E o caso do Falcdo, cuja “inimizade” a
certas aves ¢ utilizada como arma de caca em algumas sociedades
humanas. Os pombos também sio ilustra¢io disso, pois sua capacidade
de retornar ao ponto de origem pode fazer deles espécie de
“mensageiros” para os gregos antigos, assim como sua capacidade de
reconhecer figuras pode ser utilizada por americanos durante a Guerra
do Vietna para detectar em fotografias a presenga de “inimigos”.

Além disso, devemos considerar que com freqiiéncia se superestimam
as habilidades — nao obstante existentes — de certos animais domésticos.
O cido que se aproxima de mim quando grito “Rex!” aproximar-se-ia
também se meu grito fosse “Lex!” Ele nao aprende a linguagem humana,
limitando-se habitualmente a responder ao tom de voz do dono — tanto
que balangard alegremente a cauda, quando alguém em tom carinhoso
e alegre lhe disser: “vou te quebrar a cara!” A domesticagao ¢é um apren-
dizado de costumes humanos, mas em termos.

Do mesmo modo, nio significam aprendizado da linguagem
humana os resultados das experiéncias interessantissimas feitas por B. e
A. Gardner, que “ensinaram” a um macaco, Washoe, a utilizacao de
cerca de quinhentos e cingiienta simbolos, com os quais podia inclusive
“formar frases™: porque ¢ evidente que esta comunicagio se estabeleceu
de maneira artificial, a partir da linguagem humana. Experimentos
como este provam somente que os primatas, como diversos outros
animais, sao dotados da possibilidade de se adaptar a linguagem
convencional, sobretudo se forgados a isto. Washoe pdde comunicar-se
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simbolicamente com os Gardner ou foi obrigado a isto? Poderia fazé-lo
com seus congéneres natural e espontaneamente?

Um caso famoso [Fox: 1940, pp. 89-91] ¢ bastante esclarecedor
quanto a este ponto: o de um cavalo ao qual se atribufa na Alemanha
do inicio do século a capacidade extraordindria de fazer contas e
complexas operagdes aritméticas. Seu dono acreditava que os animais
podiam pensar e raciocinar como os seres humanos, desde que
devidamente treinados para isto. Preparou entdo seu cavalo com este
objetivo, ensinando-o a bater com as patas um ndmero de vezes
correspondente ao resultado correto do problema que lhe era proposto:
marcava as unidades com uma pata e as dezenas com a outra. Dava as
respostas certas, nio apenas para as questdes que lhe eram ditadas,
mas também as que lhe eram exibidas em uma folha de papel.

O caso repercutiu tdo intensamente na imprensa e na opiniao
publica, que um comité cientifico foi formado para investigar os
surpreendentes poderes do animal. Apds cuidadoso exame, os cientistas
concluiram apenas que o dono do cavalo era uma pessoa honesta e
que nio o havia treinado para dar batidas com as patas e cessar de
bater para “dizer” a resposta correta, como faziam treinadores de
animais de circo. N3o havia truques — o que poderia ser confirmado
pelo fato de os membros do comité conseguirem as respostas corretas
mesmo quando o proprietdrio ndo estivesse presente.

Tudo fazia crer que o cavalo realmente pudesse raciocinar e fazer
contas. No entanto, algum tempo depois o mistério foi desvendado,
quando se observou que o animal nio era capaz de responder se a
pergunta fosse formulada por pessoa que desconhecesse a resposta: nestas
condigbes, ele era totalmente incompetente. Descobriu-se, entdo, que
o cavalo respondia a movimentos quase imperceptiveis da cabega e do
corpo, executados pelo perguntador que soubesse a resposta, porque
este nio podia evitar, por ser inconsciente, o alivio de tensio que
experimentava quando as batidas da pata do cavalo alcangavam o niimero
correspondente ao da resposta certa. Era a estes movimentos, inexistentes
naqueles que ignoravam a resposta, que o cavalo respondia, cessando
de bater. Foi isto que aprendeu. Apenas isto.

Os casos de animais domésticos ou treinados t€m quase sempre um
cardter peculiar, pois expressam em geral um condicionamento orginico
ou psicolégico, por meio do qual algo que é uma convengdo para os
homens — chamar os cachorros com assobios em determinadas culturas,
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pelo nome, estalando os dedos ou batendo palmas, em outras — se
transforma em determinagio orginica: algo que ¢ um simbolo para os
homens ¢ acolhido por animais, transformando-se em (quase) sinais.

Tal condicionamento organico foi inclusive comprovado algumas
vezes por experiéncias de laboratério [Watzlawick: 1973, p. 96]. Um
cio ¢ treinado, por exemplo, a fazer distingdo entre circulo e elipse.
Ampliando-se grandemente a elipse, ela se parecerd cada vez mais
com um circulo, de modo que, a partir de certo ponto, o animal serd
incapaz de decidir. Como esta distingdo foi artificialmente atrelada a
alguma coisa importante da sobrevivéncia do cio (alimentagio, por
exemplo), a impossibilidade de decidir comeca a provocar no animal
distdrbios tipicos de comportamento: estado comatoso, agressividade
extrema, concomi-tantes fisiolégicos de grave ansiedade...

Lembremos ainda que os animais domados ou domesticados nao
s30 os mesmos, segundo as diferentes culturas. H4 entre a natureza dos
animais e o saber dos homens de cada sociedade uma espécie de jogo
de aproximagio e afastamento: existem animais mais dificeis ou fdceis
de domesticar (o gato e o cachorro sao bons exemplos), mas existem
também culturas que conhecem melhor ou pior os meios de se relacionar
com determinados animais, de modo que um animal doméstico para
uma sociedade pode nao o ser para outra (o elefante, selvagem na Africa,
mas domesticado na India, nio seria uma ilustragao disso?).

Assim, a domesticagao ¢ fundamentalmente um problema de
partilha de cédigos, em que os animais sio forgados a abolir alguns
de seus sinais originais, assumindo quase como sinais algumas
convengdes simbdlicas. Os caes, por exemplo, devem deixar de
demarcar o territério com urina dentro de um apartamento, aprender
os hordrios e locais apropriados...

Domesticar um animal ¢ sobretudo submeté-lo a algumas restrigoes
em seu comportamento espacial. E preciso neutralizar tanto quanto
possivel sua “distincia de fuga”, fazendo com que suporte, sem se afastar,
a presenga de seres humanos ou de animais. E necessirio anular ou, pelo
menos, canalizar, sua “distincia de ataque”, de modo a impedir que o
animal agrida aqueles com quem deve compartilhar o territério. Enfim,
¢ imprescindivel que aprenda a respeitar uma nova “distincia social”,
atribuindo-lhe limites dentro do novo territério. Nem todos os animais
tém seus padroes espaciais igualmente flexiveis; mas nem todas as culturas,
por outro lado, possuem o saber necessrio 2 manipula¢io desses padroes.
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Trata-se, em suma, de uma troca, envolvendo substitui¢io e partilha de
codigos espaciais e especiais.

Nesses casos ambiguos, nao hd simbolos que se transmitam entre
geragdes pela educagdo; nem sinais condicionados que passem
geneticamente aos descendentes dos animais domésticos. Nao
obstante, tais casos evidenciam a capacidade do animal de aprender
quando se defronta com situagbes novas — capacidade, entretanto,
limitada pelos determinantes orginicos do animal e existente de
maneira notdvel apenas naquelas espécies que ji apresentam um
desenvolvimento maior da sociabilidade. Somente nestes dltimos a
informagido aprendida tem alguma chance de ser transmitida aos
congéneres e, assim mesmo, em situagdes relativamente simples.

*

E quanto a presenga de sinais no comportamento humano? Além
de simbolos convencionais, estaria a comunica¢io humana submetida
a fatores organicamente programados e geneticamente transmitidos ?

Eis uma preocupagio cuja procedéncia se justifica amplamente a
primeira vista, pois hd numerosissimos aspectos de nossas vidas que
encontram fécil correspondéncia em outros animais. Nio estdo af a
alimentacao, a roilette, o sono, a amamentagio, a excregio de dejetos,
o parto, as relagdes sexuais, a assisténcia aos filhotes? Quem nao ¢
capaz de observar que criangas recém-nascidas choram e que, apenas
um pouquinho mais velhas, sdo capazes de sorrir? Manifesta¢oes tao
espontineas de seres tao pouco socializados nio seriam sinais?

Tomemos o choro como exemplo. E certamente nossa primeira
expressio de um estado de 4nimo, partilhada provavelmente por
muitas outras espécies animais, pois quase todos os mamiferos e muitas
aves emitem guinchos, piados, grunhidos, berros, etc., informando
aos adultos sobre seu estado orginico ou psicolégico. Os bebés
humanos também choram por motivos semelhantes, expressando dor,
fome, frustragdo, inseguranca... Mas a semelhanga cessa quando se
observam as reacoes dos adultos humanos, pois nesse ponto comegam
a vigorar os ditames de cada cultura particular.

Correr assustada e urgentemente para acudir, embalar, acariciar ou
afagar a crianga; reagir com energia para que a crianga aprenda desde cedo
a ser estica; ouvir com tranqjiilidade e indiferenga, apoiando-se na convicgao
de que toda crianga chora... tudo isso depende de convengdes particulares.
H4, pois, uma vastissima gama de compor-tamentos possiveis dos adultos
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em relagdo as criangas, que em absoluto ndo sdo programados organicamente.
Por conseguinte, somos levados a admitir que, mesmo que criangas muito
pequenas emitam sinais, os adultos lhes retribuem simbolos, fazendo com
que para satisfazer seus desejos sejam obrigadas desde cedo e progressivamente
a se enquadrar no universo adulto: chorar sé por determinados motivos,
obedecer certos hordrios para sentir fome, sede ou sono...

Sobre o sorriso se pode dizer quase o mesmo. Inicialmente um vinculo
entre a crianga ¢ o adulto que dela se ocupa, progressivamente vai o
sorriso se atrelando a certos motivos culturalmente eleitos, pois segundo
os tempos e lugares ndo se sorri para as mesmas pessoas, pelas mesmas
razbes, nem significam os sorrisos as mesmas coisas. Em algumas regioes
da China, por exemplo, se sorri por constrangimento: um empregado
pode ouvir sorrindo — 0 que para nds seria absurdo — o pito que lhe passa
o patrdo. Certa vez, assisti, estarrecido, pela televisao ao relato feito por
uma japonesa, testemunha ocular dos horrores de Hiroxima. Razdo de
minha perplexidade etnocéntrica: ela terminou sua narrativa dos pavores
que acompanharam a explosio da bomba, com um simpdtico sorriso
estampado nos ldbios. Muitas vezes encontrei dificuldades no
relacionamento com membros de nacionalidade indiana, porque seus
sorrisos com freqiiéncia me pareciam deslocados, a expressao facial
ambigua, ou simplesmente nao apareciam em momentos fundamentais.
Sorrir, entdo, é um gesto convencional: os sinais-sorrisos emitidos pelas
criangas sdo progressivamente tragados pelas convengoes culturais.

H4 manifesta¢bes organicas: certa sensagdo na boca do estdmago
me diz que tenho fome; certas colora¢des do rosto expressam susto ou
vergonha; certos odores estao ligados 4 excitagao sexual ou a presenga
de excrementos... H4 manifesta¢oes de que o Homem ¢é um ser vivo,
um animal. Mas como nio ver que aquilo que ¢ mais biolégico — o
sexo, a morte, a alimentagdo, a satde, etc. — ¢ também aquilo que
estd, por toda parte, mais embebido de simbolos e de cultura? Nossas
atividades biolégicas fundamentais — comer, beber, defecar, copular,
morrer — ndo estdo estreitissimamente ligadas a tabus, valores, mitos
e rituais? Pois é: jamais existem como sinais em estado puro. Sio
imediata e definitiva-mente enredados pelas malhas das convencoes.

*

H4, ainda, a desafiar a oposi¢ao sinal/simbolo, uma outra classe
de fendmenos — esta muito mais significativa do ponto de vista
antropoldgico. Trata-se de ocasides em que certos animais dao
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demonstragao de algo muito parecido com cultura, quando a relagao
inato-aprendido se verifica de modo especial, pois a plenitude da
capacidade de sinalizagdo depende, nestes casos, da convivéncia dos
individuos com seus congéneres.

O estudo do canto dos pdssaros fornece um bom exemplo dessa
situagdo, em que o comportamento ¢ uma mistura do inato e do
aprendido. A estrutura desses experimentos ¢ basicamente a mesma
dos estudos gerais sobre o tema, apenas introduzindo a utilizac¢io de
instrumentos de preciso: considerando como inato aquilo que um
passaro pode fazer sem se referir a um modelo exterior, pode-se criar
em isolamento um tentilhdo desde seu nascimento, sem lhe permitir a
oportunidade de ouvir o canto de seus congéneres. O interessante nesses
estudos ¢ que se pode verificar que o péssaro que cresce nessas condigdes
difere de um pdssaro normal pelo fato de em seu canto faltar a parte
final e por nio ser este nitidamente dividido em “frases”. Seu canto se
parece, a grosso modo, a ouvido “nu”, com o adulto, mas detalhes
complicados lhe fazem falta. Essa experiéncia pode ser desdobrada,
criando-se juntos, desde o nascimento, diversos tentilhdes, também
impedindo-os de ouvir cantos de adultos. Poder-se-d verificar neste
caso que emitirdo canto mais elaborado que os dos individuos criados
em isolamento. Para cantar corretamente deve, portanto, o pdssaro ouvir
a voz de individuos adultos que vivem em sociedade.

Constatamos af uma forma de comunicagao, cuja aquisi¢ao
depende em parte da convivéncia do individuo com o grupo, nio
sendo apenas hereditdria. Mais do que isto, pdde-se observar [Werden:
1976] também que em alguns péssaros (joao-de-barro, por exemplo)
a fragdo aprendida do canto é passivel de variar segundo as comunidades
diferentes da mesma espécie — funcionando o conhecimento desta
fracio do canto como uma maneira de apontar que pdssaro pertence
a comunidade e quais devem ser repelidos como estranhos a ela. Existe
ai, pois, algo muitissimo semelhante 2 convengao simbélica:
transformdvel, existente no grupo antes de no individuo, socialmente
transmitido... Existe af algo de cultura.

*

A observagio atenta do comportamento de animais domésticos e em
estado selvagem, aliada & comparagdo com casos de laboratério, ensina
que a cldssica oposi¢ao entre comportamentos animais baseados em
“instintos’ e determinagdes organicas, por um lado, e comportamentos
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baseados na aprendizagem e transmissao de conhecimentos, por outro, é
sobretudo tedrica e conceitual. Na prética, hd animais (isto ¢, alguns
animais, em algumas circunstincias) que podem exibir algo como
comunica¢do simbdlica, algo como cultura. Sinal e simbolo, inato e
aprendido, podem conviver. E o fazem freqiientemente, de modos e
intensidades diferentes, segundo as vdrias espécies.

Tal convivéncia nao implica destrui¢io do esquema conceitual
erigido sobre a oposigo sinal/simbolo: pelo contrrio, mostra que a
oposi¢ao ndo é nem total nem absoluta. E sugere apenas, enriquecendo
a teoria, que na natureza nio existe vazio entre cultura e nio-cultura,
que na passagem da “animalidade” 2 “humanidade” nao deve ter havido
saltos e que, muito provavelmente, devem ter existido transformagoes
em continuum, no sentido de um méximo de determinagdo genética
para um mdximo de indeterminagdo desse tipo. Situado nesta ultima
posicao, o Homem af estaria por obra de processos puramente naturais:
tanto quanto o sinal, o simbolo teria raizes firmes na mais concreta e
material natureza. O uso de simbolos decorreria de uma propriedade
humana natural e universal, existente de modo semelhante em todos
os individuos — semelhanga que possibilitaria a diferenga, diferenca
que ilustraria a semelhanga natural... Mas, como?

A perspectiva comunicacional nos leva & compreensio de que nem
comunica¢io nem a sociedade nem os simbolos cairam prontos do
céu: para eles ndo hd qualquer explicagao metafisica. Aprendemos
que, no plano dos fenémenos, nio sio rigorosamente uma
exclusividade humana e que suas raizes alcancam pontos profundos
na cronologia da evolu¢io das espécies — pois na interioridade de
cada ser hd um sistema micro-molecular de comunicagao, maior ou
menor segundo o nivel de orga-nizagao de cada um.

A comunicagio comega entre as particulas constituintes do préprio
ser. Mas a relagio das particulas nucleares que se atraem e repelem na
intimidade da estrutura atdmica de uma rocha nio é da mesma inten-
sidade que a existente em um vegetal, animal, ou Homem. Nesses
ultimos, coexistem vérios niveis de comunicagio, caracterizados por
uma série de multiplas atividades e fung¢des, bem além do nivel
micromolecular em que permanece o mineral. H4 graus de
complexidade comunicacional, portanto.

Nao ¢ dificil perceber isto no que diz respeito as relages sociais. H4
vinculos de ordem puramente biolégica e material, manifestando-se em
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seres, como as plantas, dotados de um psiquismo ainda elementar,
desprovidos de sistema nervoso e de verdadeiro comportamento. H4 as
comunidades animais, nas quais os vinculos, afetados por fatores
bioquimicos, biolégicos ou psicobiolégicos, sdo muitas vezes de teor afetivo.
Ha4 sistemas nos quais a afinidade social nio aproxima apenas seres da
mesma espécie, pois animais, plantas e bactérias podem ser
interdependentes em suas vidas concretas, abastecendo-se uns aos outros
como alimentos e transmitindo mutuamente informagdes... Haveria, pois,
lugar para toda uma sociologia da natureza, que pretendesse demonstrar
que as tendéncias 2 agregacio e 2 associagdo sio universais entre os seres
vivos, que estas tendéncias podem ser organizadas e classificadas e que as
expressdes mais altas da vida social tém uma longa histéria natural.

Vimos que na linha dessas constata¢des surgiu uma nova biologia.
Uma biologia que nao concebe mais a vida como uma qualidade restrita
aos organismos, uma biologia que ndo se encerra mais nos processos
fisico-quimicos. Agora, abre-se ao fendmeno social que, embora
largamente presente entre os animais e mesmo entre os vegetais, nao
era apreendido, por auséncia de principios teéricos e de conceitos. O
ponto de vista tedrico vigorante atualmente ¢ outro: o organismo ¢
contex-tualizado em seu meio, mas a prépria idéia de “meio” também
se transformou. “Meio” nio é mais um pano de fundo fisico-quimico,
passivo e contextual. E, antes, um sistema global de interinfluéncias
biopsicossociais: ¢ ecolégico e também etolégico. Com essa nova
biologia, morre o biologismo, nascem novos conceitos de “natureza’
e de “animal” [Morin: 1975].

E possivel que uma nova antropologia surja também. A concepgao
de um Homem fechado em si, do lado de c4 da ficticia linha de
separagdo entre natureza e cultura deverd ceder, dando lugar a uma
outra, capaz de abolir o antropocentrismo e de integrar o Homem na
natureza de onde sua especialidade provém. Abrindo-se & nova
biologia, talvez os antropélogos se reequipem do 4nimo de encarar
frontalmente o problema da origem da cultura, desenvolvendo os
meios tedricos de o fazer. Com uma nova antropologia, uma nova
concepgio de “Homem” poderd surgir.

Sem o antropologismo, a fronteira entre a antropologia cultural
e/ou bioldgica, que os antropSlogos sempre souberam artificial, deverd
ser redefinida, deixando de ser o lugar onde os respectivos
conhecimentos cessam, para assumir cardter de questdo efervescente
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e construtiva. A transposi¢ao desses sagrados limites deixard de ser
tabu entre os antropdlogos e sobre aqueles que praticarem o gesto,
hoje sacrilego, de freqiientar o outro lado — antropélogos fisicos
freqiientando a cultura, antropélogos culturais freqiientando a
natureza — deverd deixar de recair o estigma de “fascistas”,
“reaciondrios”, “racistas’...

Compreender-se-4, entdo, que, embora estas categorias acusatérias se
justifiquem 2 luz de recentes acontecimentos de nossa histéria, elas nada
tém de cientificas. E que o velho perigo do determinismo biolégico devera
desaparecer junto a velha biologia. A nova antropologia far-se-4 realidade,
com a profecia que Marx formulou no terceiro manuscrito de Paris:

A proépria histéria é uma parte real da histéria natural, do desenvolvimento da
natureza para o homem. A ciéncia natural incorporard um dia a ciéncia do
omem, do mesmo modo que a ciéncia do homem incorporaré a ciéncia natural.
Haverd apenas uma ciéncia.

*

A grande interrogagdo antropoldgica, por conseguinte, é: qual a
origem da Cultura? A indagac¢io ¢ crucial, porque remete
imediatamente o pensamento para o problema da relagio genética
que a Cultura tem com a Natureza, incidindo sobre o fato de 0o Homem
ser a0 mesmo tempo um animal e algo diferente de um animal.
Relacionando Natureza e Cultura, a pergunta coloca em evidéncia o
problema essencial da antropologia, preocupagiao sem a qual ela pouco
se distinguiria da sociologia e das outras ciéncia sociais.

A tarefa que se apresenta aos antropdlogos ¢ drdua. Sabendo que
estao condenados a eterna impossibilidade de desvendar o mistério ]
enquanto nio for possivel determinar, por um lado, as modifica¢oes de
estrutura e funcionamento das organizagdes sociais naturais e, por outro,
estabelecer seus correlativos no plano biolégico individual, os
antropélogos reconhecem ao mesmo tempo que estdo desprovidos dos
indispensdveis documentos sobre a histéria dessas organizagoes sociais.

Os fésseis, que nos dizem o que sabemos sobre os organismos do
passado, pouquissimo esclarecem infelizmente sobre o comportamento
social dos animais a que se referem. Nao podendo estudar diretamente as
vidas sociais que estariam na base da vida social humana, a antropologia
se v&, desse modo, obrigada a recorrer as unicas fontes a disposicao, isto
¢, a comparagdo com organizagdes sociais de espécies atuais, a analogia e
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ao raciocinio hipotético. Conseqiientemente, sobre esta questao, como
sobre o problema da origem do Universo, tudo o que se disser deverd ser
considerado como pertencendo ao dominio das hipéteses.

Naio obstante, sabemos hoje com razodvel seguranga que a espécie
humana n3o inventou uma série de comportamentos sociais, como a
corte, a submissdo, a estruturacao hierdrquica e a nog¢ao de territério.
A prépria sociedade seguramente no ¢ um fenémeno apenas humano
e hd aspectos da cultura que encontram evidente correspondéncia em
animais nao-humanos. O raciocinio se ampara, assim, além de na
consciéncia de sua prépria limitagdo, no conhecimento de que certas
caracteristicas proprias as sociedades humanas jé emergem em muitas
sociedades animais, especialmente naquelas cujos membros sio
biologicamente mais préximos do Homem.

E possivel supor, entio, que as diferentes formas de vida social
poderiam ser classificadas tendo em vista o grau de complexidade de
intercAmbios que se verifiquem no interior de cada categoria. Desde
a agregacao simples de organismos até a associagio complexa de seres
de diversas espécies, poder-se-ia imaginar uma gradagdo sobre a qual
exercitar o raciocinio hipotético acerca da origem da Cultura, tomando
sempre como critério a questdo da complexidade das relagbes sociais.
Desse modo, a resultante tedrica nio estaria preocupada com os
animais que pudessem incidir eventualmente nessa ou naquela
categoria. Cada animal poderia até ocupar mais de uma categoria,
sob este ou aquele aspecto de seus comportamentos sociais; e animais
de caracteristicas totalmente diferentes poderiam incidentalmente
ocupar a mesma categoria. Pouco importa: o principio de classificagio
que valeria seria o da complexidade das organizagdes sociais.

Poderfamos imaginar um primeiro nivel de complexidade que
traduzisse a condi¢ao mais elementar de os organismos estabelecerem
relagdes com outros organismos da mesma espécie ou de espécies
diferentes. Pensemos, por exemplo, em aglomeragdes vegetais, onde
se verificassem tendéncias gregdrias, mas onde as relages pouco
avangassem além da coexisténcia no espago e no tempo e pouco se
autonomizassem em relagdo a fatores orginicos e inorginicos.
Pensemos, por exemplo, em uma planta projetando sobre outra a
sombra que lhe permitisse suportar o calor do sol sem ressecar, mas
desta tltima nada recebendo em troca. Haveria ai, entao, um sistema
no qual o grau de reciprocidade das relagoes sociais seria relativamente
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baixo, onde predominariam as relagdes do tipo “A age sobre B, mas B
nio age sobre A”.

O segundo nivel seria mais complexo. Nele situariamos aquelas
organizagbes sociais presididas pela interagio dos organismos entre si,
ou seja, aquelas em que os organismos desempenhariam uns para os
outros fungdes biolégicas importantes. Ai encontrarfamos relagoes
do tipo “A age sobre B, que também age sobre A” — existindo,
portanto, um grau de reciprocidade importante, como a que acontece,
por exemplo, entre abelhas que polinizam flores e recebem destas,
em contrapartida, os alimentos de que necessitam.

O terceiro nivel teria complexidade ainda maior, pois implicaria no
apenas troca de influéncias, mas real fornecimento de informagio sobre
algo exterior aos organismos que estivessem em relagdo. Existiria ai uma
espécie de solidariedade entre os comunicantes, algo de comunidade que
os unisse em relagdo ao exterior. Tais relagbes existem em geral entre
animais que apresentam vida social razoavelmente elaborada e podem
depender de mecanismos inatos (como entre abelhas e formigas que
informam suas congéneres sobre a descoberta de alimentos) ou aprendidos
(como entre os macacos, que ensinam seus filhotes a atingir uma fonte
de 4gua). Neste terceiro nivel, terfamos esquematicamente algo como “A
age sobre B, que também pode agir sobre A, trocando informagbes sobre
um elemento E, exterior 2 relagdo entre A e B”.

A ordem sociocultural por-nos-ia diante de um quarto nivel de
complexidade, no qual o social propriamente dito se sobrepusesse
amplamente aos fatores orgénicos, tornando-se ele mesmo objeto da
relagdo superorgénica entre os organismos. Os organismos individuais
nio perderiam — muito pelo contririo — suas individualidades, mas a
organizagdo da sociedade nio dependeria mais dessas individualidades,
assumindo caracteristicas proprias de totalidade, autonomizando-se de
certa forma em relagdo aos organismos individuais. Para este nivel de
organizac;i?), poder-se-ia sugerir o esquema “A age sobre B, que também
pode agir Sobre A, trocando informagoes sobre um terceiro elemento
E, interior §relacio entre A e B”. Nesse caso, para que A e B se comu-
nicassem seria preciso que convencionassem, instituindo-o, o que o
elemento exterior E deveria ser, pois sua defini¢io e significado nio
estariam dados orginica ou geneticamente: neste ponto, o elemento
exterior E se interiorizaria na relacio entre A e B.

Este esbogo de hipétese certamente merecerd contestagio, corregao
e desdobramentos. Nio obstante, colocado o problema desta maneira
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(ou de outra parecida) poder-se-ia por em evidéncia algumas transigoes.
Em primeiro lugar, do mais para o menos determinado organicamente:
quando transitdssemos do primeiro para o tltimo nivel, verificarfamos
um crescimento do grau de iniciativa individual dos organismos
particulares que comporiam a sociedade. Em seguida, seria possivel
observar o crescimento da complexidade das relagoes, pois do primeiro
para o ultimo nivel aumentaria nio somente o nimero de elementos
em relagdo, mas também o ndmero de relacdes entre os elementos —
como se pode verificar comparando os esquemas respectivos:
1°A—>B

20A 5 B

3°(A > B)>E

4o [(A » B) = E]

Ora, se considerarmos que estes sistemas que se complexificam
tém inicialmente seus comandos sediados nos organismos individuais
que os compdem (isto ¢, estao baseados em sinais organicamente
determinados), poderemos plausivelmente levantar a hipétese de que,
progressivamente, no processo de complexificagdo, se estabelecesse
uma tensdo entre a complexidade crescente do sistema social e
simplicidade relativa de sua base. Dito de outra maneira, a parte
(organismo individual) iria progressivamente se tornando insuficiente
para exercer comando e controle sobre o todo (sociedade). Desse
modo, a transferéncia da sede do sistema da parte para o todo (do
sinal para o simbolo) se deve ter tornado impositiva, sob pena de
comprometer e corroer a sistematicidade do sistema social.

Sabe-se que em um sistema social altamente complexo, sempre
existem fontes de desordem, derivadas do descompasso entre o com-
portamento dos individuos que o formam, pois estes sao compara-
tivamente muito mais autbnomos que os que compdem sistemas de
complexidade menor; além disso, os sistemas sociais complexos sio
obrigados a conviver com fontes de desorganizacio advindas da prépria
complexidade social. Diante dessas fontes de desordem, para ndo perecer
diante delas, é necessirio ao sistema social reabsorver os antagonismos
organizacionais, incorporando-os a sua prépria sistematicidade. Impde-
se, entdo, que a sociedade esteja em organizagao permanente, renascendo
sem cessar, autoproduzindo-se continuamente, pelo préprio fato de
incessantemente dissolver-se. Somente o simbolo possuiria a
plasticidade necessdria para acompanhar esta dinimica.
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A histéria se revelaria, por conseguinte, um elemento de
manutengio da sistematicidade de sistemas sociais complexos, através
de uma sociogénese continua: o sinal — organicamente programado,
genetica-mente transmitido, intransformdvel e existente
prioritariamente no individuo — transformar-se-ia, entao, em simbolo,
que — socialmente convencionado, socialmente transmitido,
transformdvel e existente prioritariamente no grupo social —
representaria o controle do sistema sobre si mesmo e sobre suas partes.
Um pouco como a dgua, que deve refazer sua organizagao a medida
que aumenta a efervescéncia das relagoes entre as moléculas que a
compdem, também a sociedade deve ter tido que recompor suas
estruturagoes 2 medida que se complexificassem as relagoes presididas
pelas estruturas anteriores.

As transformagoes da organizagao social e a emergéncia da comu-
nicagio simbélica supdem também transformagdes orginicas —
contrapartidas ocorrentes nos organismos individuais, que os capaci-tassem
a participar de sistemas de relagoes mais complexas. Mas as transformagoes
socioldgicas devem ter sido concomitantes as modificagdes ontogenéticas
dos organismos pré-humanos, formando um tdnico caudal de mudangas
biopsicossociais. Fatores genéticos, ecoldgicos, socioldgicos, psiquicos,
cerebrais, culturais... devem ter constituido um processo
multidimensional, do qual teria resultado o Homo sapiens.

As tentativas de separacio dos diferentes aspectos desse processo,
ou de enfatizagio de um deles, correspondem em geral a celeumas
acadé-micas ou abstrag¢des provisérias que separam no plano do
pensamento coisas que a “realidade” mistura. Afirmar que houve
primeiro crescimento do volume cerebral, que atribuiu a0 Homem
um maior nimero de neurdnios e sinapses, possibilitando-lhe
operagoes intelectuais mais complexas que, por sua vez, viriam a lhe
propiciar uma vida social de complexidade maior, ou, ao contrario,
que teria havido antes o desen-volvimento de uma vida social mais
complexa, que exigisse do Homem um cérebro de complexidade maior,
etc. — simplesmente nio faz sentido.

O Homem ¢ um ser com determinado aparelho cerebral e deter-
minado tipo de vida social. Por isso, ndo faria sentido absorver qualquer
esquema tedrico de causagdo linear, que nos obrigasse constantemente
a perguntar o que teria vindo no inicio ou no fim: se o polegar em
oposi¢ao ou a tentativa de manipular objetos, se o andar bipede ou a
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liberagao das maos, se a preensio manual ou a dispensa da boca da
tarefa de pegar coisas, se a vida terrestre ou a autonomizagio da cabega
em relagao ao esqueleto, se a aboli¢ao do constrangimento a pegar objetos
com a boca ou a utilizagio da mesma no desenvolvimento da
linguagem... Um ca-minho como este nos levaria a pressupor que a
hominizagiao tenha sido um processo cristalino, comportado,
enquadrado. E nos conduziria a incapacidade de cogitar que este pudesse
ter sido equivoco, hesitante, contraditério, marcado por idas e vindas e
por ritmos irregulares, desen-volvendo ora predominantemente isso
ora principalmente aquilo — mas, numa escala de milhées de anos,
promovendo continuo movimento do todo.

Assim, se, por um lado, foi a evolu¢ao “biolégica” do cérebro de
alguns animais pré-humanos que teria permitido a complexificagao
social que viria a produzir a Cultura, por outro, no entanto, foi a
evolucio da vida social e da Cultura que teria impelido determinados
hominidas a desenvolver o cérebro [Morin: 1975, p. 873]; passando
dos 500cm? do antropdide, para 600-800 cm’® dos primeiros
hominidas, para 1.100 cm’® do Homo erectus, chegando aos 1.500
cm’ do Homo sapiens neanderthalensis e do Homo sapiens sapiens...

O desvendamento da hominizagio, da origem da comunicagio
simbdlica e da cultura, por conseguinte, dependeria, em termos
perspec-tivos, ndo somente de uma espécie de sociologia animal, mas
também do progresso associado de uma anatomia e uma fisiologia
cerebrais, capazes de trazer a tona os caminhos pelos quais estruturas
“préprias” ao Homem poderiam ter-se originado em sistemas
governados por sinais, através de um processo de mudangas
quantitativas, que teriam feito emergir uma diferenga aprecidvel no
que diz respeito A organizagdo da vida social.

Onde se vé um precipicio enorme entre Natureza e Cultura, seria possivel
descobrir pontos de jun¢do, por onde o processo de hominizacio deve ter
atravessado. Onde se vé 0 Homem destacando-se da Natureza por um salto
soberbo, pelo olhar de cima, indiferente e orgulhoso de quem se cré de
estirpe superior por sua inteligéncia, técnica, linguagem, cultura... poder-se-
ia ver (além de uma ideologia bem definida da sociedade ocidental) alguns
desses fatores co-produzindo o Homem, ao longo de muitos milhées de anos:
a Cultura sendo gestada no seio da Natureza, por um processo de
complexificacio ele mesmo complexo. A antropologia deixaria de ser a ciéncia
do devir social do Homem, para se tornar a do devir humano do social.
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Conclusao

A perspectiva comunicacional nos permitiria, assim, mergulhar a
cultura na Natureza e descobrir que os universos de diferengas que se
constatam entre os homens tém fundamentos profundos na histéria
natural pré-humana. Autorizar-nos-ia também langar a hipétese de
que assim como os animais estdao, por obra dos sinais e segundo as
espécies, naturalmente programados para a semelhanga, os homens
também estariam, por intermédio da capacidade de comunicagio
simbélica, naturalmente condenados 4 diferenca. A diferenca
constituiria assim, o que de mais igual, comum e semelhante existiria
entre os homens: a cultura.

Essa perspectiva tedrica autorizaria ainda conviver com o paradoxo
de ter a antropologia um discurso préprio sobre o Homem e a0 mesmo
tempo nio o querer erigir em saber imperial, sendo antropologia até
as dltimas conseqiiéncias: relativizando conceitos como “verdade”,
“razao”, “realidade’, relativizando-se a si mesma e se vendo como
discurso parcial e setorial, cujas ambigoes globalizadoras devem ser
refreadas, contextualizadas culturalmente e mostradas como
manifestagdo caracteristica da visio de mundo de um segmento de
uma sociedade particular, a ocidental, em um momento definido de
sua trajetria histérica. Relativizar a prépria antropologia significa,
entdo, nio atribuir a seu saber a condi¢iao de absoluto, reconhecer
que ele ndo é melhor nem mais vélido que outros saberes, cientificos
ou nio.

Dentro do paradoxo de uma ciéncia que se relativiza a si mesma,
a resposta antropoldgica a solicitagio de explicar o que ¢ o Homem s6
pode ser paradoxal: 0 Homem nio se explica; compreende-se através
de homens. Ao invés de garbosos, intelectuais prontos a fazer uso da
pouquissima humana capacidade de responder aos que lhe perguntam
0 que é o Homem?, os antropdlogos poderao se sentir, das li¢oes que
continuamente lhes ministram os homens, humildes exemplares,
aprendizes e testemunhas: homens enfim.
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Sobre a necessidade e outros mitos

O Homo oeconomicus nao estd atrds de nds,
mas 2 nossa frente...

Marcel Mauss
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Da ciéncia a sapiéncia

Os homens, quando pensam o mundo, fazem-no por meio de
categorias intelectuais. Idéias, nog¢des, conceitos, teorias sao ferramentas
cognitivas, por meio das quais se fragmenta o mundo e se estabelecem
relagdes entre os dominios resultantes da fragmentagao. Por definigdo,
e sob pena de se tornar rigorosamente inttil, o pensamento nio se
confunde com o “real”, com o mundo “objetivo”, com as coisas tais
quais “realmente” so. Se fosse mera redundincia do que lhe ¢ exte-
rior, que sentido teria aquilo que povoa os cérebros humanos?

Toda fragmentagido a que o mundo seja submetido pelo
pensamento ¢, pois, arbitrdria. Na melhor das hipéteses, seria 0 mundo
mais o ser que o pensa. Conseqiientemente, resulta impossivel afirmar
que os dominios que compdem o mundo 7zo pensamento humano
encontrem justificativa na composi¢iao 4o mundo, no universo tal
qual “¢”. Os dominios nos quais o “real” é parcelado no pensamento
nio tém existéncia “objetiva’, nao sio independentes do ser que
procedeu a parcelizagdo.

Os contetidos que habitam os intelectos humanos sio antropo-
céntricos. Tao antropocéntricos quanto é crocodilocéntrico aquilo que
mora nos cérebros dos crocodilos. E isto é compreensivel, porque o
ponto de vista daquele que categoriza o universo seleciona dominios
que considera pertinentes, inventa dominios inexistentes, institui,
em suma, os “lotes” de que o mundo deverd ser composto. Nio seria
ingénuo supor que peixes, aves, baratas e homens loteassem o mundo
igualmente nos mesmos dominios? Por acaso poderfamos esquecer
que “peixes”, “aves”, “baratas” e “homens” sdo categorias resultantes
de um ponto de vista humano? Nao seria errdneo omitir que dentro
destas categorias estdao alojados elementos que sdo considerados
homogéneos apenas no dmbito de um prisma antropocéntrico? Ora,
sabemos muito bem que foi preciso o aparecimento da espécie humana
sobre o planeta para que este ponto de vista fosse possivel: nada tem
de universal.

A nio ser uma compreensivel ilusio de éptica, nada hd, pois, que
fundamente que as divisées do mundo que nos sao apresentadas como
“naturais” correspondam a algo existente “l4” na natureza: os “reinos”
animal, vegetal e mineral, os niveis inorganico, orginico e superorganico,
as “categorias” individuo, grupo e sociedade... Nada garante que nio
correspondam apenas a leituras singulares do mundo; nada garante
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que sejam obrigatdrias e satisfatérias sob todos os aspectos. Afinal, nao
estamos cercados de pessoas que reivindicam o reconhecimento de novas
provincias, nas quais possam acomodar variadissimos fenémenos que
dizem ter presenciado, sentido ou deduzido? Reivindica¢oes que querem
para o “mdgico”, o “sociobioldgico”, o “paranormal”, o “bioenergético”,
o “imagindrio”, o “inconsciente”, o “extraterrestre”, e assim por diante,
um lugar entre os reinos de que a natureza “realmente” se comporia e
aos quais pessoas “sdbias”, “sas” e “sensatas” deveriam se conformar? Af
estdo os seres que nio se enquadram completamente nas provincias
oficiais, desaforadamente plantando-se sobre a diviséria de dois ou mais
lotes, ou esparramando-se indisciplinadamente de modo a simultanea-
mente ocupar dois ou mais territdérios: sdo ornitorrincos, botos,
morcegos, cogumelos, estados de matéria... que se fazem presentes para
ensinar que nao devemos nos deixar conduzir pela ilusao antropocéntrica
e narcisista de que as categorias intelectuais se confundam com as coisas.

Portanto, deparamos com serissimos problemas de premissas
quando levantamos hipéteses e tentamos explicagdes cabais acerca
das relagoes dos seres com a natureza. A prépria questdo geral contém
implicitamente o pressuposto contestivel de que “natureza” e “seres”
sejam dominios ou instincias diferentes que “se relacionam”. Fazemos
o mesmo quando consideramos as relagdes de um organismo com o
mundo ou com outro organismo: tacitamente admitimos que uma
linha demarcatéria separe o organismo do meio, que “organismo” e
“meio” existam como entidades diferentes e que individuos sejam
separdveis de individuos, cada um sendo uma plenitude em si. Mas
serd que estas separagoes, operadas por e no pensamento, encontrariam
correspondéncia no mundo “objetivo”?

Assim, as premissas a partir das quais tem sido abordada a questdo das
“relacoes dos seres com a natureza” dificilmente resistiriam 2 reflexao. Nao basta
lembrar o simples fato de que nio haveria “natureza” sem os “seres” que a
povoam? E que “natureza’ ndo ¢ outra coisa senao um conceito, o do somatdrio
ou amdlgama dos entes que a compoem? Depois, ndo ¢ elementar que cada
organismo “individual” contém em sua origem dois organismos “individuais’,
em cujas raizes estdo oito outros, em cujas origens... configurando um infinddvel
crescendo para trds e para a frente, em que o “individual” se torna abstragio
mais e mais impalpdvel? Mesmo no plano puramente légico, a idéia de
“individuo” seria informuldvel sem que dela participasse alguma nogao de “todo”,
sob a forma de “natureza’, “espécie”, “sociedade”, “grupo’, “ambiente”, e assim
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por diante, por oposigao a qual a primeira encontraria sentido. A propria idéia
de “individuo” ndo se poderia formular individualmente.

H4, por conseguinte, um problema filoséfico e seméntico funda-mental,
na raiz da questdo da “relagio dos seres com a natureza’: afinal de contas, o
que ¢ “natureza’? O que é “ser”? O que autoriza pensar os “seres’ como
separados da “natureza”? Onde comega, onde termina, no tempo e no
espago, um ser “individual”? Qual o limite entre um “ser” e outro?

Tudo indica que tal problema ¢ também légico, pois suas solugdes
serdo sempre axiomdticas, jamais se as podendo comprovar. Nao ob-
stante — ¢ o que ¢ especialmente grave — dessas solugdes iniciais
incomprovéveis irdo se desdobrar raciocinios e mais raciocinios, nos
diferentes sistemas de pensamento, querendo demonstrar que tais e
tais verdades derivadas sio “verdades comprovadas”, fundamentadas
no “ser das coisas”. Ndo estarao, assim, os sélidos edificios das “verdades
comprovadas” erigidos sobre fundagdes precdrias?

E claro que isto tudo vale para as “verdades” que estou proferindo.
Talvez seja a sina de todo conhecimento a de em dltima instincia se
reduzir (ou se elevar) a uma declaragio de fé. Desse destino nao escapam
os conhecimentos que se autoproclamam “objetivos”, que se querem
verdadeiros porque sustentados por “fatos” e “evidéncias” empiricas:
apenas expressam a fé em que o critério que define a Verdade reside nas
evidéncias factuais. Dele também nio fogem os conhecimentos que se
arvoram verdadeiros em nome da razio: nao ¢ algo como uma espécie
de fé nos poderes especiais da razio o que os sustenta?

Assim, hd vérios séculos nossos filésofos vém pateticamente se
esforcando para comprovar factualmente o primado dos fatos, ou para
demonstrar racionalmente a superioridade da razao. Nio faltaram os
que quisessem comprovar racionalmente a precedéncia dos fatos; nem
estiveram ausentes os que se dispusessem a fornecer evidéncias
empiricas de que ¢ pela razio que se acede a verdade. Ora, tantos
séculos de esforgos baldados talvez sejam um indicio de que o problema
possa estar sendo mal colocado, de que a questao da verdade nao
comporte maitiscula ou singular. E possivel que tenha chegado a hora
de sair do circulo vicioso, relativizando tudo isso e relembrando algo
palmar: verdade ¢ algo em que se cré, se previamente se aceitam como
verdadeiros os critérios que a definem como verdade.

No que diz respeito a nosso problema especifico, decorreria entdo
que todo esforgo seria vao, de descobrir o “verdadeiro” e “objetivo”
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cardter da relagdo dos seres vivos com o mundo. A fortiori, seria vao
querer desvendar # “verdade” da relagao dos homens com a natureza.
Assim, por reconhecer a precariedade das bases sobre as quais a
discussdo se assenta, estd longissimo da intengdo deste trabalho
qualquer ambicio de Verdade. Por isso — e este é o grande fascinio do
jogo intelectual — o leitor serd convidado a confrontar pontos de vista,
estabelecer didlogo entre teorias, sepultar provisoriamente idéias
dominantes, ressuscitar conceitos, inverter pressupostos, desrespeitar
o “6bvio”, praticar irreveréncia diante das autoridades do saber,
relativizar “verdades”, relativizar a prépria relativizagio...

Sem compromisso com @ “verdade”, utilizar-se-d0 nas pdginas
seguintes nogoes precdrias e arbitrdrias, nogdes que muitas vezes serao
objeto de critica — o que serd feito sem sentimento de culpa,
simplesmente porque nio hd outras, simplesmente por nio se
pretender “fechar” aqui a questio. Para mim, e espero que para o
leitor, tratar-se-4 de um exercicio com a linguagem, de um
cometimento quase lddico de escancarar portas e janelas da mente,
pelo prazer simples de liberar o pensamento, de fazer da reflexao algo
flexivel. Talvez isso nao seja ciéncia. Pouco importa: sapiéncia talvez?

Mecanismo, organismo, informacio

Os seres vivos se relacionam com o mundo de modo mecanico
(isto ¢, modificando-o e sendo modificado) e de modo orginico (ou
seja, retirando do mundo o que lhes é imprescindivel). Nada parece
existir de errado nessas concepgoes, se vistas como complementares: a
contem-plagio da natureza a olho nu nos pée diante dessa “evidéncia’.

Nio obstante, é possivel submeter o0 mundo a uma observagao mais
“fina” e, em lugar de simplesmente admitir que as relagoes dos seres
vivos com a natureza sejam mecanicas e orgdnicas, podemos aceitar a
premissa de que “mecinico” e “orginico” sio passiveis de ser
comunicacionalmente concebidos — pelo menos no que diz respeito a
alguns de seus aspectos.

Isto significa que, ao invés de supor que as relagdes dos seres vivos
com o mundo se resumam a descontinuidades do tipo pressionar/ser
pressionado, determinar/ser determinado, modificar/ser modificado,
se adaptar/ser eliminado, ser mais/ser menos apto, ser mais forte/ser
mais fraco... podemos considerar que estas relagdes polarizadas e
descontinuas podem ser vistas também sob o prisma de seus aspectos
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continuos, das interacoes fluidas e fluentes, das dimensées plurivocas
e multirrelacionais que comportam. Em suma, podem ser consideradas
sob o 4ngulo do sistema de intercAimbio de informagdes que elas
configuram.

Mais concretamente, em lugar de apenas admitir que uma planta
necessite de certos componentes minerais e orginicos da terra em que
langou sua raiz, de certos tipos de pdssaros ou insetos polinizadores, da
presenga de certos elementos na composicio do ar, de se proteger contra
certos parasitas... podemos também considerar que esta planta deverd
ser capaz de “reconhecer” os elementos da terra, do ar e da dgua antes
de os absorver, de ser reconhecida por péssaros, insetos e parasitas e de
os reconhecer, de discernir polens compativeis, distinguindo-os dos
incompativeis... Todo este trabalho de distin¢do e reconhecimento
envolve algum intercimbio de sinais e mensagens — comunicagao, enfim.

Seguindo esta perspectiva, seria possivel considerar que o enfren-
tamento dos seres vivos (explorado e explorante, dominado e
dominante, modificado e modificante, forte e fraco, mais apto e menos
apto, sobrevivente e eliminado...) ndo ¢ algo puramente conjuntural
e aleatdrio, nio ¢ algo que dependa de puro embate fisico de forgas,
energias e elementos quimicos. No sendo puramente aleatdrios, estes
enfren-tamentos devem ocorrer em uma “dire¢ao” definida — o que
exige, a cada instante, que algo parecido com uma “decisao” acontega.
Ora, para que isso tenha lugar, ¢ necessdrio supor que os “dados”, ou
seja, as informagoes relativas 2 “decisdo”, estejam disponiveis.

Assim, uma ave de rapina que investe sobre sua presa deverd estar
atenta aos movimentos desta, modificando em fungio deles o seu
“plano de v60”, procedendo a um verdadeiro feedback informacional,
destinado a suportar as “decisdes” sobre a trajetdria a seguir. No mesmo
sentido, uma cadeia de comedores e comidos — por hipétese, homens
que comam porcos, que foram alimentados por peixes, que se nutriram
de outros peixes, que sio comedores de algas, que... — pode de certa
maneira ser considerada como uma espécie de “cadeia de decises”,
possibilitada por disponibilidade de informagées. Com base nessas
informagdes, comedores identificam suas comidas, perseguidos
reconhecem seus perseguidores, reagindo em conseqiiéncia pela
paralisia, disfarce, fuga ou ataque.

A postulagdo simples de um “instinto” que impulsionaria mecani-
camente os seres vivos a satisfacao de suas necessidades orginicas nao
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¢ suficiente para esclarecer por que razao este vivente nio ingere
qualquer coisa, nio elimina em qualquer lugar, nao copula em qualquer
época. Sabemos, ao contrdrio, que lhe ¢ necessdrio discernir, através
de sinais caracteristicos, qual ¢ e onde estd o alimento, em que lugar
¢ possivel eliminar, quando estd a fémea sexualmente disponivel...
Além disso, para se manifestar, muitas vezes requer o “instinto”a
presenga de certas condi¢des contextuais (que a presa esteja dentro
do territério, que o sol jé tenha se posto, que o organismo esteja
carente, que outros machos nao estejam nas imediagdes...), condicoes
estas para cujo reconhecimento uma espécie de “leitura” ou “cdlculo”
seria exigéncia prévia.

Nio ¢ necessdrio ser um expert em comportamento animal para
compreender isto, pois ndo se trata de coisa estranha a observagio de
nosso cotidiano. Eis um exemplo banal: acreditamos (enganadamente,
por sinal) ser o gato um cagador “por instinto”. Pela janela do quintal
vejo um, escondido atrds de um arbusto e que se prepara para atacar
o desavisado passarinho, que bebe da dgua contida em um vaso distante
cerca de metro e meio do esconderijo. De longe, contemplo a cena:
muito siléncio, movimentos cuidadosissimos, atengio incisiva. Z4s!
Salto preciso, pdssaro liquidado, ponto final. Mas nio foi na dire¢ao
do vaso que o gato saltou — foi para o alto, obliquamente que o cagador
“decidiu” voar: serd que o bichano “sabia” que ao percebé-lo o
passarinho “decidiria” algar v6o? Teriam estes animais “calculado”,
em relagdao a si e ao outro, coisas como velocidades, 4ngulos,
trajetdrias?

Mais de uma vez surpreendi o felino exercitando assim o seu “instinto”:
armando sempre a mesma emboscada, levantando sempre o mesmo voo,
para fazer vitimas sempre novas. Um dia, finalmente penalizado, resolvi
aumentar de apenas alguns centimetros a distincia entre o arbusto e o
recipiente. E isto foi o bastante para que o gato desistisse de armar a
emboscada, passando a contemplar com desatenta indiferenca os
passarinhos a beber. Ndo teria havido af algo como “armazenagem” de
informagio, “meméria”, “cdlculo”, “previsio” — algo mais, enfim, que
atuagio de um “instinto” mecAnico, algo de comunicacional, embutido
no impulso orginico que levaria o gato a cagar?

Nio se trata de um acidente, ou de um privilégio particular aos
felinos. H4 registros atestando que chimpanzés cativos aos quais se
havia fornecido caixas e bastdes acabaram ao final de algum tempo
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por colocar as caixas umas sobre as outras e por utilizar os bastoes
(ora como prolongamento do brago, ora como apoio para aumentar a
capacidade de salto, ora unindo dois bastoes pelas extremidades de
modo a dilatar a extensio) para atingir bananas que inicialmente
estavam fora do alcance. Livres em seus ambientes naturais, os
chimpanzés fazem uso de “instrumentos” para retirar térmitas de suas
habitag6es, operando algo parecido com o que fazem alguns péssaros,
capazes de se servir de espinhos de cactos para desalojar insetos de
seus esconderijos em buracos de drvores. Que dizer de alguns abutres
africanos, que tomam pedras de cerca de cento e cingiienta gramas
pelo bico e as langam vdrias vezes contra um ovo de avestruz, até
quebrar-lhe a casca, para comer o contetido?

Em casos como estes, nada de simplesmente “orginico”, atuando
de modo “mecinico”. Embora em escala macrobioldgica e
relativamente insélitos (para nés, que pensamos possuir o monopdlio
do instrumento, da linguagem, da comunicago, da inteligéncia, etc.),
estes exemplos servem para colocar em evidéncia o fato de que
processos como “luta pela vida”, “sobrevivéncia dos mais aptos”,
“satisfagao das necessidades”... comportam intermediagdes, transacoes
entre o ser ¢ o mundo. E que ndo seria absurdo admitir que mesmo
para comer e viabilizar materialmente sua existéncia biolégica deve o
organismo estar inserido em uma rede de comunicagio e informagoes.
Alimento pode ser “tudo o que os instintos dos seres vivos colocam na
categoria comestivel”; mas, muito além disso, é necessrio localizar,
reconhecer, surpreender, ludibriar, modificar, seduzir...

Passando do individual ao coletivo, seria inconcebivel uma sociedade
— vegetal, animal ou humana — na qual esta rede de relagdes com a
natureza nio encontrasse lugar, na qual estas relagdes nao figurassem
como uma de suas estruturas fundamentais. Sociedade que nio pudesse
manter a vida de seus componentes nio poderia obviamente manter
sua propria existéncia, na medida em que lhe faltaria este requisito
elementar que ¢ a populagiao. Coerentemente, o que se observa em
grande escala é a prépria sociedade funcionando como intermediagio
entre os organismos e o “mundo”, do qual os primeiros obtém os recursos
energéticos que lhes permitem viver.

Nesse sentido, muitas modificagbes do meio fisico, de modo a
elaborar um ambiente propicio, sao obras coletivas, as vezes resultantes
de uma espécie de “divisao do trabalho” entre os organismos. Olhemos
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as formigas, das quais se diz habitualmente serem capazes de construir
“verdadeiros paldcios subterrineos extraordinariamente complicados”,
constru¢des apenas consistentes com a vida organica e social desses
animais. Entre elas, hd as que se entregam ao “cultivo” de fungos, dos
quais fazem uso como alimento desde que estejam em determinado
estdgio de desenvolvimento que a natureza nio produz
espontaneamente. Outras — valham todas estas expressoes
antropocéntricas — “domesticam” pulgas e as “ordenham” para ingerir
os sucos que segregam, sendo a troca de matéria alimenticia (assim
como entre térmitas, abelhas e diversas outras espécies animais) algo
bastante freqiiente: quando uma formiga tem fome, pode parar diante
de uma congénere e “solicitar” por meio de suas antenas que lhe
segregue uma gota de alimento. Em situagdes como estas, relagoes
com a natureza, relagdes corporais e relagbes sociais fundem-se em
um amdlgama dnico.

H4 muito j4 se observou ser a “divisao de trabalho” uma caracteristica
marcante entre as abelhas: as rainhas poem, os machos as fecundam, as
fémeas estéreis sio “operdrias” (dentre as quais algumas “produzem”
cera, outras alimentam as larvas ou fazem guarda a colméia, ou cuidam
da limpeza, ou recolhem néctar e pélen...). No mesmo sentido, sao
numerosos os tipos de organizagdo social nos quais se pode detectar
uma espécie de repartigao da tarefa de subsistir organicamente. Entre
as aves de rapina, por exemplo, em geral ¢ o macho que caga para toda
a “familia”, embora nao alimente diretamente os pequenos, tarefa de
que se desincumbe a companheira. Por toda parte, relagoes sociais e
relagdes com a natureza se confundem: a auséncia de inimigos ou
competidores pode acarretar hiperpopulacio e hiperdensidade social,
do mesmo modo que os chamados animais “solitdrios” muitas vezes
podem estar, por meio de uma organizagio social rarefeita, a oferecer
uns aos outros um territério suficiente para propiciar a cada um as
condigdes coletivas de sobrevivéncia individual.

Nio se poderia conceber no reino natural a existéncia — a nao ser
a titulo excepcional — de padroes de relagoes sociais que nao tivessem
simultaneamente a fun¢io de permitir a interagdo dos organismos
com o habitar que lhes garante a vida, viabilizando a sobrevivéncia do
individuo e (muito mais importante) a da espécie. Sem risco de incorrer
em absurdo, poder-se-ia mesmo afirmar que quanto menor a
autonomia do organismo individual em rela¢io ao todo social, tanto
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mais se pode esperar que a coletividade dos organismos tome para si
a missio de garantir a permanéncia orginica da espécie.

Na3o resulta disso, absolutamente, que os processos de competigao,
sele¢do, eliminagdo, etc. envolvendo organismos individuais estejam
excluidos: muito pelo contrdrio, esta é uma das razdes das indmeras
“hierarquias” constatdveis entre animais, nas quais os “superiores” s3o
também os primeiros a terem acesso aos alimentos, as fémeas, etc. Ao
invés de puramente aleatérios e individuais, estes processos estdao
submetidos a uma espécie de légica coletiva.

Ecologia social dos chimpanzés

Em precioso ensaio sintomaticamente intitulado “A Ecologia Social
dos Chimpanzés”, Michael Ghiglieri [1985] colocou em evidéncia
de modo bastante caracteristico a questao das relagdes entre individuo,
sociedade e natureza. Em suas pesquisas, Ghiglieri procurou seguir a
orientagao moderna de abordar os modos de vida dos animais
preferentemente em seus ambientes espontineos, admitindo
seriamente a ressalva de que as condi¢bes de laboratério podem
modificar em pontos importantes os comportamentos a observar. Em
obediéncia a isto, seus estudos sobre os chimpanzés baseiam-se
fundamentalmente em investigagoes de campo, nas quais tanto quanto
possivel o pesquisador se esfor¢a por se adaptar s condigoes de vida
dos animais observados, de certa forma “convivendo” com estes e
cuidando de interferir o minimo em seus habitos.

Pesquisas desse tipo jd se haviam desenvolvido em relagao aos
chimpanzés, nio residindo no método geral a caracteristica mais
inovadora do trabalho de Ghiglieri. Nos estudos anteriores,
entretanto, os pesquisadores costumavam oferecer alimentos aos
animais, objetivando facilitar a aproximacao. Exatamente neste ponto
encontraremos a inovagao fundamental que Ghiglieri introduziu:
tentando acostumd-los gradativamente a sua presenga, freqiientou
rotineiramente por dois anos as fontes de alimentos dos que viviam
em Ngogo, na reserva florestal de Kibale, em Uganda. Evitando
trazer-lhes alimentos, Ghiglieri tornava a observagao mais dificil,
mas nao pagava o pre¢o de modificar o comportamento dos animais
por lhes oferecer uma fartura artificial. Como conseqiiéncia, podde
talvez pela primeira vez se aproximar da importincia que as relagoes
sociais tém para a sobrevivéncia entre os chimpanzés.
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Cada “comunidade” contém cerca de cingiienta membros e ocupa
um territério do qual os machos “estrangeiros” estdo excluidos. Af
encontram-se em constante movimento, a procura de drvores frutiferas
e outras fontes de nutrigao. Em época de escassez, cada chimpanzé tem
a opgao de seguir seus préprios caminhos, 4 procura de alimentos;
havendo fartura, entretanto, tendem a se congregar em grandes grupos,
dedicando-se a atividades como catar-se uns aos outros, acasalar, comer
e descansar.

Compreende-se agora que este modelo de estrutura social,
fundado em movimentos de concentragio e dispersio nio poderia
ser captado por estratégia de observagao que consistisse em fornecer
aos animais uma situa¢do de fartura permanente, pois produziria
agregacdo artificial do grupo em torno dos pesquisadores,
suprimindo os mecanismos sociais de dispersio dos mesmos pelo
territério. Mais importante, essa inovagio nio ¢ uma espécie de
coelho subitamente retirado da cartola de um madgico, sabe Deus
como. E decorréncia coerente de um principio teérico, a partir do
qual Ghiglieri orienta seus estudos: “para entender a ecologia social
de um grupo de animais ¢ necessdrio identificar a base de recursos
alimentares do grupo e observar como o grupo se organiza para explorar
estes recursos.” (o grifo é meu)

Para compor sua alimentagdo, os chimpanzés catam insetos,
cacam pequenos mamiferos e ingerem vegetais variados, dos quais
aproveitam cascas, caules, flores, folhas verdes e sementes. Mas ¢
nos frutos que encontram o principal de sua nutri¢do: a estes,
dedicam cerca de 78% do tempo que passam a se alimentar.
Acontece, entretanto, que dentre as mais de cem espécies de drvores
que crescem em Ngogo, no espago de 10 a 30km* do territério de
uma comunidade de chimpanzés, apenas uma em cada quatro produz
frutos comestiveis para estes animais. Acontece também que os frutos
mais importantes na composigao da dieta dos chimpanzés nio se
distribuem de modo regular pelo territério, ocorrendo com mais
freqiiéncia em grupos espagados de drvores. Encontrar um desses
grupos de drvores frutiferas nao garante absolutamente uma refeigio,
pois elas raramente frutificam com ciclicidade regular e previsivel.
Nestas condicdes, nao ¢ dificil compreender que a estrutura social
dos chimpanzés deverd especialmente se equipar para favorecer relagoes
“estratégicas” dos individuos com o meio alimentar.
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Além disso, os chimpanzés no s3o os dnicos animais procurando
frutos neste territério. Em Ngogo, muitas vezes pode-se observé-los
enfrentando pdssaros e outros animais, entre os quais sete diferentes
espécies de micos, duzentas vezes mais numerosos que os chimpanzés.
Contra eles, é necessdrio duramente competir, pois, embora nenhum
desses concorrentes tenha dieta tio intensamente dependente da
ingestdo de frutos, isto nio elide o fato de os chimpanzés serem
obrigados a orientar suas vidas pela preméncia de encontrar, antes
que seus intimeros rivais o fagam, um alimento raro que desaparece
com rapidez. Nas palavras de Ghiglieri, a sintese da gravidade do
problema: “é surpreendente que os chimpanzés consigam sobreviver.”

Semelhante proeza explicar-se-ia, segundo o autor, pela habilidade
que tém de aprender e acumular informagées, de as discriminar e
comunicar; por serem capazes de “planejar” itinerdrios em busca de
alimentos, por saberem informar seus congéneres da localizagio de
comida escondida, por serem dotados de “excelente” senso de relagoes
espaciais ¢ poderem “mapear” eficientemente o territdrio... Invocando
Richard Wrangham, que estudou os chimpanzés de Gomba, Ghiglieri
os qualifica de good botanists, capazes de identificar uma espécie vegetal
que esteja frutificando e de se por A procura de exemplares desta
planta para obter frutos maduros.

Havendo fartura, os chimpanzés se organizam em grupos grandes,
mantendo densas e intensas relagdes sociais. Em circunstincias menos
propicias, nos momentos de dispersao, a composi¢ao média dos grupos
passa a ser de 3,6 membros, verificando-se, as vezes, até mesmo casos
de individuos que partem isolados a procura de alimentos. Assim, a
flexi-bilidade da estrutura social se mostra fundamental,
proporcionando aos chimpanzés individuais possibilidade de enfrentar
a competi¢io impla-cével a que estio condenados. Adicione-se a isto,
evidenciando ainda mais a importancia vital da estrutura social, o fato
de que nenhuma drvore frutifera individual, nem mesmo um grupo
de drvores, poderia satisfazer as necessidades dos cingiienta e cinco
membros da comunidade de Ngogo.

Se o tamanho do grupo a procurar alimentos fosse grande, o
numero de drvores a ser visitadas aumentaria proporcionalmente: um
grupo de drvores com frutos suficientes para alimentar trés adultos
durante uma hora poderia abrigar trinta animais durante apenas seis
minutos. Assim, um grupo de trinta deverd logicamente percorrer
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uma distdncia dez vezes maior do que a que se exigiria de um grupo
de trés individuos para satisfazer as necessidades nutritivas. Ora,
aumentando a distAncia a percorrer, incrementar-se-iam as exigéncias
metabdlicas de cada animal e isto exigiria, no final das contas, que o
tempo de locomogio destinado a busca de alimentos passasse dos
normais 10 a 12%, para 100% ou mais das horas claras do dia.
Gragas a estrutura social baseada nos movimentos de concentragio
e dispersao, os chimpanzés podem conciliar a alimenta¢io individual
com as relagdes coletivas, reduzindo ao mesmo tempo a competi¢io
dentro da “comunidade” e os conflitos previsiveis em tempo de
escassez. Alids, em vez do conflito, sao notdveis entre os chimpanzés
os sinais vocais emitidos por individuos isolados (ou em “coro” por
um grupo de animais) e que podem se irradiar por até dois quilémetros
floresta adentro: tais sinais comunicam aos demais o achado de uma
fonte de alimentos, convidando-os a partilhar; mas informam também
sobre as dimensdes do “coro” que j4 se encontra explorando a fonte,
de modo a evitar viagens intteis. A dispersao dos individuos em busca
da sobrevivéncia niao anula absolutamente a coletividade; muito antes,
reafirma que a sociedade ¢ simplesmente uma forma de (sobre)viver.

Um pressuposto viciado

Se nao tomarmos o cuidado prévio de afastar os ilusérios
pressupostos que apresentam o Homem como um individuo desde
sempre pronto e acabado, como alguém completo em sua
individualidade, a questao das “relagées do Homem com a natureza”
serd de compreensio dificil. De fato, o fantasma do individuo
autdnomo, dono de si e de seus interesses, vem hd muito inspirando
as teorias antropoldgicas e socioldgicas. Assim, tanto as que derivam
da concepgao hobbesiana de que a sociedade ¢ uma espécie de “guerra”
de todos contra todos que o Estado vem evitar, como as que se
inspiram no pensamento de Rousseau, de que a vida social seria uma
espécie de “contrato” associativo, representam — ambas — teorias que
supbem a preexisténcia de individuos prontos para “guerrear” ou
“contratar”’, de individuos anteriorves e exteriores A sociedade.

Nio ¢ dificil compreender que concepgdes dessa natureza sejam
compativeis com a visio de mundo de uma sociedade que cultua a
individualidade, que tem o individuo, seus “direitos”, suas
“necessidades”, sua “originalidade”, sua “propriedade”, etc. como uma
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de suas institui¢des (ndo reconhecida enquanto tal) fundamentais.
Nada estranhdvel em que variagdes em torno do tema “no principio
eram os individuos e fez-se a sociedade” constituam os mais
importantes mitos das sociedades contem-porineas e que estes se
materializem em discussdes do senso comum, tanto quanto em
construgdes tedricas. Mas ¢ preciso afastar este pressu-posto viciado,
pois sem esta providéncia nio escaparemos ao que se encontra
predefinido como verdadeiro.

A exemplo do que acontece com todos os seres vivos, os homens
devem viabilizar materialmente sua existéncia material. Sociedade
humana alguma seria concebivel, da qual estivessem ausentes os
mecanismos comunicacionais que tornassem possivel receber da
natureza os recursos energéticos necessirios 3 manuten¢io da vida:
obviamente, impedir-se-ia a si mesma se impossibilitasse a vida de
seus membros. Tal como entre animais e plantas, a vida humana em
sociedade tem uma funcio existencial evidente. E vida, no sentido
mais corriqueiro e banal do termo. O social humano nio ¢
absolutamente um luxo acessério, nao ¢ adereco com fungoes estéticas,
a distinguir um ser especial. E requisito da mais concreta materialidade
existencial. E componente da mais biol6gica e orginica (sobre)vivéncia.

Mas os homens nio se relacionam com a natureza de modo idéntico
a0 de drvores, com suas raizes mergulhadas no solo de onde extraem
(quase) individualmente os elementos necessdrios & manutengio de suas
vidas individuais. Diversamente de plantas e animais, os homens nio
se encontram organicamente programados a esta ou aquela forma de
relacionamento com a natureza, nao a tém dependente das caracteristicas
biolégicas dos organismos individuais. Nao hd entre homens prescrigao
genética de buscar este ou aquele alimento especifico na natureza, de
obter desta ou daquela maneira organicamente prevista os recursos
necessdrios 3 manuten¢io da existéncia. Evidentemente existem
precondigdes naturais, na auséncia das quais a vida humana nao seria
possivel. O organismo humano deve respirar e exige que certos elementos
estejam presentes na composicao do ar; limiares de pressio atmosférica
s30 imagindveis, fora dos quais a sobrevivéncia humana seria invidvel; a
exigéncia de um minimo calérico abaixo do qual uma dieta ndo poderd
por muito tempo manter o funcionamento do organismo ¢ plausivel.
E razodvel supor limites de temperatura acima ou abaixo dos quais
viver seja impraticdvel para o ser humano...
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Niao obstante, estes limites sio comparativamente amplos e
flexiveis. Mais do que entre outros seres vivos, é caracteristica dos
homens poder “jogar” coletivamente com estes limites, neutralizando-
os ou ampliando-os. Assim, os limiares da sobrevivéncia dos
organismos individuais nio se confundem absolutamente com os
pardmetros coletivamente construidos: mais do que entre quaisquer
outros animais, a “relagao dos homens com a natureza” ¢ relagio dos
homens entre si e depende das convengoes simbélicas vigorantes em
cada sociedade. Muito mais disso que das determinagoes biolégicas
do organismo individual.

Desde que a “relagao” se dé através de uma cultura na qual se
tenham desenvolvido os saberes, as técnicas, os artefatos e as crengas
que permitam adaptagdo ou transformagdes, é possivel aos homens
viver sob as mais diversas condigbes fisico-ambientais. E a
(sobre)vivéncia nos ambientes “hostis” se faz possivel, contanto que
as relagdes nio se verifiquem diretamente entre o organismo individual
e o meio fisico, mas se efetuem mediante uma coletividade que possua
as férmulas por meio das quais um mundo “indspito” passa a ser
“domestico”. E ficil compreender: largados 2 nossa prépria sorte
individual, ser-nos-ia impossivel (sobre)viver no ambiente dos
beduinos, no dos esquimds, no dos Sanumd. Individualmente, ser-
lhes-ia possivel (sobre)viver em seus préprios ambientes fisicos?
Abandonados 4 nossa prépria sorte individual e ao nosso préprio
ambiente fisico, (sobre)viveriamos.

Orra, colocar a questao da sobrevivéncia em termos de mera relagao
organismo individual versus ambiente fisico corresponde a uma extraor-
dindria simplificagao do problema, do qual se elimina sumariamente
a relagao dos organismos entre si, isto ¢, a sociedade. Se entre animais
e plantas, como ji4 pudemos ver, este fator é de importincia
inabstraivel, que dizer de sua relevincia no que diz respeito a
sobrevivéncia humana? Percebe-se logo o ponto crucial: como entre
todos os seres vivos, e de modo muito menos desprezivel, ndo hd
ambiente fisico nem organismo individual que nio seja social. Nao
h4 existéncia, sobrevivéncia nio hd — que nio seja convivéncia.

Nem s6 de pao...
A alimentacio sempre foi considerada um terreno privilegiado
¢ g
para se refletir sobre o cardter das “relagbes do Homem com a
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natureza’. Nio estando organicamente programados a exigir um
alimento especial, os homens, a quem jd se rotulou de “omnivoros”,
em principio sdo capazes de abrigar, em seus acomodantes tubos
digestivos, tudo o que for comestivel: comem qualquer coisa que
quimicamente possa ser definida como alimento. Isto em teoria; na
prética, entretanto, o que se observa é que esta virtualidade abstrata
se realiza de modo restritivo nas diferentes sociedades. Cada uma
considera “alimento” somente variedades limitadas de animais, vegetais
e minerais, desprezando, as vezes com extremo asco, o “resto’ —
incluindo af o que outros homens teriam por iguarias irrecuséveis.

Sao tdo severas as convicgdes em torno da adequagdo de certos
alimentos ao consumo humano, que as infra¢des as pautas estabelecidas
costumam provocar as mais violentas emogdes. A experiéncia dos pro-
fessores de antropologia cultural demonstra largamente o quanto basta
mencionar alguns alimentos que sdo tabu para nds, mas nio para
outros povos (piolhos, larvas de formigas, escorpides fritos, vermes,
carnes ligeiramente podres, o contetido do intestino de um animal
sacrificado, morcegos, cavalos, cobras, lagartos, etc.), para perceber em
quem escuta uma reagao fortemente negativa. N3o obstante, sio
alimentos desejados por quem participa das culturas que os definem
como “desejdveis”. Fora da érbita de nossos costumes, muitos de nossos
alimentos sdo rejeitados com repugnéncia, como acontece em algumas
regides da China, onde a ingestao de leite, um de nossos “melhores”
alimentos, é simplesmente inconcebivel e a minima referéncia a idéia
de “beber leite”, ¢ capaz de provocar ansias de vémito no interlocutor.
Nio ¢ conhecido, a propésito, o exemplo dos hindus da India, que por
nada neste mundo comeriam carne de vaca?

Com efeito, houve até quem sugerisse [Sahlins: 1979, p. 191]
que a América fosse a “terra do cachorro sagrado”, alusdo ao fato de
ser a aversao 2 idéia de comer a carne desse animal tao simbdlica e
socialmente convencionada entre nds, como o sio os sentimentos de
um hindu diante da possibilidade de se servir da vaca como alimento:
mesmo famintos, ¢ duviddvel que transformédssemos nosso caozinho
em acepipe. Para os Punjabi a recusa de comer carne de vaca constitui
caso especialissimo de uma regra geral, pois sentindo repugnincia
pelo comer fémeas de toda espécie, com menos razao ainda aceitariam
a ingestao da carne deste animal. Mas as regras Punjabi que
determinam tal recusa ndo se manifestam no que respeita a0 consumo
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de leite, o que ilustra o quao sutis e sofisticadas podem ser as
convengdes alimentares.

Longe de alguma determinagio orginica, em cada sociedade ¢ uma
complexa gramdtica de convengdes que estipula o gue é alimento, para
quem e sob quais condigbes. Regras distinguem “alimentos” de “nao-
alimentos” e decidem que certos alimentos sao impréprios ou proibidos
para certas pessoas: alguns sdo interditados as criangas, outros aos velhos,
as mulheres menstruadas, aos doentes, aos mortos... Que haja alimentos
especiais ou obrigatérios para determinadas ocasides ou tipos de pessoas,
¢ algo que um simples olhar para nossos préprios costumes evidenciaria,
tanto quanto ¢ evidente ndo se os poder preparar, servir ou comer de
qualquer maneira, eximindo-se de observar minuciosas férmulas e
etiquetas. As sociedades deliberam, por meio desses ritos, se alguém
merecerd ser considerado “humano”, ou se deverd ser vomitado para
fora deste territério. Assim, alimentando-se como fazem todos os seres
vivos, os homens privilegiam, entretanto, este dominio, para assinalar
com veeméncia sua diferenca e as diferengas dos homens entre si.

Nao h4, pois, alimentagio humana puramente instintiva, escravizada
a impulsos orginicos. Mesmo o mamar, que do ponto de vista do recém-
nascido poderia aparentar ser assim, nio o ¢ inteiramente, j& que os bebés
comegam cedo a responder as atitudes dos adultos. Segundo as
convengdes, o leite materno pode ser algo “perigoso” a ser evitado,
“excremento”, pois ¢ algo que “sai” do corpo, ao invés de “alimento”,
coisa apropriada ao consumo de animais mais que destinada a nutri¢ao
das criangas... Entre os Punjabi, por exemplo, nio se permite 3 mae
amamentar durante os trés primeiros dias, substituindo-se o leite, “muito
grosso” e que poderia “fazer mal” 4 garganta do bebé, por dgua adocicada,
até que a mie se tenha submetido a uma série de ritos de purificagio.

Durante o século XVIII europeu, as mulheres da burguesia conside-
ravam pouco digno elas mesmas amamentarem os seus filhos. Copiando
o que j4 faziam as senhoras da aristocracia, transferiam para outras o
desempenho dessas fungdes “desagraddveis”. Amamentar o filho, neste
contexto, corresponderia a confissao de ndo pertencer a melhor sociedade;
seria cometimento despudorado e ridiculo, passivel de transmitir
imagem animalizada da mulher, mostrando-a como uma “vaca leiteira”
[Badinter: 1985, p. 96]. Mas nao sio tais sentimentos o oposto daqueles
que animam os militantes dos atuais movimentos pré-aleita-mento,
para quem amamentar ¢ ato ‘sauddvel”, “natural”, “sublime”?
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Exemplos como estes nos do a evidéncia de que mesmo o gesto
elementarmente orginico de se alimentar depende das relagdes dos
homens entre si, mais que das relagoes diretas do individuo com o
meio natural, do qual o préprio organismo ¢ componente. Embora
indiretamente ¢ isso mesmo que nos ensinam os “meninos selvagens”,
alguns dos quais, segundo relatos [Malson: 1964], teriam absorvido
marcas profundas dos animais com que conviveram, a ponto de “farejar”
os alimentos e de beber dgua “por lambidas”: deles aprendemos que
muito mais que organicas, instintivas ou inatas, as “relagoes dos homens
com a natureza’ devem ser aprendidas. Tal faculdade (ou exigéncia) de
aprender as convengbes do grupo ¢ uma das caracteristicas mais
genuinamente singularizadoras da especificidade humana.

Necessidades organicas?

Os homens nio podem apenas definir largamente o que da natureza
¢ “alimento”. Eles nao se limitam a decidir convencionalmente que classes
de alimentos sio adequadas para que categorias de homens, ou a
estabelecer o que se deva comer em circunstincias especiais (como
aniversirios, casamentos, funerais, natal, ano novo, semana santa,
menstruagdo, recuperagio de doenga...). Decidem também quais deles
deverdo se relacionar diretamente com a natureza para obter a comida de
que todos necessitam.

Assim, se entre os Bororo as mulheres cultivam o solo, entre os Zuii
esta ¢ uma atividade tipicamente masculina. Entre os Guayaki, os homens
cagam enquanto as mulheres coletam e transportam. Estas tltimas nio
devem cagar também para os esquimds, mas para algumas tribos do
oeste americano ¢ delas a responsabilidade pela captura de coelhos. Os
bosquimanos africanos pensam que os homens nao devam colher, embora
deles se aguarde a coleta de determinados produtos vegetais. Em cada
sociedade, poderemos encontrar uma organizagio social a comandar as
relagoes dos individuos com a natureza, a decidir quem trabalha em qué,
com quem e para quem; a estabelecer quem poderd receber o que se
produzir, como os produtos deverio circular e quem poderd ser dispensado
de produzir diretamente a sobrevivéncia natural.

De tal modo ¢ importante a intermedia¢io da sociedade nas
“relagoes dos homens com a natureza”, que hoje se tornou possivel,
sem absoluta-mente incorrer em absurdo, perguntar se ¢ mesmo a
sobrevivéncia orginica dos individuos a razao de ser das relaces da
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sociedade com o mundo. Afinal, serd mesmo aquilo que possa satisfazer
s necessidades orginicas individuais, o que os homens vao buscar na
natureza? Nas sociedades humanas, terd mesmo a economia a fungio
de prover as necessidades primdrias? Estario mesmo as instituigdes,
as crengas, os ritos, as técnicas, os tabus, os saberes... a servico da
manuten¢io dos organismos humanos individuais?

Até certo ponto, a resposta a estas questdes poderia ser positiva,
pois para animais, plantas ou homens, nio poderia existir sociedade
sem populagdo, nem esta dltima sem individuos vivos. Mas, como
explicar entdo que os homens nio sejam como 4rvores, ou como animais
de vida social menos elaborada, que extraem da natureza, cada um
individual-mente, aquilo de que o organismo individual necessita
para viver? Como compreender que nas suas relagdes com a natureza,
os homens ndo extraiam dela somente o que teria uma explicagio
imediata na “satisfacio de necessidades”? Que sentido atribuir ao fato
de que muitas vezes aquilo que se destina a ser trocado, coisas por
intermédio das quais se possa (ou nio) obter os bens que viriam a
satisfazer necessidades organicas, seja objetivo das “relagdes com a
natureza’? Em outras palavras, por que os homens produzem também
aquilo que nio consomem, aquilo que nada tem a ver diretamente
com “sobrevivéncia orginica”?

Muito mais ainda: que razdes levariam os homens ao luxo de
dispensar, muitas vezes em situagio de fome, a ingestao de elementos
nutritivos, a destruir ou deixar perecerem montanhas de alimentos?
Se “satisfazer necessidades” fosse o motivo fundamental que levasse os
homens a procurd-los na natureza, por que entio nio consumir os
alimentos imediatamente e 7z loco? Por que os gestos de matar, colher,
pescar, capturar, coletar, etc., ndo se confundem com os atos de comer,
saciar, satisfazer? Que sentido teria a interposi¢ao de rituais, mitos,
tabus, se a captura de alimentos e a degluti¢ao deles fossem
cometimentos de cardter apenas gastrointestinal?

Por toda parte, nao se limitam os homens a engolir seus alimentos,
uma vez os encontrando na natureza. Nio existe alimento humano
em estado bruto, devendo cada um receber tratamento ritual e
simbélico destinado a promové-lo de algo “cru” a algo “cozido”.
Assando diretamente no fogo, cozinhando com auxilio de dgua,
descascando, lavando, cortando, misturando a outros alimentos,
temperando, ralando, estabelecendo condigbes especiais e maneiras
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predeterminadas de os consumir... os homens sempre arranjam
maneiras de “domesticar” os alimentos, de “desembrutecé-los” e
humanizé-los, de culturalizd-los, enfim. Universalmente, distinguem-
se as sociedades umas das outras, auto-identificando-se pelos alimentos
que ingerem e pelas maneiras particulares de fazé-lo.

Excegbes aparentemente gritantes mostram-se particularmente
ilustrativas dessa regra geral, logo que examinadas com atenczo. Tal é o
caso, por exemplo, dos Dorze, que apreciam comer carne crua, mas que
exigem a0 mesmo tempo que os animais tenham sido deitados sobre o
lado direito e mortos por um sacrificador especialmente qualificado: recusam
os que tenham morrido ou sido mortos por procedimento diferente. Com
este “cozimento” simbélico, os Dorze atualizam 2 sua maneira o principio
geral de transportar os alimentos animais do estado natural para o cultural,
do “cru” para o “cozido”, transformando assim uma possivel relagao orginica
e individual com a natureza em relacao cultural e coletiva. Em outras
palavras, ai estd um aspecto do estilo dorze de transformar “necessidades
individuais” em vinculos sociais, de definir socialmente o que entender por
“necessidades” [Sperber: 1975, p. 132].

Os esquimés da América observam rigorosa distin¢ao entre
animais de “inverno” e animais de “verdo”, associando a esta distingao
todo um complexo sistema de relagdes rituais que interconecta a
sociedade e os mais importantes desses animais [Radcliffe-Brown:
1973, p. 159-160]. Por causa desse esquema de ordenagiao do mundo
— e apenas por causa dele — os esquimds se véem interditados de
comer carne de rena (alimento de verio) e a de morsa (de inverno) no
mesmo dia; além de se obrigar a associar as pessoas nascidas no “verao”
ou no “‘inverno” com os animais da estagio correspondente. Vemos
logo que quase nada, ou muito pouco, existe ai de determinagio
natural, de fun¢io primariamente orginica e individual. Pelo contriério,
s30 as conveniéncias coletivas que mais uma vez imperam.

Os esquimés da Groenlandia [Eisenberg: 1974, p. 348] se
organizam economicamente em torno de um jogo complexo de relagoes
grupais e interpessoais, associado a distribuigao de caga e pescado. Aqui,
a partilha de alimentos ndo assegura somente a sobrevivéncia material:
concretiza também uma rede sofisticada de liames sociais, em razao de
regras extremamente sutis ¢ complexas que determinam o que deve ser
dado a quem e por quem. Teatralizam-se nessas ocasides os vinculos de
parentesco e a identidade dos grupos sociais, pois o simples fato de
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retalhar os animais e distribuir suas partes constitui verdadeira
dramatizagdo, por intermédio da qual se oferece aos jovens e as criangas
uma demonstra¢io veemente das relagoes de parentesco, das certissimas
obrigages reciprocas que acarretam.

Os etnégrafos encontram por toda parte o testemunho de que
“alimento” ¢ algo para distribuir, antes de ser coisa para consumir.
Ninguém o encara como objeto que 0 mesmo sujeito produz, possui e
consome. As vezes, como entre os Svaneta do Cducaso, quando uma
familia resolve imolar um boi ou sacrificar algumas ovelhas, os vizinhos
acorrem de todos os lados, apds o que a familia jejuard semanas inteiras,
contentando-se com absorver apenas um pouco de farinha diluida em
dgua, até que novo festim acontega. No mesmo sentido, o cagador esquimé
da baia de Hudson tem direito a conservar somente os dentes e um
membro anterior da morsa que abater, devendo, sempre em obediéncia a
regras bem definidas, distribuir o restante do animal entre aqueles que o
ajudaram. Isto em tempo de fartura, pois se a circunstincia for de escassez,
todas estas regras de distribuigao ficam suspensas, passando a presa a ser
considerada propriedade coletiva. Alids, nio confirma isso a experiéncia
biogréfica de cada individuo, que mostra que na infincia e na velhice o
alimento vem de outrem e que os sexos tém responsabilidades diferentes
no seu fornecimento e preparagio?

Pierre Clastres [1974, p. 99-100] soube colocar em evidéncia
cristalina esta dimensao comunicacional da sobrevivéncia humana,
ao estudar junto aos Guayaki a manifestagao particular de uma
institui¢dao de difusdo larga entre os povos cacadores: o tabu que
interdita o captor de ingerir suas préprias presas. Entre os Guayaki,
esta proibi¢do é conscientemente sustentada, explicitando-se cada vez
que repetem “os animais que matamos, nds mesmos nio os devemos
comer”. Ora, uma regra desse tipo ¢é especialmente significativa quando
consideramos o papel importantissimo que a caga desempenha na
alimentagio desse povo. Mesmo assim, ou por isso mesmo, quando
um Guayaki chega ao acampamento, de volta de uma expedicao,
entrega o resultado de seu labor 4 familia e a outros membros da
sociedade, e abstém-se de provar da comida preparada por sua mulher.
Assim, cada individuo passa a vida a cagar para os outros e a receber
destes o seu préprio alimento.

Uma rede de integragao coletiva tece-se, assim, observada estrita-
mente até nas brincadeiras dos meninos nio-iniciados, quando brincam
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de matar passarinhos. Por este caminho, os Guayaki evitam a dispersao
do grupo em familias elementares. E é necessdrio evitd-la, pois se a
fragmentagio ocorresse, os individuos morreriam de fome, a menos
que renunciassem ao tabu. Mas esta rentncia é hipdtese descartével,
uma vez que os Guayaki acreditam que aquele que comer do animal
que cagou se tornard pané, um azarado na caga. Incapaz de cagar, o
individuo, tal qual concebido nesta sociedade, se desqualifica enquanto
ser masculino e humano, além de inviabilizar a prépria existéncia
biolégica. Desse modo, nio hé saida, o circulo se fecha: receber e
transmitir alimentos sdo gestos obrigatérios. Eis a brilhante conclusio
de Pierre Clastres, em suas préprias palavras: “a disjun¢do dos cagadores
de suas cagas funda a conjun¢io dos cagadores entre si. E cada cacador
individual se transforma em uma relagio.” E necessério conservar a
integridade do grupo, para garantir a sobrevivéncia individual. Diante
disso, cabe a pergunta: serd principalmente a “sobrevivéncia orginica
individual”, o que os Guayaki vao buscar na natureza?

Que nos ensinaria sobre “necessidades bioldgicas” o exemplo dos
samurai [Benedict: 1972, p. 128] que, sob pena de desprestigio e de
desonra, nao podia se deixar vencer pela sensagio de fome e que,
quando famintos, palitavam os dentes ostensivamente, sé para darem
a impressdo de terem acabado de comer? Estdo af também, a espera
de nossa reflexao, os relatos dos primeiros cronistas que visitaram o
Brasil e que nos falam de como os Tupinambd preferiam se fazer passar
fome, a deixar que a sofressem os prisioneiros: ¢ que entre eles a posse
de cativos atribufa imensa deferéncia social aos guerreiros, razao pela
qual, em caso de penuria optavam por ficar sem comer, mas
conservando tdo valiosos estandartes — os mesmos, alids, que bem
mais tarde viriam a ser transformados em alimentos cerimoniais dos
que os pouparam em época de “necessidade” orgnica.

De longa data sao conhecidas as ceriménias do tipo potlatch,
aquelas em que, mediante festividades, gestos ostentatérios,
declaragées publicas, se procede a distribui¢des de bens. Nestes rituais,
em virias sociedades, aqueles a quem as riquezas sao oferecidas nio as
podem recusar e automaticamente se obrigam a retribuir com
generosidade equivalente ou superior, sob pena de decairem na estima
social. E interessante observar que freqiientemente, ao invés de serem
dados diretamente, os objetos sao destruidos, de modo a exigir novas
destrui¢oes de bens como contrapartida. De destrui¢io em destruicao,
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inaugura-se um crescendo que pode chegar a suicidios rituais, como
acontecia entre os celtas, cujos chefes especialmente encontravam uma
maneira “razodvel” de nao perder estima social ao aniquilar a prépria
“sobrevivéncia individual”, destruindo-se a si mesmos — mas honrando
o supremo dever de retribuir um presente aceito!

O espirito utilitarista certamente nio era o que impelia os
Chochoni, os Chipewiana, os Klamath, a destruir com os mortos os
bens mais importantes. Também nao era o que levava os Maido e
outras tribos californianas a dilapidar quantidades enormes de riquezas
todos os anos nos ritos de aniversdrio dos mortos. Essas destruicoes
vao todas contra o principio do beneficio material do individuo, nada
tendo a ver, muito pelo contrério, com “sobrevivéncia organica’.

Ao olhar individualisticamente inspirado, tipico da cultura em
que vivemos, prdticas e crengas como estas podem até parecer
amontoados de “supersti¢gbes”, “bobagens”, “ignorancia”... Nio
obstante, as etnogra-fias dos diversos povos nos dao abundantes
indicagdes de existir ai um ensinamento profundo: o de que, embora
a “satisfagdo das necessidades orginicas” desempenhe um papel nio
desprezivel nas “relagoes dos homens com a natureza”, sua importincia
tem sido freqiientemente exagerada por uma reflexdo presidida pelo
equivoco filoséfico de colocar o organismo humano individual como
fons et origo das instituigdes sociais, como semente que germinaria em
costumes, hdbitos, crengas, técnicas e saberes. Nos confins da
perplexidade e do paroxismo, esses costumes tao “exéticos” que acabamos
de evocar exibem a nossos olhos principios banais, sapiéncias palmares:
que o coletivo tem precedéncia sobre o individual; que conviver ¢ mais
importante que viver; que a sobrevivéncia social é tao importante quanto
a organica e que esta dltima sé existe para os homens nos quadros de
um sistema particular de convengdes simbdlicas.

Sobrevivéncia. Qual? De quem?

Espalhadas por todos os continentes, sabedorias de muitissimos
povos incluem na reflexao sobre a relagio dos homens com a natureza
ndo apenas pressupostos sobre relagio entre sujeitos e objetos, entre
seres vivos e coisas. Os mitos, os ritos, as prdticas contém
simultaneamente concepgodes coletivas sobre as relagdes entre a vida e
a morte, os vivos ¢ os mortos. Por toda parte, os homens reafirmam,
contra o elemento natural ameagador (fome organica, morte
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individual...), a superioridade da vida coletiva — todas elas querendo
assegurar que esta tltima ¢ capaz de independer simbolicamente das
determinag¢des orgénicas, todas elas clamando ostensivamente os
paradoxos aparentes de que “destruir” é a suprema manifestagao do
“possuir”, que “ter” nio se realiza plenamente senio no “dar” e que —
para o pasmo dos que advogam as ideologias individualistas — “morrer”
¢ a mais solene manifestagio do “ser”. Acolhendo o que nos dizem
estas sabedorias, impor-se-4 uma inversao completa dos termos nos
quais o problema da “sobrevivéncia”’ tem sido pensado, nele incluindo
nada mais nada menos que a morte.

Ora, apesar de alguns animais, vérios insetos em estado larvar ou
adulto, manifestarem as vezes uma simulagio de morte; apesar de os
animais reagirem a um algo de morte contido no perigo, na agressao, no
inimigo; a despeito de serem munidos de aparelhos de defesa e ataque,
em ultima instincia protetores de vida ou produtores de morte, os homens
s30 os Unicos seres dos quais se pode dizer terem consciéncia da morte, os
tinicos a saberem da precariedade e do efémero de suas estadas sobre a
terra. E para um ser consciente da morte a questdo da “sobrevivéncia” se
coloca de modo muito mais complexo — de forma alguma se limitando a
simples manutengio fisica do organismo individual.

E claro que o animal tem certa percepgio da morte: nio hd como
negé-lo. Ele a sente, ou pressente, como um perigo que o ameaga e
reconhece os seus predadores, reagindo em sentido contrério. Ele
tem uma certa sensibilidade quanto 4 aproximacio do seu fim, o que
lhe permite procurar um lugar para morrer. Mas, reconheceria a morte
a mae chimpanzé, que passeia com o caddver decomposto de seu
filhote? Seria possivel a um animal transmitir a seu congénere a
experiéncia da morte? Nao. Animais e plantas ndo se sabem mortais,
nio podem se representar a morte, nio a podem conceptualizar —
ainda que, no plano da sensibilidade, de alguma maneira a possam
captar. Os casos de alguns ces, dos quais se disse terem se recusado
a abandonar a proximidade do timulo do dono, ou que vieram a
morrer logo apés a morte deste, e que demonstrariam assim alguma
consciéncia da morte, sao absolutamente excepcionais. S3o excegbes
que confirmam a regra, pois mostram bem que a consciéncia da morte
estd ligada a participagdao em uma sociedade humanamente organizada:
afinal, ndo h4 noticia de comportamento semelhante entre os canideos
em estado selvagem.
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Nunca serd demais insistir sobre a importincia antropolégica da
consciéncia da morte, pois ela se situa no entroncamento das relacoes
entre as espécies e o mundo e entre os individuos e as espécies. Por
ela, os homens se distinguem mais nitidamente dos outros seres vivos
e a vida humana adquire sua coloragio mais fundamental: “viver” e
“sobreviver” adquirem para cada homem, em cada cultura, um
conteddo relativo, uma carga semantica muito além do puramente
bioldgico. Por toda parte acreditam os homens que a morte seja uma
forma de continuagao da vida, que o morto nio cesse de existir, que
apenas se liberte do aspecto terrestre de sua existéncia para continud-
la em outro lugar, sob outra forma. Por isso, eles ndo cessam de se
relacionar com os vivos e nao interrompem suas relagdes com a
natureza: para a surpresa dos apologistas da “sobrevivéncia orginica’,
toda sociedade deve também assegurar a sobrevivéncia dos mortos.

Tal sobrevivéncia implica igualmente produgio, distribuicao e
consumo. Tanto quanto a dos vivos, exige uma rede de relacdes entre
homens, natureza e “sobrenatureza”. Funda relagbes de troca que
supdem reciprocidade — retribui¢des por parte dos mortos dos bens
que lhes ofereceram os vivos: eis af o sentido dos sacrificios, dos
alimentos oferecidos aos mortos, das riquezas destruidas em
homenagem a estes...

Muito distante do pensamento malionowskiano de que as necessi-
dades orginicas do homem fornecem os imperativos fundamentais
que conduzem ao desenvolvimento da vida social, as considera¢oes
prece-dentes levam-nos obrigatoriamente a duvidar de que o principio
do “instinto de sobrevivéncia” dos organismos individuais possa
continuar sendo aplicado ao entendimento dos seres humanos. Estaria
este “instinto” igualmente presente nesses seres para os quais a
sobrevivéncia do outro é tdo importante ou mais que a sua prépria?
Seria imperioso, com a mesma intensidade, esse “instinto”, entre os
tnicos seres capazes de produzir voluntariamente a autodestruigao?
Entre estes seres para quem em nome da sobrevivéncia do e no
imagindrio coletivo, a porta do suicidio estd sempre entreaberta, teriam
todos estes termos — “individuo”, “orginico”, “sobrevivéncia’,
“necessidade”, etc. — o sentido naturalista que se lhes tem procurado
atribuir? Basta retirarmos as lentes de grau e cor individualistas e
individualizantes, através das quais nossas ideologias nos convidam
(ou obrigam) a enxergar o mundo: descobriremos ser a resposta um
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veemente “ndo!” — que serd preciso repensar a problemdtica das relagoes
econdmicas a partir de outras premissas.

O mito de origem

Uma espécie de antropologia de folk, algo como uma teoria popular
e caseira sobre a natureza e a histéria do Homem, povoa nossas mentes.
Nas culturas ocidentais, quase por toda parte, admitem-se “verdades”
sobre o surgimento da espécie humana, suas singularidades, potencia-
lidades, destino. Entre nds, no Ambito deste saber folclérico, hi um
consenso praticamente inquestiondvel: os homens teriam vindo da
pendria e da miséria, de um estado em que mal teriam podido prover
A prépria subsisténcia, escravizados a ditadura da natureza e as
imposigoes das necessidades organicas.

De acordo com esta teoria, o Homem primordial mal se poderia
distinguir dos animais, nos quais teria encontrado inimigos cruéis
prontos a destrui-lo. Contra estes, conseqiientemente, deveria manter
incessante combate. “Luta pela vida”, na qual a vitdria viria a significar
“sobre-vivéncia” e continuidade da espécie. Embate sem fim, do qual
iria sair vitorioso o “mais forte”. Da agressio de tudo e de todos
(predadores, chuva, vento, raios...) este quase-animal, entregue a sua
fraqueza, despo-jado, desprotegido, desequipado de garras, presas,
venenos, asas ou forga fisica, teria conseguido milagrosamente triunfar
e sobreviver. E isto porque teria disposto de uma espécie de forca
superior, dom que o singulariza, que lhe permite fazer curvar diante
de si toda a criagdo: a inteligéncia.

Estamos profundamente embebidos desta teoria. Cedo em nossa
vida aprendemos a repetir que 0 Homem ¢ um “animal racional”,
por oposi¢ao aos outros, que nio o seriam. Fomos desde criangas
conduzidos a pensar a Razdo como atributo humano por exceléncia,
como aquilo que o teria feito superior ao resto da existéncia e que o
teria dotado de direitos especiais sobre as outras espécies. Em virtude
da razio, segundo acreditamos, poderfamos conquistar o mundo, fazé-
lo escravo, acumular nossas forgas, fazendo-nos mais e mais poderosos,
mais e mais capazes de domesticar o ambiente hostil, de realizar nossa
humanidade, vendo-nos, conseqiientemente, mais e mais felizes.

Seria “racional”, assim, tudo o que materializasse o controle do
mundo pelo Homem. E “mais racional” aquilo que concretizasse o
incremento dessa ascendéncia. Reside ai o motivo pelo qual gostamos
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de imaginar que o instrumento seja o cristalizador por exceléncia
dessa superioridade racional: ndo temos as garras, mas temos as langas;
falta-nos a velocidade, mas possuimos a roda; somos desprovidos de
pélos, mas dominamos o fogo. Dominados inicialmente pela natureza,
terfamos, nio obstante, aprendido a fazer uso dela, revertendo essa
relagdo: o fogo hostil teria virado protetor, as pedras e ossos teriam se
transformado em armas, os animais em alimentos, vestimentas ou
escravos, as plantas em tintas, venenos, abrigos... Segundo a teoria,
quanto mais definitivamente pudesse ser revertida a relagio de
dominio da natureza sobre o Homem, mais materializada e
implementada a Razdo, mais intensamente efetivada a natureza
singular do Homem: por isso hd graus diferentes de racionalidade,
por isso hd um crescendo de humanidade.

Para esta antropologia do senso comum (mas no somente), a histéria
humana nio seria outra coisa sendo o desenrolar constante dessa ten-déncia,
o manifestar-se continuo da superioridade do Homem sobre a natureza e
da superioridade do Homem sobre si mesmo: a Razio acu-mula-se, os
instrumentos se superam, o Homem evolui. De cada momen-to ¢ de se
esperar um progresso sobre o anterior, a descoberta de novos e mais
competentes meios de controle sobre 0 mundo. Assim, dos pincaros em
que pensamos nos encontrar, olhamos hoje para o passado e perguntamos,
com sentimento misto de superioridade e comiseragio: “afinal de contas,
como foi possivel viver em circunstncias tao primitivas?”

“Idade da Pedra”, “Paleolitico”, “Homem das Cavernas” sio evo-
cagoes familiares nos livros, nos jornais, nas estdrias infantis, nos
programas de televisao, no nosso dia-a-dia. Sao também adjetivos,
quase sempre pejorativos, com os quais se tenta atribuir, a algo ou
alguém, condi¢ao de menos humano, ou incompeténcia na realizacio
de pro-gressos humanizadores. Sao idéias que fazem parte de nosso
imagindrio cotidiano — espécie de mito de origem, a atribuir sentido
as opgodes existen-ciais de nossa civiliza¢do: conquistar, conquistar;
acumular, acumular; racionalizar, racionalizar; consumir, consumir;
evoluir, evoluir...

Paralelamente, por uma espécie de rebatimento do passado sobre o
presente, projetamos tais concepgdes sobre nossos “contemporaneos pré-
histéricos”, os “selvagens” ou “primitivos”. Nao ¢é por isso que os vemos
como testemunhas vivas do passado, como espécies de fdsseis semoventes,
a atestar a veracidade do nosso mito de origem? Nas florestas, desertos,
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montanhas, nos confins perdidos da geografia, nio estariam escondidos
estes seres “imaturos” — entregues a faina exaustiva de sobreviver,
massacrados pelas “necessidades”, cagando, coletando, pescando, apesar
da tecnologia “rudimentar”, incapazes de produzir cultura, entregues a
supersti¢des, medos e magias — apenas para ilustrar a infincia da
Humanidade? Nio estaria ai o motivo de as vezes nos relacionarmos com
eles protetoramente, como se constituissem uma espécie de patriménio
histérico?

Importa pouco, para o raciocinio que estamos seguindo, saber que
esta teoria de folk apresenta versdes mais sofisticadas e documentadas,
apoiadas em doutos saberes. Também nio é muito relevante localizar o
ber¢o genuino desses pensamentos: se nas bibliotecas ou gabinetes de
trabalho, se nas pesquisas, escavagdes ou reflexdes dos sébios, se no
fluxo despreocupado das opinides e das idéias trocadas nas ruas, nas
conversas informais ou nas estdrias narradas de avds para netos; se,
ainda, nos mitos e lendas de nossa sociedade, por meio dos quais, como
em tantas outras, encontramos descri¢oes de como o Homem descendeu
de animais e como conseguiu se diferenciar deles... O importante ¢
que esta teoria é um fato cultural — um mito e suas vdrias versdes —
passivel enquanto tal de ser decifrado e interpretado como documento
etnogréfico da sociedade de que ¢ manifestagio. Que diretrizes de vida
apresenta? Que modelos de pensamento, sentimento e agao?

Nos dltimos anos vérios antropélogos tém procurado responder estas
questdes, tentando cumprir a tarefa de interpretagao e langando serissimas
dtvidas sobre os fundamentos cientificos da teoria: hd miséria primor-
dial? h4 evolugao? hd homens menos racionais? tecnologias superiores e
inferiores existem? necessidades? entre homens ¢ possivel algo como
“incapacidade de produzir cultura® dominar a natureza ou ser por ela
dominado correspondem a dilema inexordvel? mais poder ¢ sinénimo de
mais felicidade? o Homo oeconomicus é o paradigma da natureza humana?
e, principalmente, nossos sibios sustentam esta teoria por qué?

A faldcia da miséria original

A tese da miserabilidade inicial do Homem nunca foi tdo incerta.
Primeiro, porque nio hd noticia de espécie vegetal ou animal que
tenha vivido na miséria em suas condi¢bes naturais de existéncia.
Salvo nos casos excepcionais de desequilibrio ecolédgico, tais espécies
absolutamente nio existem. Nao bastando esta simples constatagio
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do bom senso, estdo ai, em segundo lugar, indicios arqueoldgicos que
poderiam ser vistos como possiveis contestadores da pendria original:
sendo dificil a identificagio de objetos liticos pré-histdricos (pois
podem ser de origem humana ou outra qualquer), a cautela exige do
arquedlogo que s6 atribua sentido aos documentos de pedra ao lado
de uma multiplicidade de outros vestigios humanos. Esta quantidade,
considerando o tempo decorrido e a dificuldade de conservacio,
representa outra ainda maior. Ora, ndo hd af, nesse simples fato, a
indicagao de uma certa abundéncia?

Algumas vezes os arquedlogos tém encontrado objetos de
transporte penoso em locais muito distanciados de seus pontos de
origem (seixos longe dos rios, por exemplo): que ser miserdvel teria
desperdigado tanta energia para esta locomogio custosa e sem
recompensa prdtica, pois os objetos sio descobertos apenas
amontoados? Mais ainda, se os materiais liticos comecam a ser
descobertos em grande nimero, esbogando uma tipologia diversificada,
em cada tipo existindo exemplares variados, nio podemos com
bastante plausibilidade supor terem sido numerosos os objetos de
conserva¢io menos fécil, como os feitos de madeira, ossos, peles,
galhos, folhas, barro? E claro que nio poderemos perseverar no erro
grosseiro de acreditar que a auséncia destes objetos em nossos museus
seja expressio da inexisténcia deles na vida dos homens!

Nio apenas a quantidade de objetos insinua nio terem sido esses
tempos marcados pela mingua: s3o antiqiiissimos os indicios de um
interesse nao-pragmdtico dos homens pelas coisas, da proje¢ao nelas
de caprichos religiosos, mdgicos ou estéticos, da consideragdo delas
como objeto para a reflexdo mais que algo destinado a satisfagao de
um impulso instintual. E o que testemunham os fragmentos de ocre
vermelho em um pedago de lava verde descobertos em Olduvai, e
também na gruta ndmero um de Mas de Caves (400 a 500 mil anos)
— documentos por enquanto absolutamente excepcionais, ¢ verdade.

Mas na escala de 40 a 60 mil anos os indicios se multiplicam desse
desinteresse do pragmdtico, como uma grande concha de molusco
espiralada, cristais de quartzo e de galena, blocos de pirita com formas
incomuns, encontrados na gruta de Hyene. Rigorosamente, talvez estes
objetos nao possam ser considerados obra-de-arte. Mas no deixa de ser
interessante que tenham sido deslocados de seus lugares de origem para
desempenhar a fun¢io unica (?) de servir & contemplagao do olhar.
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Lembremos dos afrescos das cavernas, das sepulturas dos
Neanderthalenses em Carmel (40 mil anos), Chapelle-aux-Saints (35 a
45 mil anos), Monte Circeo (35 mil anos), dos olhos postigos do cranio
de Mas d’Azil... Diante de tais indicagbes, ndo seria a0 menos inteligente
que levantdssemos a hipétese de que, mesmo nestes tempos recuados,
nem s6 de pao vivessem os homens?

Se devemos admitir que os documentos arqueoldgicos sio ainda
paupérrimos para permitir mais que levantamento de davidas e hipSteses,
multiplicam-se em compensagdo trabalhos etnolégicos em que o
pressuposto da miséria primordial é rebatido e revertido de modo
insofismdvel e nos quais sio postos a nu os preconceitos ideoldgicos,
politicos e intelectuais que o motivaram. Este ¢ o caso, por exemplo, de
vérios artigos de Marshall Sahlins, entre eles o ensaio que provocativamente
intitulou “A primeira sociedade de abundancia” [1974: pp. 1-39] em
que, ndo satisfeito com contestar a pecha de miserdveis atribuida aos
“selvagens”, sustenta terem sido eles, paradoxalmente, os primeiros a
terem conhecido o estado de plenitude material.

Nada hd nestes trabalhos dessas trogas com que os antropélogos
costumam divertir os seus auditérios (e a si mesmos), levando nossas crengas,
concepgdes e costumes ao absurdo. Ao contrério, trata-se de trabalhos
serfssimos, desenvolvidos durante muitos anos, em que pesquisadores
submetem a reexame toda a chamada antropologia econémica e toda a
antropologia subjacente 4 chamada ciéncia eco-ndmica: idéias tidas por
garantidas — como “progresso”, “economia de subsisténcia’, “racionalidade”,
“trabalho”, “produgio”, “capital”, etc. — sdo levadas ao paroxismo, a beira
do abismo (e algumas empurradas para baixo).

Em geral, estes trabalhos dizem respeito a sociedades de cagadores-
coletores, tidos tradicionalmente como os mais “pobres” seres humanos,
exemplos contemporineos da pendria original, personagens indefectiveis
das primeiras pdginas dos livros de introdugao a economia e dos manuais
de teoria do desenvolvimento econémico. Constituem, por assim dizer,
terreno privilegiado para testar os pressupostos das teorias sobre a
origem, pois tais povos s3o capazes de nos responder se ¢ verdade que
os cacadores estejam 4o submetidos as necessidades naturais, tao
obrigados a trabalhar incessantemente pela sobrevivéncia que, em
conseqiiéncia, nao teriam tempo disponivel para “construir cultura”.

Levando em consideragio fundamentalmente aquelas sociedades
de cacadores que ainda ndo foram desestruturadas e miserabilizadas
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pelo contato com as sociedades ocidentais, revendo a bibliografia
produzida por viajantes e investigadores que conviveram com estes
povos em seus bons tempos, estes trabalhos descobriram por toda
parte — América, Africa, Austrilia — que os cagadores dedicam as
atividades de viabilizagao da sobrevivéncia um tempo menor
(pasmem?) do que, por exemplo, nés ocidentais. E em geral o fazem
de modo intermitente, permitindo-se dispor de tempo livre para as
atividades pessoais e comunitdrias, tempo este bastante superior ao
de que podemos desfrutar em nossa cultura.

Ao contrério do que estdvamos acostumados a pensar, ninguém nestas
sociedades “trabalha como burro de carga’. De cronémetro na mao, vérios
antropdlogos procuraram medir o tempo de trabalho didrio que os cagadores
empregavam para fazer face as necessidades. Os resultados foram mais ou
menos constantes, apesar da diversidade das sociedades examinadas e de
suas condigbes ecoldgicas: entre trés e cinco horas didrias de trabalho
descontinuo, para responder a todas as necessidades de seus familiares,
fabricar instrumentos, reparar coisas... Portanto, nio se trata apenas de
dados impressionistas, embora estes ainda sejam os mais abundantes: estao
af os trabalhos de Jacques Lizot (1980) sobre os Yanomani (“pouco mais de
trés horas”), os de Pierre Clastres sobre os Guayaki (“entre seis e onze horas
da manh3, mas nio todos os dias”), os de Marshall Sahlins sobre os
bosquimanos Kung do deserto do Kalahari (“nao excedia quatro horas por
dia em média”), entre outros, todos demonstrando ser a caga uma atividade
de alto rendimento, onde a “produtividade do trabalho” parece ser maior
que a da agricultura (o que por si s6 estremece as bases de todos os edificios
evolucionistas, pois a “passagem a agricultura”, longe de provocar “aumento
do excedente” e do tempo livre para “produgio da cultura”, acarretaria
incremento da carga de trabalho).

Seria ingénuo acreditar que o pouco tempo dedicado pelos
cacadores as atividades de subsisténcia fosse nocivo a eles mesmos e
responsdvel pelo seu suposto estado de privagao. Nessas sociedades,
pelo contrdrio, as pessoas vivem longe de morrer de fome, sendo quase
unanimes os que as conheceram na plenitude de sua organizagio (ainda
intocadas pela influéncia ocidental) em afirmar a boa saide das
numerosas criangas, em decantar a bela aparéncia fisica dos adultos,
em se impressionar com a hospitalidade generosa, com a abundancia
e diversidade dos recursos alimentares. Nessas sociedades, tudo se
passa como se as relagdes com a natureza fossem de tal ordem que
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aquilo que poderia parecer pouco ou escasso a nossos olhos se
metamorfoseasse subitamente em farto.

Nada h4 ai, entretanto, que se parega com o truque de um mdgico. O
agudo conhecimento do ambiente mineral, botanico e zooldgico dessas
populagoes lhes permite comparecer com seguranca aos lugares corretos
para buscar as coisas almejadas, atribuir utilidade aquilo que para nds
poderia em principio parecer indtil (como gravetos, fezes de animais, folhas
de 4rvores, etc.), extrair algo de onde serfamos capazes de jurar nada existir,
reutilizar elementos que tenderfamos a considerar j4 perecidos... E este
conhecimento minucioso do mundo em que vivem lhes permite conceber
uma tecnologia apta a fazer a melhor utilizagao dos materiais disponiveis
(pedras, madeiras, conchas, fibras, venenos, ossos...) ¢ que em geral existem
abundantemente. Assim, escassez ou plenitude materiais nao sio dimensoes
objetivas da natureza ou da sociedade, mas fungio da interagio entre ambas.
A menos que seja forcada por algo exterior, nenhuma sociedade se
estabeleceria num ambiente do qual ndo soubesse extrair com seguranga a
sobrevivéncia: tal sociedade simplesmente cria este saber, ou muda-se.

E assim que vemos os bosquimanos do deserto de Kalahari, segundo as
imagens do belissimo documentdrio que sobre eles John e Lorne Marshall
produziram: fazendo fogo por fricgdo de madeira e controlando sua
intensidade; estocando 4gua em cascas de ovos de avestruz; cavando profundo
para encontrar raizes; coletando tubérculos e alguns tipos de frutos nos quais
sabem haver alguma umidade que lhes permitird aliviar a sede, mas que
devem cuidadosamente distinguir dos gue sao toxicos; identificando as pogas
que contenham 4gua ainda apropriada para o consumo, mas fabricando
filtros para purificagio das nio-potdveis...

Fabricam suas prdprias facas, langas, flechas, bem como o veneno com que
aumentam a eficdcia dessas armas. Todavia, por mais mortiferas, estas seriam
quase de todo insuficientes, se ndo se aplicassem a animais cujos hébitos e
comportamentos fossem incisivamente conhecidos (pegadas, odores, fezes, urina,
pélos, rastros, predadores, alimentos...), assim como as peculiaridades de outros
animais que se relacionam com os primeiros. Abatidas as presas, um fino saber
anatdmico, associado a uma 4gil destreza cirtirgica, permite desarticular o animal
(uma girafa, por exemplo), separando juntas, articulagoes, membranas, nervos,
musculos, érgaos, tenddes, etc., de modo a perder o minimo de suas partes e
por de lado o que seria insensato carregar.

Sdo conhecidos, nesse sentido, os esquimds, pela capacidade de
construir habitagdes fazendo uso de pedras de gelo (mas nio qualquer
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gelo), no interior das quais, gragas a concepgao arquitetdnica, se conse-
guem temperaturas razodveis. Impossibilitados de qualquer atividade
agricola ou de coleta, os esquimés descobriram uma variedade notével
de cagas, espécies animais numerosas, das quais obtém praticamente
tudo do que ¢ socialmente definido como necessirio.

Poderiamos evocar os Nuer e seus saberes em torno da vaca, os
pigmeus de Ituri e seu conhecimento da floresta, os indigenas das
matas equatoriais da América, os habitantes dos desertos australianos,
enfim, vérias e varias sociedades que nos atestariam a falsidade da tese
da pentria, seja dos “recursos naturais”, seja do “fator trabalho”, seja
dos “meios de produgao”, nos cosidetti estigios primitivos de evolugao
das sociedades humanas.

Cumulo da revelagio, estas sociedades parecem fazer uma subu-
tilizagio dos “fatores de produ¢dao”: muito ao contrdrio de
perambularem pelo mundo a beira da morte, “trabalham” menos do
que poderiam, “exploram os recursos naturais’ menos do que seria
possivel, desenvolvem a funcionalidade da “tecnologia” menos do que
lhes seria acessivel. Em suma, “produzem” um “excedente” muito menor
do que estaria a seu alcance.

Os Kuikuru, por exemplo, estudados por Robert Carneiro [1957],
nao gastam mais que trés horas e meia por dia para garantir a
sobrevivéncia — duas das quais na agricultura e o restante na pesca.
Isso feito, dormem, descansam, divertem-se, entregam-se a variadas
atividades sociais. Segundo o autor, apenas meia hora a mais de trabalho
por dia poderia permitir a produ¢io de um excedente considerdvel
sem esgotar os recursos ambientais. Analogamente, os Siane da Nova
Guiné [Salisbury: 1962], que substituiram os machados de pedra por
ferramentas de ago, diminuindo em cerca de trinta por cento o tempo
gasto nas tarefas de “subsisténcia’, dedicaram-se — nao absolutamente,
como poderfamos esperar nds, ocidentais, ao “incremento da produgio”
— mas as dangas, as festas, as viagens...

Nio ¢ preciso ser antropSlogo ou especialista. Um simples passeio
pelos museus de etnografia nos ensina serem as ferramentas indigenas —
cuias, arcos, flechas, bordunas, remos, canoas, potes, cestos, etc. — muito
mais que objetos técnicos e funcionais capazes apenas de cumprir as tarefas
que deles se esperam: sio também objetos estéticos, dedicados a
contempla¢io e a0 manuseio prazerosos, a veiculagdo de mensagens miticas
e rituais. Estes instrumentos contém um excesso simbélico, um algo mais,
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incompativel com seres para os quais 0 estdmago seja mais urgente que o
intelecto ou a sensibilidade.

Assim, chegamos a uma encruzilhada fundamental da antropologia
econdmica, bem enunciada por Pierre Clastres [1974: p. 166]: “Eis-nos,
pois, bem longe do miserabilismo que envolve a idéia de economia de
subsisténcia. Nao somente 0o homem das sociedades primitivas ndo ¢ de
modo algum constrangido a esta existéncia animal que seria a procura
permanente para assegurar a sobrevivéncia, mas ¢ mesmo ao preo de um
tempo de atividade notavelmente curto que este resultado ¢ conseguido e
ultrapassado. Isto significa que as sociedades primitivas dispdem, caso
desejem, de todo o tempo necessdrio para aumentar a produgio de bens
materiais. O bom senso questiona, entdo: por que os homens destas
sociedades quereriam trabalhar mais e produzir mais, se trés ou quatro
horas de calmas atividades cotidianas bastam para assegurar o atendimento
das necessidades do grupo? De que isto lhes serviria? Para que serviriam os
excedentes assim acumulados? Qual seria o destino destes? E sempre forgados
que os homens trabalham além de suas necessidades. E é precisamente
esta forca que estd ausente do mundo primitivo...” Assim, ndo ¢
propriamente uma falta que caracteriza estas sociedades, mas a recusa de
um excesso sem sentido; nao a marca de alguma, deficiéncia ou incapacidade,
mas a intolerincia em relagdo ao que seja insignificante e demais.

Natureza viva

E certamente dificil para nés, ocidentais, que estamos habituados a
acreditar no mito da origem miserdvel do Homem, compreender a
atitude desprendida e generosa desses povos em relagao a natureza e as
riquezas que dela poderiam obter. Nossas filosofias incutem quase sempre
em nossas mentes a idéia da supremacia dos humanos sobre as outras
formas de vida, assim como a da necessidade de escravizagao e exploragio
destas como condigio da realizagio de nossa potencialidade. A natureza
se transformou, assim, para nés, em apenas um cendrio destinado a
enquadrar a existéncia dos homens sobre o planeta. A propésito, nao ¢é
isto que sugere esta conhecida passagem do Génesis (1, 28-29)?

Deus os abengoou (0 homem e a mulher) e lhes disse: “crescei e mutiplicai-vos, e
enchei a Terra, e tende-a sujeita a vés, e dominai sobre os peixes do mar, sobre as
aves do céu, e sobre todos os animais que se movem sobre a terra; e todas as drvores

que tém suas sementes em si mesma... para vos servirem de sustento a vés...
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Vejamos agora como esta nossa atitude pode soar a uma ancia
Wintu: “A gente branca nunca quis saber da terra, dos gamos ou dos
ursos. Quando os indios matam carne, comem-na toda. Quando
desenterramos raizes, fazemos buracos pequenos... Nao derrubamos
as drvores. S6 usamos madeira morta. Mas a gente branca revolve a
terra, abate as drvores, mata tudo... O espirito da terra a odeia. Os
brancos arrancam as 4drvores e tumultuam as entranhas da terra.
Serram as 4rvores. Isto faz-lhe mal, causa-lhe dores. Os indios jamais
magoam seja o que for...” [Dubois: 1935]. Quando, por exemplo,
quer se referir as suas dificuldades na caga, um Wintu nunca diz “nio
posso mais matar gamos’, mas “0s gamos N30 querem mais morrer
para mim”, pois tem com a natureza uma relacdo de intimidade e
cortesia mutuas tendo horror ao desperdicio, ndo como nés, por
acreditar nas virtudes intrinsecas da poupanga e da acumulagio,
mas por respeito aos seres que matam e as plantas que recolhem.

Por conseguinte, se quisermos compreender as razdes pelas quais os
“primitivos” deixam de fazer os “progressos” de que tanto nos orgu-lhamos,
¢ mister que comecemos por retirar os 6culos através dos quais estamos
habituados a enxergar a natureza e por meio dos quais aprendemos o que
significa “Razdo”. Acontece que estes povos tém owutras razgoes, outras
concepgdes sobre o que seja bem-estar, felicidade, plenitude... Em nome
dessas razdes, mesmo em situagio de dificuldade material, podem recusar
propostas “miliondrias” para negociar suas terras. Podem rejeitar a aplicagio
de téenicas agricolas, embora as conhegam bem, para a produ¢ao mais fcil
do alimento de base — como o arroz selvagem entre os Menomini, da regiao
dos Grandes Lagos — mas ao prego de “ferir” a terra: ¢ que concebem o
terreno onde vivem como uma espécie de “mae”, 4 qual os ligam sagrados
vinculos afetivos, que por nada no mundo ousariam profanar. Entre os
Koji, de Serra Nevada, acontece coisa parecida, pois se obrigam a trabalhar
glebas pequenas, distantes e pouco férteis, quando nas imediagdes existem
terras muito “melhores”, capazes de lhes “poupar trabalho” e de lhes oferecer
“rentabilidade” maior: mas nestas terras habitam os espiritos dos mortos,
razao pela qual as evitam, ai s6 comparecendo para lhes levar oferendas.

Nés, que estamos acostumados a considerar a natureza como um objeto
exterior e distante, certamente nos enriqueceremos com o entendimento do
significado da floresta para os Mbuti, conforme a descri¢ao de Maurice Godelier
[1978: p. 169]: “A pritica religiosa dos Mbuti adota a forma de um culto 2
Floresta. Esta prética ¢ didria e estd presente em todas as atividades: pela
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manh3, antes de sair para a caga; a tarde, no retorno, na reparticio da caga
obtida, etc.” As circunstdncias mais excepcionais da vida dos individuos ou
bandos — nascimento, puberdade das jovens, morte — s3o razoes para celebragio
de rituais... Em todas as circunstancias, cotidianas ou excepcionais, da vida
individual ou coletiva, 0 Mbuti se volta para a floresta e lhe rende culto,
dangando e sobretudo cantando em sua homenagem. Para os Mbuti a Floresta
¢ tudo: é o conjunto dos seres animados ou inanimados, ¢ uma realidade
superior aos bandos e individuos. Existe como uma Pessoa, como uma
divindade, 4 qual se dirigem por termos que designam o pai e a mae, o0 amigo
e a amante. A floresta os protege de outros povos, oferece caga e mel, expulsa
as enfermidades, castiga os culpados. A selva ¢ a vida. A morte sobrevém aos
homens e aos seres vivos porque a floresta adormeceu: por isso ¢ importante
desperta-la, para que continue prodigalizando o alimento, a saide, o bom
entendimento, a harmonia social e a felicidade. N2o sdo os cagadores que
capturam a caga; ¢ a floresta que lhes faz presente de uma determinada
quantidade de animais, para que possam subsistir e reproduzir-se. “E como
se existisse uma relagao reciproca entre pessoas com poder e estatuto diferentes,
pois, ao contrario dos homens, a floresta € onipresente, onisciente e onipotente.
Em relagio a ela, os homens tém atitude de reconhecimento, de amor, de
amizade respeitosa; ¢ ela que respeitam quando proibem a si mesmos matar
animais injustificadamente, destruir espécies vegetais...”

Exemplos como estes talvez nos ajudem a compreender por que
razao estes povos absolutamente nao “exploram” seus “recursos naturais”
e por que lhes ¢ dificil colher uma planta sem apaziguar os espiritos da
natureza: uma opgao cultural, tanto quanto so culturais e convencionais
nossas decisoes em sentido diferente. Nao se conhecem as razdes que
os levaram a escolher este caminho; mas na medida em que a alternativa
que elegeram corresponde aos caminhos que os homens trilharam na
maior parte do tempo, na maioria das sociedades e na medida em que
foi pelo tragado desse caminho que os homens trilharam a maior parte
de suas trajetdrias sobre a terra, talvez seja a opcao diferente, a nossa,
que esteja a merecer uma explicagdao urgente: afinal de contas, nao sio
estes “selvagens” que oferecem ao planeta ameaga de esgotamento.

Trabalho

Sociedades como estas que estamos considerando nio tém as nossas
razbes para trabalhar — se é que entre elas se encontre algo parecido
com o que faz o burocrata na reparticio ou o operdrio na fébrica,
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comandados pelos administradores, pela linha de montagem, pelo
relégio de ponto, pelo saldrio no fim do més. “Trabalham” para viver,
para prover as festas, para presentear. Mas nunca mais que o
estritamente necessério: a labuta nio ¢ um valor em si, nao ¢é algo que
tem prego, que se oferece num mercado; nao se opde ao lazer, dele
nio se separando cronologicamente (“hora de trabalhar, trabalhar”);
nio acontece em lugar especial, nem se desvincula das demais
atividades sociais (parentesco, magia, religido, politica, educagio...).
Sempre que se paregam com o que chamamos “trabalho”, rtais
atividades sao imediatamente detestadas. Alids, no fundo, no fundo,
nio o sio também entre nds?

Acontece algumas vezes de os “primitivos” serem acusados de
indoléncia. E que preferem os jogos, os cantos, as dangas, as brincadeiras,
as conversas, as atividades sexuais... a0 cabo da enxada. Trabalham, é
verdade, e arduamente, quando necessdrio. Mas vao a forra dos excessos
logo que possivel. Marshall Sahlins [1974: p. 57] fala da concepgao de
“equilibrio na vida” dos Kapauku, tal como relatado por Pospisil [1958]:
“Cada dia de trabalho ¢ seguido de um de repouso, para ‘recuperar a
forga e a saide perdidas’, rotina monétona, que é quebrada de vez em
quando por um ‘periodo mais prolongado de feriados.” De um modo
geral, “o que se vé entre os Kapauku sio algumas pessoas indo para as
hortas, enquanto outras estdo gozando suas folgas”. De forma
semelhante, os bosquimanos Kung, que evitam dentro do possivel as
tarefas pesadas e tediosas, as vezes s@o obrigados a empreender longas
expedi¢des para conseguir caga. Contudo, estas jornadas estao longe de
significar para eles o que significaria um trabalho extenuante para nds,
simplesmente porque a caga ¢ a maior paixao que tém na vida.

De vez em quando se trabalha um pouco mais que o necessirio a
satisfagao do “consumo” regular. Mas com maior freqiiéncia, dentro do
tempo normal de “trabalho” se produz algo que transborde o necessirio.
Esta ¢, em geral, a parte das solenidades, das festas, dos rituais, dos
presentes, das destrui¢des ostentatdrias, das manifestagoes politicas, da
hospitalidade... e o significado desse algo mais nunca é acumular, investir.
H4 ai, portanto, uma grande diferenga em relagio 4 nossa atitude oficial
para com o trabalho. Mas nio h4, a0 mesmo tempo, algo que inti-mamente
invejamos? Algo com coloragio de sonho, para nds, que mais ou menos
reservadamente trabalhamos de olho na hora da saida, no fim de semana,
no feriado prolongado, nas férias, na aposentadoria?
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Muito afastados do miserabilismo inicial que se lhes quis imputar,
estes povos nos ensinam algo elementar, algo que todos reconhecemos
secretamente: que em toda sociedade o “trabalho” tem o sentido de
viabilizar certos momentos ou situagbes privilegiados culturalmente
e que ¢ a maximizagio dos valores culturais (ndo a sobrevivéncia) a
grande razdo que impele os homens & transpiragdo. Por isso, ¢
socialmente estimado quem trabalha bem, nio necessariamente quem
trabalha muito. N2o nos ajuda esta sabedoria a compreender o
paradoxo que existe dentro de nds, nesta nossa sociedade em que o
trabalho ¢ obrigatério e tem como principal motivagio (intima) a
admira¢io por aqueles que, por serem ricos, sdbios, bons-vivants,
malandros, etc., podem se dar ao luxo de nio trabalhar?

Nem explorar a natureza, nem explorar os homens. Af estdo os
principios de uma racionalidade muito distante de ser a nossa, mas
sobre qual nem por isso podemos langar a acusagao de ser menos racional.
Compreendemos que cada sociedade postula os seus préprios objetivos
e suas proprias defini¢oes de o que se deva entender por “sobrevivéncia’,
“necessidade”, “riqueza’, “bem-estar”... ¢ normalmente tende a fazer
com que seus membros se comportem de modo coerente com estas
defini¢bes. Nada hd, portanto, que se pareca com uma espécie de
Racionalidade Absoluta, da qual certos povos estariam mais bem-dotados
que outros. Os comportamentos “econémicos’ que nao conseguimos
compreender nas outras sociedades nada ttm de menos racional:
simplesmente sio idiomas estrangeiros para nés, comportando
mensagens e sentidos que serdo inacessiveis para nds, enquanto nio
conhecermos os principios e as regras que lhes sio subjacentes.

Razo6es. Razao?

Tudo isso se aplica também A tecnologia. E claro que, do ponto
de vista de uma Razio Absoluta (tal qual nés a definimos em nossa
cultura), a serra elétrica é mais racional que o machado de pedra.
Contudo, ndo sio os principios dessa Racionalidade que operam no
dia-a-dia das sociedades nio-ocidentais. Assim, vérios povos que
receberam o machado de ago excluiram-no rigorosamente da produgio
dos bens de subsisténcia, porque fortes razdes de ordem simbdlica
vinculavam os alimentos aos machados tradicionais: uma ordem prévia
de idéias e sentimentos deveria ser preservada. Outras vezes, como

entre os Siane, longe de aumentar a produ¢io, como poderiamos
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esperar, o instrumento “mais avangado” apenas permitiu a liberagao
de mais tempo livre para as atividades pessoais e comunitdrias. Entre
os Baruya, por trazerem lateralmente um crescimento do nimero de
porcos, exigindo a construgio e manutengo de cercas para a protegao
das hortas, e por terem estendido as dreas de plantio, os instrumentos
“mais racionais” acabaram por acarretar uma carga maior de esforgo.

H4 casos ainda em que os instrumentos “mais racionais” se
mostravam profundamente disfuncionais e “irracionais”, pois a
facilitacao das atividades técnicas e econémicas acabou em verdadeira
destruicdo da civilizagao indigena [Métraux: 1979]. Foi o caso dos
Yar Yoront do norte da Australia, estudados por Laurinston Sharp,
que, com a adog¢ao dos utensilios de metal perderam o conjunto das
institui¢des econdmicas, sociais e religiosas, ligadas a posse, utilizagao
e transmissao dos machados de pedra: com o tempo liberado, o sistema
de trocas ficou totalmente desorganizado, as relages de amizade e
solidariedade entre as hordas perderam sentido. Na medida em que
eram os missiondrios as fontes desse objeto, as relagoes de fidelidade
se deslocaram dos velhos para estes, cujos critérios de distribui¢ao de
bens eram incompreensiveis para os nativos. Mulheres e adolescentes
viraram proprietdrios de machados de ago, passando a desfrutar das
mesmas prerrogativas dos adultos masculinos. Roubos comegaram a
ocorrer, o sistema ético desmoronou, dando margem a conflitos que
levaram a dissolugao do grupo.

Poderiamos evocar o caso dos Chokleng, que passaram a ser vitimas do
ataque de povos vizinhos desejosos de seus instrumentos e que, para
conseguir seus préprios utensilios, eram obrigados a atacar os brancos,
muitos caindo vitimas dos “trovdes portdteis”. Os instrumentos de metal
passaram progressivamente a ser valorizados como algo que se conquistou
ao fim de uma batalha 4rdua, como um troféu ou simbolo de coragem,
mais que como implementos tecnoldgicos. E o caso dos Tupari, que
destinaram as atividades lddicas o tempo conquistado pelo instrumento
“mais racional”. Entretanto, para conseguir estes bens os Tupari eram
obrigados a se empregar como seringueiros, contraindo doengas que
transmitiram a suas aldeias, destruindo larga percentagem da populagao.
E ainda o caso do Siriono, que em virtude dos novos instrumentos passaram
a conseguir a quantidade que quisessem de mel, do qual fabricavam uma
bebida alcodlica especialmente apreciada. Resultado: o alcoolismo apareceu,
rancores e rivalidades antes socialmente controlados vieram a tona. A
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competigio pelos bens de metal (escassos) atingiu dimens6es insuportdveis,
o grupo se dissolveu.

Nenhum terreno é mais propicio para o exame dos preconceitos que
nutrimos em relagio aos “primitivos” que a énfase atribuida durante tantos
anos a ferramenta e a tecnologia como distintivo da humanidade. O
privilégio concedido ao instrumento é engenhoso para a construgio do
edificio evolucionista, pois, além de ser, segundo se pensa(va), uma
exclusividade humana, as aquisi¢oes evolucionistas neste dominio poderiam
ser demarcadas nitidamente, jd que estao cristalizadas em material resistente
a0 tempo — estando, assim, expostos a andlise cientifica “objetiva”. Na base
do critério “neutro” de sua funcionalidade, as ferramentas poderiam mais
ou menos facilmente ser dispostas em um continuum, da mais rudimentar
2 mais desenvolvida, das mais simples as mais complexas. Dai as vérias
“idades da pedra” e “idades dos metais” de que temos noticia.

Absolutizando a idéia de “funcionalidade”, arquedlogos e especialistas
em pré-histéria limitaram durante décadas suas investigagoes ao estudo de
utensilios, retirando, de sua morfologia e dos materiais de que eram feitos,
ilagbes quase sempre conjecturais sobre como deveria ter sido o restante da
vida humana naqueles tempos. O exame de outras atividades, para além
da fabricagio de instrumentos, era secunddrio, nem de longe merecendo
compardvel atengao. Sem absurdo algum, poder-se-ia sustentar terem tido
esses sdbios a tarefa de inventar uma histéria da Revolugio e do Homem
Industriais, que se confundisse com a do Homem e da Sociedade.
Compreender o Homem seria antes de tudo investigar o Homo faber.

Ora, como acabamos de ver, a funcionalidade absoluta estd longe
de ser defensavel. Depois, nada indica que os primeiros homens tenham
passado a vida inteira a lascar pedras, a fabricar instrumentos e que as
demais dimensées da existéncia tivessem se subordinado a isto. Ademais,
se eles fabricavam instrumentos de pedra, deveriam utilizar outros
materiais (ossos, madeiras, conchas, dentes, fibras, peles...) que nio
puderam resistir ao tempo do mesmo modo. Deveriam se entregar a
atividades de dificil materializagao, como falar, narrar mitos, praticar
rituais, organizar um saber, ensinar as criangas — todas facilmente
devordveis pelos milénios. Como, entdo, resumir nas lascas de pedra a
totalidade das condicoes de existéncia dessa humanidadeprimeira?

Mesmo que sejamos obrigados a admitir que estes povos estudados
pelos antropdlogos e pré-historiadores fossem povos cagadores — como
os documentos parecem indicar — ainda assim nada nos obrigaria em
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principio a pressupor que também nao fossem coletores, ou que
também nio praticassem alguma agricultura, comércio, etc. Mais
ainda, e mais importante: admitir que alguém seja cagador dista
muitissimo de significar que este alguém seja irracional, pré-légico,
miserdvel, sem cultura — como a teoria (mito) sobre a nossa origem
quer fazer crer. Nesse ponto, encontramos de novo as informagoes
etnogréficas modernas, que diao conta de como temos sido
preconceituosos em relagio aos cacadores, de como o nosso ponto de
vista, exterior e distante, tem-nos levado a desconsiderar a
complexidade de sua inser¢ao no mundo.

Ora, a caga ¢ por exceléncia o dominio da asticia. O cagador nao ¢
um matador agindo a esmo e sem critério: escolhe sexo, idade, distingue
fémeas grévidas ou com filhotes, reconhece o lugar do animai na hierar-
quia do grupo, precisa as vezes imitar o animal para atrai-lo ou distrai-lo.
Para ser cagador, ¢ necessdrio conhecimento de venenos, de armas
apropriadas, medir com cuidado o grau de ataque que cada presa requer.
Deve ter precisao, conhecimento da anatomia do animal, distinguir suas
zonas vulnerdveis, saber como o animal reagird de acordo com o lugar
onde for atingido. Precisa evitar ser atacado pelo animal enfurecido, poder
persegui-lo, conseguir dissecéd-lo de modo a fazé-lo transportével.

Cagador sem critério seria mero predador suicida, que se condena a
morte pela extingdo de suas presas. Por isso, ndo hd cagador sem pro-
funda percepgao do equilibrio ecoldgico, o que o obriga a conhecer os
ciclos reprodutivos, os alimentos, os predadores e competidores de suas
presas. Longe de matar indiscriminadamente, o cagador é uma espécie
de cultivador de suas vitimas — o que faz com base no estudo dos animais,
das plantas e na observagao sistemdtica do comportamento deles. Assim,
por detrds das pontas de flechas encontradas pelos arque6logos nao
estd apenas a proeza da manufatura ou da destreza mecinica, que
autorizaram erroneamente a falar do instrumento como prolongamento
da mao. Evidenciam sobretudo um saber, um conjunto de observagoes
acumu-ladas e sistematizadas. Pensemos, a propdsito, nesta maravilha
de refinamento intelectual e de astdcia que ¢ a armadilha: no jogo de
ilusao e sedugao que comporta, no conhecimento necessirio tanto dos
artefatos que a constituem como do comportamento e resisténcia dos
animais, na previsao, no cédlculo, na precisio...

As vezes, o préprio cagador se transforma em armadilha, como na caga
guias entre os Hidatsa, em que o cagador entra em um buraco disfarcado

7

as
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com palha, sobre o qual um pedaco de carne sanguinolenta se oferece
como um convite a dguia, que pousa exatamente sobre o imperceptivel
cagador, sendo imediatamente capturada. Entre alguns esquimds, o cagador
se expoe a0 ataque de um urso, ndo sem antes colocar 2 frente uma lanca,
cravada no chio e apoiada pelo pé: na 4nsia de atingi-lo o urso deverd
empalar nela os seus quase oitocentos quilos. As vezes, rebanhos inteiros
s3o espantados e obrigados a fugir até um despenhadeiro, de onde varios
despencario. As vezes seduzindo-o com as cores, cheiros ou sons de seu
parceiro sexual. As vezes a armadilha ou técnica de caga é inclassificivel,
como esta, presencidvel em algumas regices da Asia: capturam-se ovos de
corvos marinhos, que sao levados para as aldeias, a fim de serem chocados
por galinhas domésticas; os filhotes sao treinados para apanhar peixes,
presos a uma linha e com uma coleira no pescogo; impossibilitados de
engolir a presa, esta ¢ vomi-tada de retorno ao barco.

O instrumento “primitivo”, desse modo, ¢ peca de um sistema
intelectual altamente complexo, impossivel de ser percebido pela
observagio exterior. E absolutamente seguro que sua fungio nio esgote
sua significagdo, estando, pelo contrdrio, longe disso. Indica intensa
cooperagdo social, uma vez que os conhecimentos que supde,
dificilmente poderiam ser gerados na escala de uma biografia
individual: tais conhecimentos sdo obras de geragdes e geragoes,
consubstanciadas em linguagens, mitos, ritos, ensinamentos, a exigir
do individuo aprendizado continuo durante toda a vida. Nada disso
figura nas vitrines de nossos museus: mas estarfamos autorizados por
isto a deduzir que esteja ausente da existéncia dos homens?

Esses museus e essas vitrines sao espécies de templos e de altares em
que as teorias candnicas sobre as origens se encontram e interagem com
as crencas populares, onde se patenteia a estreita relagio de parentesco
que as une. Postulando a exclusividade humana na utilizagao e na fabricacao
de instrumentos — o que ¢ falso — e a racionalidade absoluta da
funcionalidade tecnolégica — o que também ¢ falso — estas teorias (mitos)
nio fazem mais que disseminar a iluséria convicgdo de que os caminhos
trilhados pela sociedade industrial sao sempiternos e correspondem a
antiqiifssimas aspiragées humanas. Do o testemunho (falso) de como
progredimos desde a miséria original, de como facilitamos a tarefa de
viver, de como devemos continuar na mesma diregdo...
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Homo oeconomicus

Pensemos também nos sistemas de trocas de bens, onde nem
sempre vigoram os principios de nossa racionalidade. Raramente se
imagina, por exemplo, que os bens possam ser indiscriminadamente
trocados, ou que “quantidade” possa ser um denominador comum
para as transagoes. E comum, em virias sociedades, que os bens sejam
considerados qualita-tivamente diferentes, o que impde limites
bastante definidos as permutas.

E assim que acontecia entre os Nuer [Evans-Pritchard: 1951, 1956
e 1978], antes de a moeda européia destruir o sistema. Concebiam trés
esferas diferentes e separadas de bens, entre os quais a convertibilidade
era impossivel: as mulheres, os obteniveis por guerra ou comércio e os
domésticos, como galinhas, cestas, potes, etc. As trocas, conseqiien-
temente, eram compartimentadas, pois os bens carregavam valores e
significados diferentes, sendo impensdvel trocar um bem por outro
qualquer. Percebe-se facilmente ser o dinheiro inimigo desta racio-
nalidade, por funcionar como conversor de um bem em qualquer outro:
neste contexto, a “liquidez absoluta” do dinheiro (como gostam de
dizer nossos economistas) ¢ completamente irracional.

Coisa parecida acontecida entre os 77y, segundo o testemunho de
Paul Bohannan [1955 e 1968]. Aqui, os bens se dividiam em trés
categorias: os de “subsisténcia’, os de “prestigio” (escravos, gado, metais)
e as mulheres. As trocas eram livres dentro da mesma categoria; entre a
segunda e a terceira, certas regras bem definidas permitiam o acesso as
mulheres mediante barras de cobre; mas era proibido converter a primeira
na segunda e incogitdvel transformé-la na terceira. Neste caso, igual-
mente, a moeda nio poderia desempenhar seu papel de denominador
comum, sendo sob pena de destruir todo o sistema de idéias e senti-
mentos. Por esta razio, quando a moeda apareceu, os 77v tentaram salvar
seu sistema de circulagao inventando uma quarta categoria: dentro dela,
o dinheiro poderia ser trocado por bens europeus ou por si mesmo.

Entre os Siane [Godelier: 1978], do mesmo modo, havia trés cate-
gorias: os bens de “subsisténcia’, os de “luxo” (tabaco, sal, éleo, por
exemplo) e os “preciosos” (bens que faziam parte das despesas rituais
em casamentos, iniciagoes, festas religiosas, etc). A regra principal da
circulagao de bens era a de que objetos de uma categoria nao poderiam
ser trocados por bens de outra, razio pela qual nao havia uma moeda
universal. Em compensagdo, existiam diferentes moedas para categorias
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diferentes de bens. Compreende-se, assim, que os Siane tivessem
experimentado dificuldade em aceitar que o dinheiro-papel nas moedas
européias pudesse ser equivalente ao dinheiro-metal: por esta razao,
inclufram as notas na terceira categoria, enquanto as moedas foram
alocadas na segunda. Moral da estéria: também entre eles, este
instrumento sem o qual a nossa economia nao poderia funcionar — a
moeda — representa mais uma ameaga que propriamente um “progresso
na diregdo de estdgios mais avancados de Racionalidade”.

A nossa razdo, que valoriza a acumula¢do de bens, simplesmente nao
pode ser generalizada. E seguro que ficarfamos bem menos intrigados
com o despojamento material dos cagadores, se considerdssemos que povos
desse tipo estdo constantemente se locomovendo e que habitagoes
sofisticadas, riquezas acumuladas, etc., constituem, nestas condigoes, um
fardo sem sentido. Além do mais, em boa parte dessas sociedades, aquele
que acumula riquezas nao poderd com elas fazer outra coisa senio
presented-las aos companheiros: em cada sociedade, uma razao.

Somos fiéis a nés mesmos, quando ficamos indignados ao saber de
povos nos quais as mulheres sao compradas por seus maridos, trocadas
por vacas, cabras, porcos... pois nossa razao nos diz que nao hd medida
comum entre essas coisas e seres humanos e que tais intercAmbios
constituem verdadeiro ultraje as mulheres. Tudo bem. Mas, as mulheres
“primitivas”, objetos dessas trocas, nao necessariamente se consideram
diminuidas. Com freqiiéncia, t¢m respondido assim a curiosidade dos
ocidentais: “Eu valho algumas vacas e varias cabras. Orgulho-me disso.
Coitadas das mulheres brancas. Nada valem. Nem mesmo porcos os
maridos dao por elas!” Quem estd com a razao?

%

Crescemos ouvindo a fabula A Cigarra e a Formiga e a pardbola O
Filho Prédigo. Repetimos sempre o mote “louco é quem queima
dinheiro”. Nada a estranhar, portanto, em que tenhamos tido boas
razdes para considerar irracional a prética, presencidvel em varios povos,
que consistia em reunir montanhas de objetos, durante meses seguidos,
apenas para destrui-los solenemente. Dificilmente nos passaria pela
cabega a idéia de que nessas culturas possuir riquezas nao atribufa
prestigio ou estima social e que estes eram obteniveis pelo oferecimento
ou pela destrui¢io de bens: pelo livrar-se deles, enfim.

A destruicao, com freqiiéncia, nao é mera destruigao. Muitas vezes
sdo sacrificios, oferendas aos deuses que se obrigam a prodigalizar em
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contrapartida: os objetos sacrificados deverdo se reproduzir na terra
dos deuses, para que estes os possam oferecer A natureza, que os ofertard
aos homens. Em vez de uma relagao diddica homens-natureza, imagina-
se nesses casos uma transagao triangular homens-deuses-natureza,
estruturalmente semelhante a algumas que acontecem entre nés, por
exemplo, quando damos esmola aos pobres: “Deus lhe pague”, “Quem
d4 aos pobres empresta a Deus”...

Na base desses costumes poderemos encontrar a convic¢ao pro-
funda de que dar, receber e retribuir sio comunitariamente a mesma
coisa. Podemos descobrir também a crenca de que objeto e pessoa
ndo se separam pelo ato de dar, pois os vinculos que ligam pessoas e
coisas continuam existindo quando as tltimas sao transferidas a alguém
com que se tem uma relagao de comunidade, isto ¢, quando sio
passadas a alguém que é como eu. Nao as perco, portanto, quando as
dou: nao hd perigo, s6 ficard miserabilizado aquele que se retirar do
circuito comunitério das trocas. E nao havendo separagdo entre coisas
e pessoas, quando troco com uma terceira pessoa aquilo que recebi de
vocé, sinto-me obrigado em relacdo a vocé. Assim, o circuito de trocas
nio tem fim, entregue a sua circularidade e espiralidade: dar algo a
alguém ¢ dar-se si mesmo e dar-se a si mesmo.

A troca ¢ soberana e tem razdes em si. Por isso, muitas vezes, o que se
d4 e se recebe ¢ completamente desprovido de utilidade. Por isso, muitas
vezes, se encontra prazer no esfor¢o de percorrer quiléometros e mais
quilémetros para trocar uma coisa por coisa idéntica. Por isso, faz sentido
acumular riquezas sem nenhuma finalidade de realizar um “investimento
produtivo”, apenas pela satisfagio simples de aniquilar ou transferir. Mas
a razao dessas praticas ¢ outra: reside no prazer de estabelecer relages
sociais, de criar vinculos para o futuro, de honrar os compromissos do
passado, de maximizar, enfim, os valores de sociedade. Sao razoes que
existem por toda a parte, em todos os continentes, e que nunca poderdo
ser entendidas pela razao da formiga, pelos “sensatos”, pelos nao-prédigos:
s20 extraordindria manifestagao simbdlica do desprezo pelas “necessidades”
de “subsisténcia”’, do prazer da superabundancia exibida. S3o paixdes
baseadas na intui¢ao serena de que riqueza ¢ desprendimento exuberante,
generosidade altiva. Ou simplesmente nada ¢é.

*

Em resumo, nao h4 racionalidade em si, nem racionalidade univer-

sal; racionalidade superior ou inferior. O racional daqui pode ser o
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irracional dali, pois sua morada nao ¢ o individuo isolado, possuidor de
um psiquismo invariante, absoluto, ¢ que em toda parte e todo o tempo
conhega o verdadeiro caminho para felicidade. Por conseguinte, se o
racional de uma sociedade pode ser o irracional de outra, o conceito de
Razio — que tem servido de base para as teorias (mitos) sobre a origem
do Homem, da economia, da histéria — surge como completamente
etnocéntrico. Assim, maximizar o ganho monetdrio individual, estimular
a concorréncia de individuos (até mesmo por bens de “subsisténcia™),
acumular, “progredir”... ndo sio mais do que o modo contemporineo de
racionalidade econdmica das sociedades ocidentais. Absolutamente, nio
constituem estado privilegiado ou universal da natureza humana.

Entre nés mesmos e no fundo de nds, sobretudo, esta racionalidade
ainda nio se universalizou. Sabemos todos o quanto é necessdrio de
contengio, de método e de disciplina, para fazé-la imperar; o quio
pouco espontinea e natural esta racionalidade é. Marcel Mauss [1974:
p. 176] percebeu-o com acuidade, ao observar que

foram nossas sociedades ocidentais que muito recentemente, fizeram do homem
um animal econémico. Entretanto, ndo somos todos ainda seres desse género.
Em nossas massas, como em nossas elites, a despesa pura e irracional é pritica
corrente. E também caracteristica de alguns f6sseis de nossa nobreza. O Homo
oeconomicus nio estd atrds de nés, mas a nossa frente... Durante muito tempo o
Homem foi outra coisa. Nio faz muito tempo que ele é uma maquina

complicada, como a maquina de calcular. (grifo meu)
p q g

Coerentemente, 2 idéia expressa por Herskovits, segundo a qual “a
escassez dos bens constitui um fato universal” (pois nio se teria
descoberto economia que produzisse bens em quantidade e qualidade
suficientes 2 satisfagdo de todas as necessidades), ¢ preciso contrapor a
de que “necessidade” é conceito culturalmente convencionado, mais
que imposi¢ao absoluta da natureza. E contra a idéia, inspiradora dos
economistas, de que “o Homem tem necessidade de infinito, mas
esbarra no finito da natureza” — verdadeiro fundamento filoséfico da
nocao de escassez — convém lembrar as observacoes de Marshall Sahlins
[1974] sobre os povos cagadores e sua sabedoria algo zen: “quem nio
deseja nao sente falta; se os desejos sao escassos, os meios (em relagao)
sio abundantes.” E por isso que tais povos seriam “completamente
livres de pressdes materiais”, nao teriam “senso de propriedade”,
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manifestariam “falta de interesse em desenvolver o aparato tecnolégico”...
Nietzsche e Bataille, enfim, muitissimo mais que Benjamim Franklin:
os tesouros da liberdade, ao invés do fantasma da escassez.

Conclusao

A civilizagdo em que vivemos se vé em movimento. Concebe-se
descrevendo trajetéria ascendente de “progressos”, vencendo e
superando estdgios sucessivos. A histéria do Homem, segundo a
idéia de que dela fazemos, ¢ feita de continuos aperfeicoamentos,
de avancos intermindveis, de vitérias acumuladas. Figuramos o
tempo como uma espécie de linha ascendente, da qual cada ponto
retém e supera os anteriores, além de conter os fundamentos das
aquisi¢des vindouras. Nesse enquadramento intelectual, nao ¢
surpreendente que pudéssemos ter formulado o mito (teorias) sobre
a origem miserdvel do Homem. Nio ¢ incoerente que a “pentria
inicial” tivesse soado como algo pacificamente inquestiondvel, como
algo confirmado por todos os saberes.

Antes de ser resultado das investigagoes sofisticadas ou de teorias
cientificamente estabelecidas, esta representagdes da “miséria original” pode
ser vista como uma decorréncia necessdria do modo pelo qual nossa civilizagao
se vé. E quase uma imposiao légica de nossa cultura, ficil de compreender,
pois quando se imagina que o tempo seja linear, cumulativo, e que o
complexo suceda o simples ter-se-d necessariamente que postular um
momento inicial, em que tudo o que se conquistou, em que todos os
progressos feitos, absolutamente inexistiam. Nao ¢ compreensivel que, caso
nao exista, este degrau primeiro, o estdgio de nulidade, terd que ser inventado,
para servir de fundamento ldgico ao edificio evolucionista? Nao foi assim
que se inventou a “noite de mil anos”, para justificar os “progressos” do
capitalismo (e do socialismo)? Nao se inventou a “selvageria” para atribuir
sentido as conquistas da civilizagao?

No mesmo sentido, criamos a “promiscuidade primitiva” para dar
testemunho de como se “humanizaram” nossos costumes sexuais, o “pré-
l6gico” para sustentar a Razdo, a Idade da Pedra para justificar a da
Mjdquina e a Termonuclear. Nao ¢ evidente que este estdgio inicial deva
por defini¢io ser desprovido de todas as caracteristicas positivas do estdgio
avancado? Riqueza, cultura, lazer, saber, tecnologia, bem-estar, decéncia,
liberdade, seguranga, inteligéncia... ndo sio coisas obrigatoriamente
excluidas do estdgio original? Nessas observagdes, muito bem formuladas
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por Pierre Clastres [1980: p. 20] n3o encontramos idiossincrasias de
direita ou de esquerda: deparamos, sim, com uma opgio civilizacional.
Uma escolha que nos diversos campos de conhecimento nossos tedricos
tém tratado de formalizar e sistematizar. De certo modo, sob o prestigiado
e ilusério manto da ciéncia e da filosofia, estes sdbios racionalizam e
justificam o nosso mito de origem.

Na auséncia de tal concep¢ao de tempo e histéria, ¢ duviddvel que
nossa sociedade viesse a ser o que é. Sem embeber profundamente os
individuos dessa maneira de compreender as transformagoes, ¢ largamente
improvével que a sociedade conseguisse coordenar pensamentos, sentimentos
e acoes na dire¢do de suas metas aquisitivas. Conseqiientemente, tais
concepgdes ndo se limitam a ser l4gicas ou semanticas. Sao também morais,
pois ndo se submeter a elas soa como ofensa ou ameaga ao bem-estar coletivo.
Por isso, ser “evoluido”, “progressista’, “pioneiro”, “vanguardista” sao condi¢oes
elogidveis e invejadas. Quem de nds, a propdsito, gostaria de ser nomeado
“retrégrado”, “reaciondrio’, “conservador” — verdadeiras categorias de acusago
hoje em dia?

E bastante comodo imaginar que tal concepgio de tempo e histéria
tenha brotado da reflexdo e da pesquisa de nossas melhores ciéncias e
mais hébeis cientistas naturais. No entanto, sabe-se que a idéia de evolugao
esteve na pena dos pensadores sociais antes de ter sido aplicada ao trabalho
dos bidlogos. Nao ¢ implausivel que tivesse freqiientado o senso comum,
as opinides correntes do dia-a-dia, antes de terem aparecido nas pdginas
dos filésofos sociais. Como tal concepgao ¢ apropriada a uma sociedade
que se cré em mudanga, ndo seria absurdo supor que esta pudesse té-la
gerado independentemente de seus sébios. Como o senso comum, os
tedricos podem divergir sobre os caminhos da histéria, sobre os estdgios
evolutivos vencidos ou a vencer, sobre qual o motor ou os mecanismos
das transformagdes. Contudo, as divergéncias sdo variagdes em torno do
mesmo tema — tema este inquestiondvel.

*

Consideragbes deste teor deveriam nos alertar sobre o quanto ¢
necessdrio de precaug¢io, quando se tenta explicar as relagoes do
Homem com a natureza — que, como vimos, sao relages dos homens
entre si. £ imprescindivel ter bem em mente que a ciéncia 3 qual
delegamos esta tarefa, a economia, foi constituida no sistema capitalista
e desenvolveu conceitos e teorias apropriados (?) para falar sobre este
sistema econdmico. Generalizar suas proposi¢bes ¢ procedimento
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temerdrio, limitado a traduzir, para uma linguagem compreensivel a
proletdrios, burgueses e burocratas, comportamentos e atitudes de
outro modo indecifrdveis.

As péginas anteriores foram exaustivas sobre este ponto, ao relativizar
nogdes como “necessidade”, “subsisténcia’, “tecnologia’, “racionalidade”,
“riqueza’, “trabalho”, “excedente”, “produtividade”, “recursos naturais”...
forjadas para a reflexao da sociedade capitalista e industrial sobre si mesma;
a0 mostrar que s3o inteiramente etnocéntricas quando aplicadas a populagoes
em que a natureza nao ¢ vista como objeto a explorar, em que o individuo no
¢ rei nem impera com suas decisdes absolutas sobre um mercado onde tudo
pode ser comprado, trocado e vendido, onde “tudo tem prego” e “valor de
uso” — nogao esta insustentdvel, como a de “necessidade”, da qual ¢
contrapartida 16gica [Baudrillard: 1972]. Alids, em relagdo a sociedades
deste tipo, ¢ até bastante problematico que a prépria nogio de “econémico”
possa ser de alguma importincia — hipStese que é chocante para nés, pois
aprendemos a ver nesta esfera da vida social um peso extraordinariamente
grande, assim como uma autonomia especialmente larga.

Nio chegamos ao ponto, as vezes, de considerd-la dominante ou
determinante sobre os outros dominios da vida social? E que esquecemos
que o sentido que “econdmico” tem em nossas mentes se formou
historicamente, tem existéncia recente, sendo desconhecido apenas hd
alguns séculos. A autonomia do “econémico” foi impensével durante
muito tempo e frases do tipo “tempo ¢ dinheiro”, “amigos, amigos,
negécios a parte”, “hora de trabalhar, trabalhar”, eram informuldveis
até pouco tempo atrds. Sabemos que foi no periodo renascentista que
um modo de vida e um sistema de pensamento que viam o mundo e a
sociedade como amalgama tinico comegaram mais criticamente a perder
sua integridade e que foi a partir dai que os diferentes dominios da
experiéncia puderam ser vistos como desgarrados uns dos outros,
constituindo esferas autébnomas: o “natural” e o “sobrenatural”, o “in-
dividual” e o “coletivo”, o “politico” e 0 “econdmico”, o “privado” e o
“publico”, “o psicolédgico”, o “demogréfico”, o “ecoldgico”, o “juridico”,
o “histérico”, o “religioso”, o “cientifico”, o “ideoldgico”...

Ainda mais, na medida em que tais esferas iam-se destacando e se
autonomizando, disciplinas especificas iam-se construindo, destinadas
a falar sobre as légicas especiais desses novos dominios: autonomizam-
se os aparelhos de poder, cria-se uma ciéncia do politico; autonomiza-
se o individuo, uma psicologia para ele; para tratar do que nio se pode
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mais explicar pela generalidade das leis divinas, as ciéncias naturais. E
assim com a ética, com o direito, com a sociologia, com a ciéncia do
inconsciente, com a economia, com a ciéncia do “outro”... todas
destinadas a colocar em evidéncia as leis do lote do mundo a que fazem
referéncia e de que sao expressio. Compreende-se assim que crenga na
autonomia das esferas e formagio de saberes especializados sejam
soliddrios com o processo de formagio da sociedade em que vivemos.
Sao partes integrantes dela, destinam-se a realizd-la e desenvolvé-la,
antes que a compreendé-la. Por isso, ¢ duviddvel que a possam enxergar,
assim como ver-se a si mesmo ¢ dificil para o olho: elas redundam no
mesmo circuito de informagao, sem nada acrescentar.

Eis, entdo, por que ¢ absurdo querer projetar sobre outras sociedades
esta reparti¢io de dominios de que temos a propriedade privada, procurando
nelas coisas como “politico”, “religioso”, “econdmico”... Aberragdo ainda
maior, querer encontrar nestas sociedades as mesmas relagdes que pensamos
existirem entre os ficticios dominios que criamos originalmente para consumo
doméstico (“determinantes” x “determinados”, “infra” x “superestrutura’,
“material” x “ideal”, “dominantes” x “dominados”, “manual” x “intelectual”,
etc.). Nesse ponto, mais uma vez, esbarramos na velha estratégia de justificar
as relagdes sociais do mundo burgués (mas nao apenas), tentando demonstrar
sua universalidade.

Neste panorama, faz sentido que cada vez mais se venham deli-
neando as aspiragdes por uma reflexdo capaz de reconstituir o todo
fragmentado pelo pensamento capitalista e industrial. Estdo diante
de nés as pesquisas que se dizem interdisciplinares, esfor¢os
reparadores da artificialidade da reparticao de dominios, através da
conjugag¢do de dois ou mais deles. Mas, a interdisciplinaridade nao
abole em absoluto os pecados originais do pensamento contemporaneo,
limitando-se a combinar dominios viciados.

Ainda assim, nao obstante seus fracassos — ou por causa deles — a
interdisciplinaridade vem demonstrando, cada vez e de modo mais
nitido, a importincia de um saber que seja indisciplinar. A importincia
de um saber em duplo sentido indisciplinar: no de nio se submeter a
reparti¢ao dos dominios, que espelha a sociedade industrial — por um
lado — e no de nao se curvar, por outro, a disciplina dos métodos
cientificos oficiais, fundados na oposi¢io sujeito/objeto e nas regras
de objetividade e neutralidade, que s3o a expressao mais cristalina da
atitude intelectual desta civiliza¢do.
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Por conseguinte, enfatizar a aplicagao da idéia de fato total sugerida por
Marcel Mauss [1974], parece caminho plausivel no momento. Nio se
trata da nogdo de que os diferentes dominios estejam em relagao dialética,
o que ¢ pouco, mas da de que o todo ¢ a tnica positividade, cuja realidade,
no dizer de Mauss, “¢ maior que a das partes”. Um pouco além de Mauss,
entretanto, nao se deverd sustentar que os fenémenos sejam simultaneamente
juridicos, politicos, econdmicos... compondo uma estrutura “folheada” —
pois tal concepgao conserva ainda a repartigao burguesa dos dominios. O
ponto é que em outras sociedades ndo hd nem juridico, nem econémico,
nem psicoldgico, etc. — haverd na nossa? — e que estes “achados” nao sao
sendo invengdes e projecoes da mentalidade ocidental.

Inspirados nesta concepgao, por assim dizer, ultramaussiana,
poderfamos olhar para as chamadas relagées do homem com a natureza
como se fossem fendmenos comunicacionais e significacionais. Como
sistemas de mensagens, porque, talvez mais do que em qualquer outro, nos
sistemas de significagio cada parte contém a totalidade de onde provém:
em cada mensagem individual, a totalidade do c6digo estd embutida, pois
esta ¢ uma condi¢io necessdria 2 sua formulagio e ao seu deciframento.
Nestes sistemas, o peso da oposigao parte/todo pode ser considerado minimo
— razdo pela qual podem ser preciosos paradigmas tedricos para uma reflexdo
que pretenda superar o fracionamento arbitrério dos saberes burgueses.

Semelhante perspectiva conduzir-nos-ia de imediato a ultrapassar a idéia
de “produgdo material” (logicamente oposta a outra que nio o seja): matéria-
prima, pessoas, transagdes, produtos, etc., poderiam ser vistos como signos,
isto ¢, como comportando relagbes entre significantes e significados, uns e
outros sem existéncia autdnoma, pois ¢ exatamente da aproximagio deles que
um signo se constitui. Apresentando uma dupla superficie, a do sensivel
(significante) e a do inteligivel (significado), no signo a oposi¢ao entre o material
e 0 nao-material se dissolve, uma vez que nao sao possiveis imagens mentais
(idéias, conceitos, significados) sem representagbes materiais (significantes), nem
seriam concebiveis significantes aos quais fosse impossivel atribuir significados.
Por este caminho, cairiam rapidamente por terra os determinismos materialistas
ou idealistas: nem a infra, nem a superestrutura teria o primado, pois a propria
distingao careceria de razao de ser [Lévi-Strauss: 1970].

Com efeito, a experiéncia dos antropdlogos demonstrou no correr
dos anos o quao absurdas e arbitrérias sao as separagdes do tipo “cultura
material”/“cultura espiritual”, uma vez que nao hd objeto que nio o
seja para um sujeito; objeto sobre o qual nio se tenham aplicado
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saberes, crengas, indiferengas; objeto que nio pertenga a um campo
de significa¢ao que, por sua vez, o remeta a outro. Sob este ponto de
vista, as “necessi-dades primdrias” nio seriam menos significativas que
um poema ou uma sinfonia e a natureza jamais seria apenas “objeto
do trabalho”, algo passivo a ser “explorado”: seria ora parceiro de troca
a quem se deva reciprocidade, ora ser sexuado a ser seduzido e
fecundado, ora entidade poderosa sujeita as variagées do humor...

As coisas (objetos, produtos, instrumentos, etc.) nunca sdo coisas em
si. S30 ndcleos nos quais se condensam relagdes simbélicas. Uma canoa nao
¢ jamais uma canoa apenas: nela estdo simultaneamente contidos saberes
técnicos, relagoes de parentesco e amizade, investimentos rituais, crengas
mégicas, miticas ou religiosas, padroes estéticos e morais... Quando trocadas,
as coisas nem sempre deixam de se relacionar com seus proprietirios
anteriores, continuando estes a merecer compensagoes cada vez que mudem
de proprietdrio, como acontece no caso das trocas kula: “o taonga (coisa)
que ele me d4 é o hau (espirito) da monga que recebi de vocé e dei a ele. Os
taonga que eu recebo pelos vindos de vocg, é necessdrio que eu lhe devolva.
Nao seria justo que eu os retivesse. Se eu os conservasse para mim, poder-
me-ia acontecer algo de mal.” [Mauss: 1974:53]

Compreende-se, assim, que nao haja contra-senso ou irracionalidade
na troca de um objeto por outro do mesmo género (galinhas por
galinhas, flechas por flechas), porque as coisas nunca sao coisas em si:
significam coisas outras. E o que elas representam é muito mais
importante e real que sua materialidade bruta: de outro modo como
poderfamos entender que as transagbes envolvam freqiientemente coisas
nao-suscetiveis de atender “necessidades materiais” dos que trocam,
mas objetos desprovidos de toda utilidade?

Nogdes como a de hau nos ensinam que os objetos ndo se separam
uns dos outros, que sujeitos nio se separam de sujeitos, nem sujeitos
de objetos: nio hd, em suma, sujeito nem objeto. Um olhar
significacio-nalmente inspirado nos demonstraria certamente que as
trocas s20 muito mais que econdmicas e que através delas se exprimem
as diversas dimenses da globalidade dos sistemas sociais. E assim
que entre os Siane, por exemplo, o “consumo” expressa os valores
sociais [Godelier: s/d, p. 345] por meio de proibigbes e escolhas
alimentares, que determinam que a mulher prepare o alimento e o
leve a seu marido, o qual, por sua vez, o distribui a todos os membros
da casa dos homens; quanto a ela, consumird de uma outra parte, da
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qual deverd distribuir entre suas filhas solteiras e filhos nao-iniciados:
ao consumir, o individuo diz algo sobre si mesmo em sua relagao com
0s outros, seu territério, seu status, suas circunstincias, sua visio de
mundo... Como expressaram Douglas e Isherwood [1980: p. 68], “o
consumo ¢ um processo ativo no qual as categorias sociais sdo
constantemente redefinidas.”

Por toda parte, os valores dos objetos sao sentidos afetados pelos
estatutos sociais respectivos daqueles que se envolvem nas transagoes.
S3o fundamentalmente fungdes da distincia social existente entre os
participantes, distincia que exprimem simbolicamente. Foi isso que
Marshall Sahlins [1974: pp. 185-275], sistematizou, ao conceber as
trocas como organizadas em trés ordens de reciprocidade dispostas em
continuum: numa extremidade, a reciprocidade “generalizada”, presidida
por transagdes altruistas, em que o valor dos bens em si é minimo,
colocando em evidéncia mdxima a importancia das relagdes entre os
que se comunicam; na outra a reciprocidade “negativa’, onde se tenta
obter alguma coisa em troca de nada, expressando a importincia méxima
das coisas e a relativa desimportincia das pessoas envolvidas; enfim,
num ponto intermedidrio, a reciprocidade “equilibrada”, troca de objetos
equivalentes, traduzindo relagdes entre pessoas equivalentes.

A primeira ordem inclui aquelas transagdes que implicam recipro-cidade
indefinida, indeterminada e adidvel. Como a que existe em geral entre parentes
préximos e amigos estreitos, onde nao ¢ necessdrio definir o que e quando
reciprocar e em que a prépria existéncia do outro ¢ j4 uma compensagio.
Aqui, a falta de um retorno absolutamente nao ¢ capaz de interromper o
fluxo dos oferecimentos. A segunda ¢ aquela em que os parceiros estdo sutil
ou explicitamente dispostos a se proteger de ou a levar vantagem sobre o
outro. Materializa-se em relagdes como o saque, o roubo, a exploragio, em
que a coisa exprime desprezo ou medo a nivel da relagao entre as pessoas. Na
reciprocidade “equilibrada” esperam-se contraprestagoes imediatas, ou a curto
prazo, como acontece nas trocas de presentes, no comércio em que se trocam
objetos equivalentes e nas relagdes entre pessoas de mesmo nivel.

Interessando-se essencialmente por aquilo que possa ser expresso em valores
de “mercado’, a ciéncia econdmica acaba por voltar as costas para estas dimensoes
microssocioldgicas das transagdes, desprezando muito mais do que chama de
economia “subterrnea’: verdadeiros oceanos em que pais e filhos, maridos e
mulheres, irmaos e irmas, vizinhos e vizinhas, amigos e amigas, assaltantes e
assaltados, exploradores e explorados... se encontram; em que “desempregados”
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convivem e sobrevivem, em que o “invidvel” se realiza, em que o “irracional”
encontra razio de ser, em que ndo ha “lucros” ou “perdas”, pois a vida social
absolutamente nio ¢ um jogo de soma zero. Carece, portanto, da sutileza de
olhar, que a capacite a compreender os grandes significados presentes nos
microgestos — valores outros, que nio sao os de mercado.

Mas esta obtusidade também nio permite a ciéncia econdmica
compreender as dimensdes macrossocioldgicas de nossa sociedade.
Contribui, pelo contrério, para que a economia desempenhe a contento
sua fun¢ao mitificadora, de produzir teorias e conceitos que facilitem a
realizacio da sociedade industrial, de fazé-la intelectualmente aceitdvel
e emocionalmente desejével. A economia ¢ incapaz de colocar-se fora
da sociedade que estuda, para observé-la do exterior; para relativizd-la e
depreender um sentido diferente do absoluto que a sociedade industrial
proclama ter. Se fizesse este exercicio de comparagio e relativizagao,
certamente poderia nos brindar com algumas surpresas.

Por acaso jd vimos a ciéncia econémica questionar o mito da ex-
trema riqueza das sociedades industriais? Nio sio os economistas os
principais mentores do grande esfor¢o — do qual participam
pedagogos, publicitd-rios, historiadores, politicos, antropdlogos — de
nos convencer de que pertencemos a uma sociedade rica? Nao sio
eles os que atribuem autoridade a tendéncia, geral em nossa sociedade,
de pensar que nossa riqueza ¢é crescente e ¢ uma caracteristica peculiar
a sociedade industrial, superior a qualquer outra sob este aspecto?

Seria mesmo necessdria muita ousadia e irreveréncia intelectual para
duvidar da veracidade desta riqueza. Basta olhar em torno: estamos
cercados por uma multiplicidade quase angustiante de objetos, aparelhos,
estantes de livros, fitas, discos; consumimos energia em doses cavalares.
Seria quase uma negagio do Gbvio suspeitar dessa riqueza, quando olhamos
nossas cidades com suas ruas pavimentadas, entulhadas de veiculos que
mal podem se locomover, quando vemos casas e mais casas amontoadas
em edificios, quando examinamos nossas gavetas e armdrios, descobrindo
a multiddo de objetos que compde os nossos pertences pessoais.

Um convite & comparagio com outras sociedades, aos nossos olhos,
s6 poderia mesmo confirmar e reafirmar esta certeza sobre a extrema
riqueza (mesmo que as vezes a consideremos mal distribuida) de nossa
sociedade: afinal de contas, onde poderiam rivalizar conosco estas
eco-nomias “primitivas”, de tecnologias “rudimentares”, de trocas
“tradicio-nais”, desprovidas de “mercados modernos”? Impossivel
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duvidar da evidéncia, quando comparamos o volume absoluto ou per
capita de nosso “produto”, ou a “produtividade” de nossas mdquinas.

Contudo, esse mesmo raciocinio comparativo, exercido sobre a
signi-ficagdo, ¢ que nos levard a compreender a questio de modo
diferente e a langar sérias dividas sobre a resisténcia dessa obviedade
a um exame critico mais sutil e apurado. Porque vivemos em uma
sociedade que considera a riqueza como um valor absoluto e uma de
suas metas mais prementes, temos dificuldade em relativizar o conceito
de “riqueza” e de examinar com acuidade o seu significado socioldgico.
Membros de uma sociedade que busca continuamente a acumulagio
de bens, concebemos riqueza e pobreza como categorias contraditdrias,
cada uma possuindo caracteristicas préprias que se opdem termo a
termo: definidas quase que aritmeticamente, elas independem do
significado que possam adquirir em situagdes sociais concretas.

Ora, uma consideragdgo menos comprometida dessa questdo exige que
abandonemos a idéia de que riqueza e pobreza sejam categorias absolutas,
pairando acima das sociedades, e as vejamos como categorias socioldgicas
que adquirem sentido apenas em termos de relagbes sociais. Nessa
perspectiva, seria interessante que nos detivéssemos um pouco na aprecia¢ao
da relagiao entre um membro de uma sociedade de economia de
“subsisténcia” (para usar um termo dialeto aos apologistas de nossas riquezas)
e os poucos “bens” e “servicos” que povoam o seu espago social. De um
modo geral, que podemos ver ai? Objetos comunitariamente significativos,
que tém uma historia identificivel e conhecida de todos, que preencham
as mentes com significados que vdo muito além de suas fungoes utilitdrias
ou de seus valores de uso, tdo importantes para nés. Um tacape é muito
mais que um tacape: é um signo, contém uma histéria conhecida, expressa
uma visio de mundo, ¢ resultado de uma técnica comunitariamente
partilhada. Uma flecha ndo ¢ somente uma flecha: estd associada a certas
férmulas mégicas que fazem com que determinados animais a aceitem, foi
dedicada a uma divindade, evoca determinado ancestral que porventura a
tenha fabricado... Cada objeto tem uma identidade prépria, que retira de
sua relagio com os outros, nio sendo devorado pelo anonimato dos
produzidos em massa ou em série.

Tais objetos sdo “ricos”, no sentido de que preenchem todas as
fung¢des pragmdticas ou significacionais que deles se esperam. Ao
contrdrio, o nosso objeto nio ¢ nada disso, ou o é comparativamente
muito pouco. Ele é cada vez mais an6nimo, reduz-se a seus “valores
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de uso”. Mesmo suas dimensdes significacionais, que sempre existem,
sao transformadas em dimensées utilitdrias — sobretudo de
hierarquizagio de seus possuidores, criando necessariamente muitos
“pobres” para poucos “ricos”. Nele, até mesmo o sentido das funcoes
de uso foi sacrificado: pela obsolescéncia programada, pelas
transformagoes da moda, pela multiplica¢io de objetos que se destinam
a mesma fungdo. Cada vez menos atende a necessidades que nao
tenham sido artificialmente criadas pelo sistema de consumo, estando,
assim, obrigatoriamente condenado 2 incapacidade de satisfazer —
pois nessa insatisfacdo reside o principio do seu desprezo e de sua
substitui¢do por outro objeto. Nio é desse modo que se alimenta o
sistema de produgdo e de consumo em massa?

Aqui estd o resultado dessa compara¢io: o imenso volume de
objetos saidos de nossos bracos e de nossas mdquinas ¢ essencialmente
marcado pela insatisfacio. Nosso ideal maior de riqueza é conotado
pelo sentimento (ou ameaga) constante de pobreza — sentimento este
que ¢ o verdadeiro “motor” do sistema. Se considerarmos a significagao
como a categoria humana por exceléncia, nossas “riquezas” seriam
extremamente “pobres”, pois estariam sempre definidas por outras
riquezas que a partir delas poderdo (ou nao) ser obtidas. Significariam
em si mesmas cada vez menos.

Necessitamos, entdo, incessantemente, de mais e mais objetos,
para em vao tentar suprir a mesma lacuna significacional. Conclusio
para-doxal: se riqueza e pobreza pudessem ser consideradas categorias
nao-etnocéntricas e vilidas de reflexdo sobre as sociedades, é
precisamente a sociedade de cuja riqueza nunca duvidamos que deverd
vestir a roupa da pobreza e aquelas que sempre nos pareceram pobres
que a melhor titulo poderiam se livrar desse rétulo.

Analogamente, ser-nos-ia possivel profanar a sacrossanta convicgao de
que a nossa ¢ uma sociedade de extraordindria capacidade produtiva: tarefa
dificil, pois somos todos, com rarissimas exce¢es, orgulhosos dos “milagres”
que a nossa tecnologia ¢ capaz de operar. Do cume de nossa soberba,
encaramos com dogmdtico desprezo, taxando-as de retrégradas e reaciondrias,
as tentativas de relativizagio dessa capacidade produtiva — o que vale
principalmente para as propostas de reexame e moderagao dela.

Foi apenas muito recentemente que comegamos a oferecer espago
a idéias que sustentam que esta capacidade produtiva estaria indo
longe demais e passamos a considerar a possibilidade de que certos

‘ antropologia.p65 108 25/3/2008, 13:52



Sobre a necessidade e outros mitos

freios necessi-tassem ser acionados em beneficio do futuro do préprio
sistema produtivo. E claro que estas concessdes recentes sio simples
questdes gerenciais, destinadas a otimizar este ou aquele aspecto do
sistema econdmico, eximindo-se de examinar a fundo os seus préprios
principios estruturais. Esquecemos que o problema reside no didlogo
que o0 nosso sistema produtivo mantém com a natureza, bem como
na natureza dos bens que produzimos.

Se nds pensarmos no verdadeiro saque que a nossa sociedade pratica contra
a natureza, se considerarmos o descompasso existente entre 0 nosso ritmo
obsessivo de produgio industrial e o ritmo natural de regene-rago, se revelarmos
a precariedade dos bens produzidos, predestinados 4 morte rdpida pelo préprio
gesto que o produz, se examinarmos nossos arsenais bélicos e nossas assassinas
relagbes com outras culturas, nao tornaremos manifesta uma dimensao destrutiva,
normalmente escondida, uma conotagio de morte, normalmente velada, em
nossa sociedade? Nao serfamos levados a colocar sérias duvidas sobre o real
significado de nossa capacidade produtiva, em grande parte neutralizada, ou
mesmo superada, por nossa capacidade de destruir?

Nés, que nos orgulhamos tanto de termos desenvolvido como
nenhuma outra sociedade as técnicas de construir, esquecemos que a
maior parte dos inventos, que aos nossos olhos fazem a nossa gléria,
deriva de descobertas pelas quais nio somos os responsaveis. Verdadeiro
paradoxo, que Lévi-Strauss [1970: p. 35] chamou de neolitico: as
“artes fundamentais da civiliza¢ao”, o fogo, a roda, a cermica, a
alavanca, a domesticagao de animais e plantas... sio obras de génio,
resultantes de milénios de observagio do mundo e de esfor¢o
intelectual, que se devem a povos que nés chamamos “bérbaros”,
“selvagens”, “pré-16gicos”.

Niao estdo estes povos a nos ensinar que deverfamos ser mais
prudentes e considerar que edificamos, também, indubitavelmente
mais que qualquer outra sociedade, as técnicas, os artefatos e as
méquinas de destruir? Que, incapazes de produzir e até mesmo de
entender os processos fundamentais da vida e da existéncia, possuimos
os meios de os aniquilar e a tudo mais sobre o planeta? E que, movidos
por uma espécie de delirio destrutivo, ainda somos capazes de repetir
dezenas e dezenas de vezes — como se fosse possivel ou necessdrio — o
mesmo gesto de zerar a vida? Ora, é inquestiondvel a certeza de que
nesta dire¢ao nao ¢ possivel fazer “progressos” por muito tempo, coisa
que o saber de nossos economistas, cada vez mais discurso de poder,
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nio considera. Alids, é necessirio observar nossa sociedade de fora,
para percebermos que o “progresso” ¢ um mito, verdadeira religido
de nosso tempo. De um ponto de vista exterior, ser-nos-4 bastante
fécil compreender que o “progresso” nio ¢ sendo a proje¢do do presente
sobre o futuro, eliminando todos os elementos do presente que nao
se acomodem as ideologias do(s) poder(es) imperante(s); ou projegao
do presente sobre o passado, com desprezo por todos os elementos
do passado que nio tivessem contribuido para a edifica¢io do poder
presente. Assim, no presente, no passado ou no futuro, “progresso” é
nogao impossivel de se definir fora dos interesses instalados no poder.
Nogao nitidamente viciada, portanto, como instrumento de reflexao
sobre a natureza dos homens e o destino das sociedades.

Lembremos que uma sociedade que estd sempre em mudanga,
que se transforma permanentemente, tem a metamorfose como forma
de estabilidade — mais ou menos como mensagens diferentes podem
ser geradas a partir de um mesmo cédigo. O “progresso” nio é outra
coisa sendo a permanéncia, senio o miximo de “progresso” no(s)
sentido(s) predeterminado(s) pelos poderes estabelecidos. Por isso, ¢
preciso que nos precatemos contra ‘o progresso’ e contra os saberes
que lhe sao soliddrios — o dos economistas por exceléncia: sio
adequados para uma sociedade que indefinidamente quer produzir,
acumular, consumir, permanecer. Nio podem resistir a desmistificagao
das concepgoes relativas a riqueza dessa sociedade, aos modos de ela
se relacionar com a natureza e ao sentido de suas capacidades
produtivas. Nao podem permanecer de pé, quando estes fundamentos
socobram.
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Os outros e os outros

Como compreender o outro,
sem o sacrificar A nossa légica;

ou sem sacrifici-la a ele?

M. Merleau-Ponty
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Homens e crocodilos

“O mundo comegou sem o Homem e terminard sem ele”. Nao
hd nessa afirmagao de Lévi-Strauss [1957, p. 442] um bom comego
para qualquer antropologia? Para uma ciéncia que tem na relativizagio
sua alavanca mais poderosa, relativizar a idéia de “Homem”, mostré-
la como fungdo de outras, ndo deveria ser o passo inaugural? Mas
seria possivel fazé-lo, sem tomar a relativizagao por um absoluto? Isto
¢, sem contraditar em esséncia o préprio método antropoldgico? Que
ciéncias (ou melhor, cientistas) iriam ao extremo de uma honestidade
suicida, dissolvendo seu objeto ¢ seu método “préprios”?

O antropélogo é um pouco como um astrénomo: contempla o
mundo em perspectiva macroscépica, fazendo com que enormes
“todos” se resumam a particulas de outros muito maiores. Mas a
antropologia ¢ ainda algo diferente, por nio se contentar com o olhar
globalizante do astrénomo: fustiga seus objetos também com lentes
de microscépio, esforcando-se por mostrar os “todos” como efémeros,
como nio sendo efetivamente “todos” — como consistindo mais
apropriadamente fotali-zacées resultantes de operagoes intelectuais
comprometidas com determinados critérios e pontos de vista. “Todos”
s30, portanto, tota-lizacdes artificiais, fadadas a dissolu¢ao quando se
abalam os pontos de vista e critérios a partir dos quais foram
constituidos.

Entre 0 “macro” e o “micro”, os antropélogos se espremem e (se)
angustiam. Entre dois tipos de morte: o da rigidez do cristal, do para
sempre muito definido, do “todo” constituido, pronto e constante, e
o da volatilidade da fumaca, dos “todos” sempre e sempre
decomponiveis, dos fragmentos esvoagantes e intangiveis [Atlan: 1979].
Alids, ndo ¢ préprio da antropologia interessar-se pelo que estd morto,
ou em vias de morrer? Fésseis, indios, cultura popular, relagoes
comunitdrias e agora, neste nosso terrivel século, o préprio Homem,
nio o confirmariam? Oscilemos um pouco por essas inquietagoes.

*

Que nos diria um astrobnomo sobre o Homem? Muito provavel-
mente nio se sentiria & vontade para considerd-lo como totalidade.
Talvez tentasse enquadri-lo em totalidades césmicas maiores. Ao
fazé-lo, forneceria ao antropélogo algo muito importante, com o
auxilio do que poderia comegar qualquer relativizagdo: colocaria o
Homem na escala do Universo. Nao seria isso frutifero para nds,
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que implicitamente temos pensado o Homem como se fosse eterno?
Vejam que interessante o esquema de “Calenddrio Césmico”,
proposto por Carl Sagan [1977].

Admitamos a formacio de nosso universo, hd 15 bilhoes de anos,
pela grande explosao a que se convencionou chamar Big Bang.
Condensemos o periodo decorrente desde entdo nos 365 dias de um
ano. Teremos um calenddrio anterior a dezembro, comportando
acontecimentos como a origem da Via Ldctea (1° de maio), a origem
do sistema solar (9 de setembro), a formacao da Terra (14 de
dezembro), a origem da vida na Terra (cerca de 25 de setembro), a
formagdo das rochas (2 de outubro), os primeiros microorganismos
sexuados (1° de novembro), as plantas capazes de fotossintese (12 de
novembro), as primeiras células com ndcleo (15 de novembro).

Somente no dia 1° de dezembro uma atmosfera significativamente
rica em oxigénio comegaria a se desenvolver na Terra, seguida do
florescimento dos invertebrados (17 de dezembro), dos vertebrados (dia
19), da disseminagao de vegetais (dia 20) e de insetos (21) pelo planeta.
Entre os dias 22 e 24, poderfamos assistir ao surgimento dos primeiros
insetos alados, das primeiras drvores, dos primeiros répteis e dinossauros.
Mamiferos e pdssaros nao surgiriam antes do dia 28, mesma data em que
apareceriam as primeiras flores e tornar-se-iam extintos os dinossauros.
Esta ¢ a véspera do aparecimento dos primitivos cetdceos, assim como
dos primatas. Os hominideos viriam a cena no dia 30 de dezembro e no
dia 31, finalmente, os primeiros homens dariam o ar da graca.

A partir desse ponto seria necessdrio abandonar a escala do
calendério, adotar a do cronémetro e utilizar critérios mais precisos,
até a espessura do minuto (isto é: 29 mil anos) e do segundo (475
anos). O proconsul e o Ramapiteco, ancestrais provaveis dos macacos e
dos homens, nasceriam as 13h30min desse dia 31; os primeiros homens
por volta de 22h30min; as pinturas das cavernas européias teriam sido
executadas as 23h59min. A invengdo da agricultura ocorreria as 23h
59min 20seg. A civilizagdo neolitica e as primeiras cidades as 23h 59min
35seg e nos quatro ultimos segundos terfamos acotovelados o
nascimento de Cristo, as grandes descobertas, os métodos experimentais
em ciéncia, a bomba atémica, as viagens espaciais...

O astrénomo nos ensinaria como esta totalidade a que chamamos
“Homem” se dissolve em totalidades abrangentes e como resulta de
transformagbes macroscopicas de dimensdes cosmicas e geoldgicas.
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Do turbilhao dessas transformagoes o Homem resultaria: nao como o
produto mais importante ou singular, mas como um deles. Seria uma
funcao possivel, de um mundo que poderia muito bem, como o fez
durante a maior parte de sua histdria, existir sem ele. Por conseguinte,
licio ndimero um: humildade diante da imensidio de um universo
solene e soberanamente indiferente & pequenez de nossos clamores
de grandeza. Existe um mundo que ¢ independente do Homem, do
qual este ¢ um resultado, uma “modificagao” — se ¢ que nesta escala
de raciocinio este termo tem algum sentido.

O Homem ¢é também modificador do mundo. Mas nio principal-
mente um modificador no sentido de “agente geoldgico”, um trans-
formador da estrutura do universo distante e indiferente, como ¢
nosso habito pensar. Nessa dire¢ao nio somos muito diferentes das
chuvas, dos ventos, dos vulcoes, do fogo, das marés, dos animais —
exceto talvez por o sermos menos. Naturalmente, nao estou falando
do Homem do dltimo segundo antes da meia-noite, do Homem da
Revolugao Industrial e da autodestrui¢io. Falo do Homem
modificador do mundo, no sentido de 7nwentor: criador de mundos
novos, de universos nao indiferentes ao Homem.

Como inventor de mundos, o Homem ¢ certamente animal.
Outros nao poderd conhecer senio aqueles mundos possibilitados
pelos seus 6rgaos de sentido, pelas suas estruturas cerebrais, pelas
suas condi¢oes de vida. Para cada animal, hd dois mundos, numa
relagio certamente muito complicada: um, exterior e preexistente;
outro, interior e construido. Assim, segundo as diferentes espécies, a
sensibilidade as cores nio é a mesma; os limiares auditivos variam, a
percepgao térmica ¢é diversa, o alcance da visao ¢ singular, as categorias
olfativas sdo varidveis.

Cada espécie tem algo como um universo a parte, ditado pelos
seus limites especificos de percep¢ao. Para cada uma, ¢ como se existisse
uma espécie de lente, a “filtrar” o mundo “real”, aquele que preexiste
e que independe da espécie. Seu “universo” nao ¢ o que existe “de
verdade”, do lado de fora da lente, mas o que foi submetido as
transformagdes da cor e do grau das lentes da espécie. Nao seria assim
com animais que sé enxergam no “escuro” (para nés), com os que
“véem” sonoramente (morcegos, por exemplo), com os que enxergam
apenas em branco e preto, com os desprovidos de sistemas internos
de regulagem de temperatura corporal, e assim por diante?
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Nio seria absurdo falar em mesmo universo téctil para minhocas
e tartarugas? Supor que siris e gatos compartilhem do mesmo universo
sonoro? Acreditar que cachorros e serpentes vivam no mesmo universo
olfativo? Poderfamos dar asas a imaginagio e perguntar: se fossem
fil6sofos e cientistas, que critérios de verdade os animais aceitariam?
Lobos e papagaios poderiam colocar-se de acordo quanto aos mesmos?
Toda espécie centra em si, portanto, a sua verdade sobre o universo.

Assim, muito longe das coisas e s7, a apreensio que os homens
tém do mundo ¢é antropocéntrica. Tao antropocéntrica como seria,
por exemplo, crocodilocéntrico o universo tal qual figurado por
crocodilos ou felinocéntrico o dos felinos. O antropocentrismo ¢ a
condi¢do inicial e final de toda relagio do Homem com o universo. E
o ponto de vista a partir do qual inexoravelmente construimos nossos
mundos e nossas verdades. O antropocentrismo ¢ a lente sem a qual
somos cegos e — pior — sem imaginagido. O Homem ndo tem acesso
ao mundo tal qual ¢ — a0 mundo independente das lentes de sua
humanidade. E escravo de seus éculos: percebe ndo o que é, ou parece
ser, mas o que transparece por seus cristais.

Essas lentes nao configuram absolutamente um mentalismo que
esqueca que os homens sio produtos do mundo e partes integrantes
dele. Lembremos apenas que os homens produzem um mundo: o
dos homens. Entre homens e mundo envolvente nao hd pontes, pois
nio hd abismos: “a natureza corporal constitui um meio no qual o
homem exerce suas faculdades; este meio orginico é tanto mais ligado
ao meio fisico quanto o homem apreenda o segundo por intermédio
do primeiro. E necessirio, pois, que entre os dados sensiveis e sua
codificagao cerebral, meios desta apreensao, e o préprio meio fisico,
exista uma certa afinidade.” [Lévi-Strauss: 1983, p. 160]

Nio sdo cores, sons, temperaturas, cheiros... o que percebemos
do mundo; sio informagoes ja cifradas. Olhos, narizes, ouvidos, peles
nao se limitam a “fotografar” o real, mas o codificam, enquadrando-o
em uma grade de relagoes. H4 células especiais, entre os mamiferos,
localizadas no cértex cerebral, que cumprem esta tarefa de organizar
dados brutos captéveis pela sensibilidade — organizagao que comega a
ser realizada jd nos 6rgaos dos sentidos: células que reagem apenas a
estimulos de determinado tipo.

Na retina, por exemplo, hd “contraste entre movimento e
imobilidade, presenca ou auséncia de cor, passagem do claro ao escuro
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ou o contrdrio, contornos positiva ou negativamente curvos dos objetos;
deslocamento em linha reta ou obliqua, da esquerda para a direita ou
da direita para a esquerda, no sentido horizontal ou no sentido vertical,
etc. A partir de todas estas informagdes, a mente reconstréi, poder-se-
ia dizer, objetos que nao foram percebidos como tais... Por conseguinte,
os dados imediatos da percep¢io sensivel nio sio material bruto...
consistem em propriedades distintivas abstraidas do real...” [idem, p.
162] Assim, a questao de saber se aquilo que povoa as mentes humanas
— as sensagoes, as percepgdes — pertence a um mundo de idéias platonicas
ou foi gravado em passivas mentes humanas pela experiéncia, no tem
mais sentido: estd agarrado ao corpo.

A cultura, as culturas

A Cultura ¢ a lente humana por exceléncia, e ser antropocéntrico
¢ enxergar o mundo através dela. Como jd pudemos ver, o homem ¢
capaz de independer em larga medida das programagbes organicas,
podendo convencionar socialmente sua prépria visio de mundo,
instituir de maneira em grande parte autbnoma o seu préprio universo.
Conven-cional, o mundo inventado pelo homem ¢ frouxamente
transformével no tempo e no espago, submetendo-se apenas as suas
leis préprias de transformagdo. Nao ¢ esta, afinal, a esséncia da
comunicagao simbdlica?

Por conseguinte, o préprio dessa lente antropocéntrica é ser multi-
focal. Nao existe rigorosamente A Cultura, que é apenas um conceito
totalizador, um artificio de raciocinio; mas mirfades de culturas,
correspondentes a multiplicidade dos grupos humanos e a seus
momentos histéricos. A Cultura é uma abstracio, um artefato de
pensamento por meio do qual se faz economia da extraordindria
diversidade que os homens apresentam entre si e com o auxilio do
qual se organiza o que os homens tém de semelhante. A Cultura ¢
também o que os distingue das demais formas vivas: a capacidade de
diferir de seus coespecificos.

No sentido menos abstrato, as culturas sao sistemas simbélicos.
Dito de outro modo: mais que um somatério de valores, artefatos,
crengas, mitos, rituais, comportamentos, etc. (como queria a defini¢do
inaugural de Tylor), cada cultura é uma gramdtica que delineia e gera
os elementos que a constituem e lhe sao pertinentes, além de atribuir
sentido s relagbes entre os mesmos. As culturas nao se definem apenas
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por seus vocabuldrios, mas principalmente pelas regras que regulam
a sintaxe das relagdes entre os seus elementos.

Em certo sentido, poderfamos dizer que as culturas sio andlogas
as regras dos jogos: definem quais sio os jogadores, quais sio os
apetrechos e metas do jogo, como se devem computar os pontos, que
jogadas sio permitidas ou proibidas... Pensemos, por exemplo, em
um jogo de futebol. Tratar-se-4 de “vinte e dois malucos correndo
atrds de uma bola”, para o espectador que desconhega as regras. Na
medida em que delas seja conhecedor, cada chute, cada passe, cada
jogada, cada gesto de jogador passa a ter sentido como elemento de
um todo, como componente coerente de uma ordem. Viver em
sociedade ¢ de certa forma conhecer e sobretudo obedecer as regras
do jogo social.

Para o etndlogo, o conceito de cultura funciona deste mesmo
modo. Suponhamo-lo recém-chegado a uma sociedade desconhecida:
vé pessoas que trocam ‘ruidos” verbais, que se levantam e sentam;
que penetram em algumas cabanas mas nio em outras, que apalpam
determinadas partes dos seus corpos mas nio as dos alheios...
Permanecerd pateticamente perplexo, diante dos gestos cadticos dessa
populagao de “doidos” a correr atrds de bola alguma. Ficard nesse
estado até que comece a compreender as regras do jogo:
progressivamente, cada palavra, cada ato, cada toque, cada nuanca de
olhar se encherd de significagdo, articulando-se entre si, formando
frases e discursos com sentido. A tarefa do antropélogo seria, por
conseguinte, descobrir e decifrar os cédigos (vocabuldrio e gramdtica)
que estruturam a linguagem falada pelos membros de determinada
sociedade.

Além dos cédigos naturais, provavelmente de base genética, que
organizam as percep¢oes desde os 6rgaos dos sentidos e das estruturas
do cértex cerebral, cada cultura de certa forma programa e influencia
o registro das impressdes sensoriais. Assim, a visio “aguda” dos indios
das planicies norte-americanas — por exemplo — nio resultaria
certamente de uma acuidade visual organicamente superior, mas de
uma habilidade culturalmente exigida e estimulada, no sentido de
compreender o que significam os movimentos de um animal ou
cavaleiro por intermédio da poeira que longe levantam.

No mesmo espirito, Roque Laraia [1986, pp. 69, 96] nos fala da
habilidade dos indios 7upi de visualizar a floresta amazonica, que
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para o antrop6logo nio passa de um amontoado confuso de drvores e
arbustos: “cada um dos vegetais tem um significado qualitativo e uma
referéncia espacial.” Ao invés de marcar, como nds, encontros nas
esquinas, freqiientemente usam determinadas drvores como pontos
de referéncia: “ao contrério da visio de um mundo vegetal amorfo, a
floresta é vista como conjunto ordenado, constituido de formas vegetais
bem definidas.” Isso se explica porque na base dessas visdes existe
uma taxionomia, um sistema de classificagbes, cujos principios sao
postulagbes especificas das culturas em referéncia.

As codificagtes particulares da visio tocam ao que ¢ muito geral na
escala coletiva, desprendendo-se da visio puramente fisica. Assim,
Roberto Da Matta [1976, pp. 61-68] demonstrou que mesmo vivendo
em casas construidas ao longo de ruas alinhadas paralelamente, os
Apinayé continuavam a pensar e representar sua aldeia como se fosse
circular, coisa parecida com o que acontece a todos os 7imbira e também
com os Kaiapd, que “véem” no circulo a férmula ideal para expressar a
comunidade.

No cotidiano Bororo, a circularidade é algo extraordinariamente
presente.

E com um movimento circular do brago estendido que eles apontam para o
céu, indicando através da posi¢io do sol, ou da estrela Vénus, a hora do diaa
que querem se referir. A prépria cartografia Bororo concebe o territério desta
sociedade tendo como limites vérios acidentes geogréficos que se dispoem de
modo a formar um grande circulo... E muito significativo que os Bororo
continuem tendo em mente um modelo de aldeia circular para representar sua
sociedade, mesmo quando moram em aldeias onde as casas estdo dispostas de
outra forma. Os Bororo se mantém, até hoje, como uma sociedade igualitdria,
dividida internamente em segmentos que nio se opdem numa perspectiva
vertical, mas em clas e linhagens cujas diferencas implicam uma relagio de

complementaridade. [Novaes: 1983, p. 62]

Alids, nao fazemos algo um pouco parecido quando falamos em
“nosso circulo de amigos™?

Mas essas codificagbes também tocam o que é muito particular
na escala individual: cegos de nascimento, que foram operados de
catarata no perfodo pré-adolescente, ao “enxergar” pela primeira vez
nio “véem” no sentido usual. Leva tempo para organizar as manchas
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sem sentido em um mundo com significado, pois a reagao inicial ¢
uma dolorosa afli¢ao diante de uma confusio cadtica de quase-cores e
quase-formas que parecem nio ter qualquer relagio compreensivel
entre si: “apenas vagarosamente e com esforgo intenso pode aprender
que esta confusio manifesta uma ordem, e somente com vigorosa
aplicagdo se capacita a distinguir e classificar objetos e adquirir
significado de termos como “espago”, “forma”. [Needham: 1963, p.
VII]

Quando Paul Veyne escreve que “aos olhos dos gregos o mar era
violeta” remete-nos nao ao absurdo de uma civiliza¢io de pessoas que
enxerguem mal, mas a um principio antropolégico fundamental: o
de que hd em todas as sociedades uma convengio visual e de todos os
outros sentidos. Nos tempos homéricos a distin¢ao entre verde e azul
nao era nitida, assim como para as diversas culturas as diferentes cores
absoluta-mente nio coincidem. Falando dos Bororo [Lévi-
Strauss:1957, p. 262] diz: “o amarelo e o vermelho formam
freqiientemente para eles uma sé categoria lingiiistica... Quanto ao
azul e o verde, essas cores frias s@o sobretudo ilustradas no estado
natural por vegetais pereciveis; dupla razao que explica a indiferenca
indigena e a imprecisao do seu vocabuldrio correspondente a essas
tonalidades: conforme as linguas, o azul ¢ assi-milado ao preto ou ao
verde.”

Ora, o conjunto das cores é um continuum de ondas luminosas,
cuja freqiiéncia aumenta numa taxa constante. A parte do continuum
de ondas que pode ser percebido pelo olho humano ¢ designada
“espectro”, limitada pelas ondas mais longas, que podemos ver como
“violeta”, e pelas mais curtas, que percebemos como “vermelho”™: todas
as outras cores do espectro encontram lugar entre estas. Assim, a
percepcao da luz, fragmentada em cores, parece ser a mesma para todos
os seres humanos, definida pelos seus equipamentos neurocerebrais.
Mas as maneiras pelas quais as diferentes culturas organizam essas
impressoes para fins comunicativos exibem notéveis diferencas. Assim,
inspirado nas comparagoes feitas por Louis Hjelmslev entre os termos
para cores no inglés e no galés, Paul Bohannan [1963, p. 35] introduz
na comparagio as categorias de cores vigorantes entre os 77z formando
o quadro abaixo:
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Tiv Inglés Galés
green
Pupu gwyrdd
Blue
i glas
nyian brown Ilwyd
Red
vellow

Nele observamos que a palavra galesa glas cobre tudo o que o
inglés chamaria de azul, algumas cores que os ingleses chamariam de
verde e ainda parte considerdvel das que designaria por cinza. Llwyd
abrange o resto do cinza e abarca também o marrom e algumas
tonalidades do vermelho. Entre os 77y por outro lado, todos os verdes,
alguns azuis e alguns tons de cinza sdo ii; mas azuis muito claros,
assim como o cinza claro, sio pupu. Nyian, que recobre o marrom,
também cobre o vermelho ¢ o amarelo.

Nio se trata absolutamente de sustentar que os membros dessas
culturas sejam cegos em relacio as cores nao-nomeadas, ou incapazes
de discriminar cores “diferentes” que sdo reunidas na mesma categoria.
Os japoneses, por exemplo, tém apenas uma palavra, o7, para designar
a parte do espectro que abrange o verde e o azul. Mas o fato de ndo
fazerem distingdo lingiiistica entre elas ndo significa que nio as possam
separar se assim quiserem — pois obviamente o fazem através de
descrigbes, comparagdes e metéforas. Significa apenas que a lingua e,
de um modo geral, a cultura japonesa nio parecem exigir essa distingao
para efeitos da vida cotidiana.

Talvez por procederem de cultura que atribui relativamente pouca
importancia ao olfato como meio positivo de organiza¢io do mundo
(estamos mais preocupados em nos proteger dos cheiros), os
antropSlogos nio dedicaram atengao compardvel ao seu estudo em
perspectiva transcultural. E claro que aqui e ali se encontram referéncias
a extrema sensibilidade olfativa de certos povos como os esquimds,
capazes de se orientar olfativamente em ambientes pouco definidos
pela visao, ou os ilhéus andamaneses, que elaboraram um calenddrio
olfativo, apoiando-se nos perfumes que a natureza exala regularmente.
Mas sao excepcionais os trabalhos etnolingiiisticos que descrevam a
classificagao dos odores como se estudaram as classificagoes das cores.
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Em nossa cultura, nao faltam termos para designar os cheiros.
Mas quase sempre eles o fazem em termos de causas ou de efeitos:
perfumes exalados pelo incenso, pela rosa, pelo café, pela chuva, pelo
apodreci-mento, pelo fogo, etc.; ou, entdo, odores causadores de nojo,
ou apetite, de excitagao...

No dizer de Dan Sperber [1977, p. 116], “nio hd campo semantico
dos odores... nao hd lembranca deles. Se desejo recordar o perfume de
uma rosa, na verdade ¢ uma imagem visual que invoco, um buqué de
rosas sob o meu nariz. E deste mesmo modo que eu relembro uma
igreja que cheirava a incenso, um travesseiro que reteve o perfume do
patchouli. Quase terei a impressao de sentir essas fragrincias: impressao
enganosa, entretanto, que desaparecerd tao logo tente reconstituir
mentalmente os cheiros em si mesmos”. Em sintese, jamais os per-
fumes seriam um em si.

No entanto, nao ¢ seguro que tal atitude diante do olfato
configure em todas as suas conseqiiéncias uma determinagio natural,
um constran-gimento de ordem biolégica. Alids, seria muito
interessante que se multiplicassem os estudos sobre as apropriagoes
culturais do olfato, pois observagdes como as de Antony Seeger [1980,
pp- 69-70] entre os Suyd parecem nio confirmar a validade universal
de afirmativas como as de Dan Sperber, uma vez que nesta sociedade
s30 as coisas que parecem ter as caracteristicas dos cheiros.

Entre os Suyd, a maior parte do mundo humano e natural se
classifica a partir de trés odores, aproximadamente traduziveis por
“cheiro forte”, “acre” e “suave”. As coisas “cheiro forte” sio as mais
fortes e simboli-camente mais poderosas e perigosas na cosmologia
dos Suyd: animais carnivoros, fluidos sexuais ¢ mulheres. Coisas de
“cheiro acre” sao simbolicamente menos poderosas e sio benéficas:
na maior parte das vezes os animais acres podem ser comidos e muitas
plantas medicinais entram nesta categoria. A categoria “suave” inclui
coisas e animais que nio sa0 muito perigosos, nem muito importantes
em termos de cosmologia. Esta classificagio por cheiros também se
aplica aos humanos: criangas tém cheiro forte, tendo sido formadas
de sémen; homens nio-iniciados nio tém cheiro; mulheres
sexualmente ativas tém “cheiro forte” e s30 comparadas explicitamente
a animais...

Corre nos Estados Unidos uma fébula que nos ajudaria a
compreen-der a questdo, pelo que tem de ilustrativa: certa vez um
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camponés caminhava por uma rua movimentada na companhia de
um amigo criado na cidade, quando de repente exclamou: “Ouga o
canto do grilo!” O citadino nada conseguia ouvir, até¢ que o camponés
foi buscar, escondido em um buraco, o grilo que cantava. “Como
vocé pdde ouvir o grilo em meio a toda esta barulheira?”, perguntou
o da cidade, cheio de admiragio. “Olhe!”, respondeu o camponés,
deixando cair uma moeda no chio. Virias e vérias pessoas se voltaram,
a0 ouvir o fraco ruido da moeda. “Tudo depende daquilo por que a
gente se interessa.”

Cada cultura guardard de maneira especifica a acuidade dos érgaos
do sentido em complementagdo aos limites de base organica. Fornecerd
“lentes” olfativas, tdcteis, gustativas, auditivas e visuais particulares.
N3o ¢ isso que entre nés mesmos nos ensinam os provadores de vinhos,
os afinadores de instrumentos musicais, os controladores de qualidade
de produtos, os vendedores de perfumes? Nio ¢ isso que testemunham
as pessoas que vivem perto de fdbricas de papel e de cigarros, os
funciondrios de hospitais, os coveiros, os lixeiros, os habitantes das
imedia¢bes de valas negras — capazes de conviver com aromas por nés
tidos como “insuportdveis”?

No atual estudo do conhecimento antropolédgico, nao hd divida
de que cada cultura se aproveite dos érgaos dos sentidos para codificar
o mundo. Mas seria muitissimo importante que se observasse que
cada sociedade parece codificar os préprios sentidos e as relagdes entre
eles. Entre néds, por exemplo, parece que atribuimos posi¢ao
hierarquicamente superior a visao: representamos nosso Deus, no alto
das igrejas, acima dos altares, por um olho; chamamos a atenc¢io de
nossas criangas com um “olha!”; oferecemos um pedaco de bolo ou
perfume a um amigo dizendo-lhe “v/be que bolo gostoso!” ou “olhe
que cheiroso!”

Criamos mil aparelhos que nos ajudam a ver melhor a “verdade”
do mundo. Damos exemplos do tipo “a cultura é como uma lente”,
para sermos “claros” e fazermos nossos leitores “verem” como as coisas
funcionam. Falamos em “videntes”, em “visiondrios”, em “homem de
visio”, em “iluminismos”. Acreditamos em testemunhas “oculares”,
temos “visio” de mundo, ponto de “vista”... Nas revistas em
quadrinhos, uma idéia “brilhante” ¢ uma lampada que acende.
Dizemos que os “olhos s3o o espelho da alma” e assim por diante.

Mas quem aceitaria em um tribunal uma testemunha olfativa? Nao ¢
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fato que tratemos o olfato com uma certa desconfianga, negando-lhe quase
sempre a autoridade de critério formulador de verdades? Quando dizemos
“isso nao me cheira bem”, “sinto cheiro de confusio”, nio ¢é antes de tudo
uma hipétese, uma intuigdo que estamos langando? Quem acreditaria que
Sao Tomé realmente tocou as chagas de Ciristo, se nao houvesse testemunhas
“oculares” do acontecimento? Quem ousaria duvidar entre nés de que
sociedades que desenvolveram meios de se visualizar o que se diz, e que
adotaram a escrita, sejam “civilizagdes superiores”?
%

Se os canais pelos quais os homens captam informagdes sobre o
mundo exterior estao culturalmente codificados, com muito mais razao
podemos compreender que o estejam as categorias intelectuais por
intermédio das quais essas informagoes sio processadas. Boa parte do
esfor¢o fundador da escola sociolégica francesa, materializada nas
contribui¢bes de Durkheim, Mauss e seus seguidores, residiu na
demonstragio das origens sociais das chamadas categorias do enten-
dimento. Para eles, no¢des como causa, conseqiiéncia, tempo, espago,
etc., longe de resultarem das experiéncias singulares dos individuos («
posterior)) ou de alguma preexisténcia nas mentalidades individuais (#
priori), derivariam da experiéncia dos individuos em uma sociedade jé
organizada por uma légica da qual essas nogdes proviriam. As categorias
do entendimento seriam, segundo esta perspectiva, simultaneamente
a priori e a posteriori: os individuos seriam uma bula rasa, na qual a
sociedade escreveria um texto cujas categorias gramaticais ji possuisse
com antecedéncia [Durkheim e Mauss: s/d].

Uma breve reflexdo sobre a nogao de “tempo” que povoa nossas
mentes clarificard inapelavelmente a questdo. Basta compararmos os
conceitos de tempo vigorante nas modernas sociedades industriais
com os nelas dominantes algumas décadas ou séculos atrds. Quando
o ritmo de vida era predominantemente rural, os dias eram medidos
pelo nascimento e pelo pér do sol, os anos e meses pela sucessao de
plantios e colheitas, pelas folhas que cafam ou pelo gelo que derretia.
O tempo era considerado um processo de transformagdes naturais
ciclicas e os homens ndo se preocupavam em medi-lo com rigor: os
“relégios” de areia, de sol, de dgua, as lamparinas que queimavam
cera, davam indicagbes muito vagas ¢ a utilidade deles com freqiiéncia
era duvidosa.

Os primeiros relégios modernos surgiram por volta do século
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XIII. Mas converteram-se em componente da decoragio de torres de
igrejas apenas no século XIV, em algumas cidades da Alemanha. Em
geral, sdo instrumentos de uso coletivo, marcadores de tempo para
uma comunidade inteira. Estes relégios, entretanto, distavam muito
de serem exatos: uma certa precisao s6 foi atingida pelos do século
XVI, assim mesmo equipados apenas com o ponteiro de horas. A
agulha de minutos apareceu nos meados do século XVII e a de
segundos somente no século XVIII. Poder-se-ia quase fazer um rigoroso
paralelismo entre a histéria dos relégios e momentos capitais da
ascensdo dos sistemas capitalista e industrial; pelos relégios individuais,
pelos relégios de ponto, pelos cronémetros, pelos relégios atdmicos,
cuja precisio se mede pela relagio segundo/milénio... Tornamos o
tempo uma entidade abstrata, cuja concretude social tem valor
econdmico: nio vivemos repetindo que “tempo ¢é dinheiro”?

Tao internalizada em nds estd a moderna concepgao de tempo,
que temos a tendéncia a acreditar que ele seja um dado natural, que
no mundo existam coisas como horas, minutos, segundos. Imaginamos
que presente, passado e futuro sejam realidades objetivas e universais.
Compreensivel: que seria de nossa sociedade moderna, sem sua
extraordinariamente milimetrada concepg¢io de tempo? Sem este
tempo que se pode “economizar”, “gastar”, “investir’? Sem este tempo
que nos disciplina e nos faz “tdo regulares como os ponteiros de um
rel6gio”?

Por isso, temos a impressao de que membros de outras sociedades
nio tém senso de tempo: porque nio conseguimos entender pessoas
cujas atividades sao governadas por concepgdes de tempo inteiramente
diferentes. Os Nuer, por exemplo, nio podem, como nés podemos,
falar do tempo como se fosse algo real, que “passa” e que se possa
“poupar”. Para eles, os acontecimentos se ddo numa ordem ldgica,
mas nio sio codificados em um sistema assim abstrato: orientam-se
no tempo pelo que estao efetivamente fazendo em suas vidas cotidianas.
O periodo do ano que atravessam determina-se pelo fato de estarem
construindo cercados de pesca, migrando na estagdo seca, etc. e as
tarefas humanas s3o coordenadas em relagio a condi¢bes naturais que
nao variam de acordo com datas ou épocas definidas.

Berger e Kellner [1977, p. 134] citam o filésofo africano John
Mbiti [1969] a propésito das concepgdes de tempo nas culturas
africanas tradicionais: “... o tempo ¢ um fendmeno de duas dimensées,
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com um longo passado, um presente e virtualmente nenhum futuro. O
conceito linear de tempo do pensamento ocidental, com um passado
indefinido, presente e futuro infinito é praticamente estranho ao
pensamento africano. O futuro estd virtualmente ausente, porque os
eventos que nele estao localizados no aconteceram, nio se realizaram
e por isso ndo podem constituir tempo. Eventos certos de ocorrerem
ou eventos que integram o ritmo inevitdvel da natureza constituem
apenas rempo potencial, nio tempo real... Tempo real, entdo, é o que
estd presente e 0 que passou. Move-se ‘para trds’ e nio ‘para frente’.
As pessoas nao tém a cabega em coisas futuras, mas basicamente no
que j4 aconteceu.”

Analisando as concep¢bes de tempo vigorantes em Trobriand,
Dorothy Lee [1974] observa que para eles “a temporalidade nao
comporta significacdo alguma”. Nio existem tempos verbais, nao hd
distingdo lingiiistica entre passado e presente, ndo hd disposi¢ao de
atividades ou eventos em meios e fins. Nao hd relagdes causais ou
teleoldgicas: “o que consideramos uma relagao causal em uma seqiiéncia
de eventos interligados, para o trobriandino ¢ um ingrediente num
todo padro-nizado”. Entre eles, a histéria é como um “anedotério,
sem respeito pela seqiiéncia cronolégica, sem desenvolvimento, sem
distingao gramatical entre as palavras que se referem a eventos passados,
presentes ou futuros” [ver p. 181] Ao contarem uma estéria, nio se
preocupam em seguir uma seqiiéncia temporal; nao existe disposi¢ao
evolutiva, nio hd crescendo de tom emocional e nao se incomodam
de serem interrompidos.

Para eles, o valor socialmente prestigiado ¢ a constncia, o padrio
repetido, a incorporagio de todo o tempo num mesmo ponto. O que
¢ bom na vida ¢ a identidade exata com toda a experiéncia trobriandina
passada. Sentem prazer e satisfagio na repeti¢ao do conhecido, na
manuten¢io do ponto, “isto é, no que chamamos de monotonia”.
Esta ¢ a razao pela qual o climax nas histérias ¢ algo abomindvel, uma
negagio de todo o bem, pois implicaria ndo somente a idéia de uma
transformagio estar presente, mas também a de que mudangas
incrementariam o “bem”. O presente nio é um meio de satisfagio
futura, mas um “bem” em si mesmo. Nao hd “planejamento” nem hd
“fracassos”, no sentido que atribuimos a estes termos.

Semelhante raciocinio também poderia ser aplicado ao “espago”,
que costumamos ver como o “‘natural” por exceléncia. Ora, quando
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vemos nossas criangas desenharem suas “casas”, com “tetos, jardins,
animais, montanhas, chaminés, mesmo quando vivem engavetadas
em apartamentos, nao ¢ na verdade um ideal social que estao grafando?
Naio fazem algo, apenas sob esse aspecto, semelhante as criangas bororo,
que, ao contrdrio das nossas, jamais desenham uma casa isolada,
registrando sempre o circulo de casas da aldeia? [Novaes: 1983, p. 4]
Em sociedades como esta, dificilmente se poderia encontrar grau de
especializagio espacial semelhante ao que existe em nossa sociedade,
onde hd lugares especiais para quase tudo: trabalho, lazer, ritos
familiares, rezas, educagdo das criangas, higiene corporal... E nio ¢ a
toa que isto acontece, pois a integracdo maior do espago apenas espelha
o modo diferente de integragdo da sociedade bororo.

A apropriagao do espaco ¢ uma das maneiras por que mais nitidamente
uma sociedade exibe sua organizagio: projeta-se. Nio seria interessante,
por exemplo, em um estddio de futebol, observar as classificagdes dos tipos
de lugares, como refletindo a hierarquizagio especifica daquele tipo de
publico: geral, arquibancada, cadeiras, cadeiras especiais, tribuna de honra?
Ou entdo, em um teatro, camarotes, platéia, balcio nobre, torrinha? No
mesmo sentido, ndo seria revelador estudar a disposicio dos membros de
uma familia em torno da mesa de jantar, a especializagio funcional dos
cdmodos de uma casa, a relagio entre os espagos escolares e os projetos
pedagdgicos, as posigoes das pessoas dentro de um automével, o sentimento
das pessoas dentro de dnibus e elevadores apinhados? Toda uma antropologia
da significagao das relagdes espaciais seria possivel, a partir da consideragio
de que o espago ¢ algo que cada cultura convenciona e inventa.

Edward Hall [1959 e 1977] elaborou uma escala hipotética de
distAncias consideradas apropriadas para certos tipos de relagdes sociais
na cultura norte-americana. A aproximagao de 45 cm ¢ a distincia
reser-vada ao namoro e is conversas muito intimas: nesse ambito,
qualquer assunto neutro perde conotativamente a neutralidade, jd
que as men-sagens trocadas também carregario signos tdcteis, olfativos,
térmicos... Um afastamento um pouco maior, de 45 a 75 cm, conﬁgura
o que Hall chamou de “distdncia pessoal préxima” para portadores
de cultura americana: a esposa pode permanecer nela, sem sentir ou
causar desconforto, mas dificilmente permitiria que outra mulher
freqiientasse esse territério. Entretanto, nada veria com que implicar
se a outra permanecesse entre 75cm e 120 cm, distincia considerada
aceitdvel para os assuntos pessoais. Nao diferem estes padroes do que
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se pode observar nas culturas drabes? Ai, as pessoas as vezes quase
encostam a boca no ouvido do interlocutor, segurando-o pelo ombro,
deixando-o sentir o hélito, lancando-lhe perdigotos sobre a face...

Quando organizamos nosso espago urbano, seguimos uma
arraigada tradi¢do cultural e designamos as /inhas que o formam (ruas,
viadutos, ordenamento numérico das casas, etc.). Ao fazé-lo, estamos
praticando algo bastante diferente das concepgdes trobriandinas, pois
estes véem a aldeia como um “agregado de protuberincias” [Lee:
1974, p. 175], no que discrepam da descri¢io de Malinowski, que,
por fidelidade a cultura européia, nela viu “duas linhas circulares a
formar anéis”. Diferimos também das cidades japonesas, pois nelas
os cruzamentos, ¢ nio as linhas, é que sio nomeados; e as casas sio
codificadas nio em relagio ao espago como no Ocidente, mas em
relagao ao tempo e numeradas segundo a ordem de construgio.
Conforme as palavras de E. Hall, “em um bairro japonés, a primeira
casa construida é um constante lembrete para os moradores da casa
20 de que a casa 1 estava ali primeiro”. [1977, p. 99]

Assim, na medida em que sdo sistemas de codificagao, cada cultura
equipa os homens como uma lente especifica, através da qual
transparecerd um mundo particular. Ser Homem ¢ viver em um desses
mundos especificos: ¢ vivenciar a capacidade humana de diferir.
Tecnicamente, tem-se designado por “hipétese Sapir-Whorf” esta
caracteristica das culturas, tomadas como linguagens, de fragmentar
a experiéncia do mundo de acordo com as fragmentagoes dos sistemas
de significacido que os constituem: como os cédigos destas linguagens
sdo aprendidos durante os processos de socializagdao, nao héd percepgoes
ou conhecimentos automdticos e naturais. Os elementos dos cédigos
sdo substituidos pelos componentes da realidade e o modo de os
articular gramaticalmente se sobrepoe a “organizagdo natural” do real.

Uma palavra, evidentemente, nio ¢ a realidade. A coisa que seguro
em minha mio, ao escrever, nio ¢ uma caneta: chamo- a de “caneta”
e, ao fazé-lo estou inconscientemente colocando-a como membro de
uma categoria que inclui coisas como “canal”, “canaleta”, “cano”,
“canela”... A palavra pencil (1ipis) se referia originalmente 2
extremidade da cauda de um animal e descreve uma “forma”, & qual
se associam também palavras como pincel, pénis e “pen”. Recortam o
“real” de modo diferente do que o fazem, por exemplo, Bleistiff, que
se refere 4 forma e ao elemento material da escrita, molyvi, que significa
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“chumbo” e de siwiqog, que significa “pau que pinta” e se refere
sobretudo a funcio de escrever.

Na lingua dos Winzu da Califérnia, um mesmo radical, muk, entra
na composi¢ao de palavras como mukeda (“virei o cesto de pernas para
o ar”), mukuhana (“a tartaruga estd caminhando”) e mukuramas (“auto-
mével”). Ora, qual critério em nossa cultura autorizaria colocar
“automével”, “tartaruga’ e “cesto” na mesma categoria? Mas os Wintu
o encontram e utilizam: colocam-se diante do mundo como
observadores externos, guiando-se pela forma exterior de objetos e
atividades. Por esse critério, ¢ perfeitamente razodvel para eles utilizar
o mesmo radical, pug ou pog, para formar expressbes como puqeda
(“cravei uma estaca na terra’), olpugal (“apbia-se em uma perna”),
poqorahara (“os péssaros estdo saltitando”), olpokoyabe (“cogumelos
crescem”) — do mesmo modo que também podem designar “lavar
roupa’ e “cerveja’ pelo mesmo termo, pois em ambos os casos se produz
espuma. Nio ¢ compreensivel, entio, que, quando o conheceram,
tenham dedicado ao guarda-chuva o mesmo termo pelo qual
previamente designavam “morcego”?

Além das palavras, existem nas linguas as categorias gramaticais.
Nas linguas ocidentais, por exemplo, organizamos os eventos em
substincias, qualidades, ages, estados... Mas na lingua trobriandina,
por exemplo, cada palavra refere-se a um conceito auto-suficiente: o
que consideramos uma qualidade ou predicado ¢ considerado um
ingrediente necessdrio. Assim, onde dirfamos “bom jardineiro”, a
palavra trobriandina inclui tanto “jardineiro” como “boas qualidades”;
se o jardineiro perder as boas qualidades, terd perdido um ingrediente
definidor indispensdvel e serd denominado por uma palavra
completamente diferente. Na lingua de Trobriand [Lee: 1974] nao
hd adjetivos, e as raras palavras que se referem a qualidades sao
substantivadas. O verbo ser ndo existe, uma vez que a existéncia ji
estd contida no ser como ingrediente essencial.

A teoria de Sapir e Whorf nos ensina, assim, a compreender como
um trobriandino vive em um mundo conceptualmente diferente do
mundo dos Wintu e como ambos sio diferentes daquele em que
vivemos. Ela também nos aponta o fato de que tendemos a projetar
no mundo as organiza¢oes sintdticas e semanticas de nossas linguagens,
inadverti-damente considerando que tais organizagdes correspondem
a fendbmenos exteriores a linguagem (que se limitaria a “refleti-los”).
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Ora, ndo ¢, entdo, uma grande ingenuidade a nossa — que gostamos
de naturalizar os principios estruturadores da nossa cultura — atribuir
aos eventos naturais as mesmas propriedades dos sistemas simbdlicos
com que os substituimos? Por exemplo: quando dizemos “o sol brilha”,
“a chuva cai”, “o vento sopra” — nio poderiamos perguntar o que
porventura estariam fazendo o sol, o vento e a chuva, quando nio
estivessem brilhando, soprando e caindo?

A conseqiiéncia disso ¢ que o mundo que apareceu antes do Homem
(e que deverd desaparecer depois dele) nio se limita a ser filtrado e
transformado pela lente de nosso antropocentrismo. Todos os homens
véem o mundo (ai incluidos os outros homens) também
etnocentricamente, isto ¢, através das lentes de uma cultura especifica,
das lentes de sua cultura. Sem essas lentes somos inevitavelmente cegos,
pois o etnocentrismo ¢ o ponto de vista no qual nossa cultura nos coloca
e a partir do qual s3o possiveis os nossos pensamentos, comportamentos
e sentimentos. Poder-se-ia dizer, de certa forma, que compartilhar uma
cultura ¢ ser soliddrio na mesma visao etnocéntrica.

O etnocentrismo e sua légica

O etnocentrismo é uma condi¢do universal da humanidade. A
maioria das sociedades, no fundo, no fundo, nao aprecia os
“estrangeiros” e os “diferentes”, censurando-lhes a maneira de ser e
exibindo sentimentos de hostilidade em relagdo a eles. Compreende-
se isso facilmente, pois simbolicamente esta é uma maneira positiva
de cada sociedade afirmar para si a prépria identidade: “nds somos
diferentes do diferente; nés nio somos eles.”

Com freqiiéncia, amplas categorias de seres humanos sao definidos
por uma cultura como nao sendo, ou como sendo menos que “seres
humanos”. Nas linguas, isto é claramente formulado, pois varias delas
designam os seus falantes como sendo os dnicos verdadeiramente
“homens”: os Cheyene, os Kiowa, os Déné, os Zuiii, os Navajo, os
Abkuama se autodesignam por algo que poderia ser traduzido como
“nés, os homens”. Por meio deste procedimento, cada um desses
grupos aproxima os seus membros e se identifica socialmente,
distinguindo-se de qualquer “outro”. A estes, recusam o minimo grau
de parecenga ou mesmo de dignidade compardvel a sua.

Em Java, por exemplo, as pessoas dizem com muita trangiiilidade: “ser
humano ¢ ser javanés.” E aos rusticos, as criangas pequenas, aos simpldrios,
aos loucos, aos flagrantemente imorais chamam de ndurung djawa, “ainda
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nio-javaneses’. Um adulto “normal” — capaz de agir nos termos de um
sistema de etiqueta altamente elaborado e possuidor de refinada percepgio
e bom gosto associados & musica, 4 danga, ao drama e ao desenho téxtil —
é sampum djawa, “jé javanés”, ou seja, “ser humano”. Como Clifford Geertz
observou [1978, p. 65], ser “humano” entre eles ndo ¢ apenas respirar: ¢
controlar a respiragao pelas técnicas do ioga. Nao ¢ apenas falar, mas emitir
as palavras e frases apropriadas nas situages sociais corretas e no tom de voz
requisitado. Ser “humano” nio é apenas comer: ¢ preferir certos alimentos,
preparados segundo determinadas receitas e observar uma rigida etiqueta
ao consumi-los. Ser “humano” ndo ¢ apenas sentir, mas ter certas emogoes
muito caracteristicamente javanesas.

Por conseguinte, nada hd a estranhar no fato de que os homens, que
véem o mundo através de sua cultura especifica, tenham propensao a
considerar o seu modo de vida particular como o mais “correto” e 0 mais
“natural”. Mais do que isto, a experiéncia da diferenca soa muitas vezes
como verdadeira monstruosidade, despertando a tendéncia a repudiar
pura e totalmente os preceitos éticos, estéticos, religiosos, gastronémicos,
etc. que se afastam daqueles com que nos identificamos e que, aos nossos
olhos, nos identificam como “humanos”. Assim, uma bula papal foi
necessaria, em 1537, declarando os amerindios como “homens
verdadeiros”; mas isto, entretanto, nio foi suficiente para impedir que os
europeus os submetessem a todo tipo de exploragio.

E aproximadamente isto o que continuamos a fazer, quando
rotulamos outros povos de “primitivos”, “barbaros”, “selvagens”,
“atrasados”, “pré-16gicos”, “pré-histéricos”... Expulsamos para fora da
cultura, isto ¢, para fora da humanidade plena, aqueles que nio se
conformam 3 nossa cultura. Ao fazé-lo, contudo, estamos realizando
a mesma operagao significacional que os “selvagens” cometem em
relagdao a nds: também para eles “a humanidade cessa nas fronteiras
da tribo”, como Lévi-Strauss [1970, p. 237] observou. A este propésito,
o sertanista Francisco Meirelles, “pacificador” dos Xavantes, narra que
a0 aproximar-se do chefe para receber no pescogo o colar que lhe era
oferecido como presente, dele ouviu palavras que literalmente
poderiam ser traduzidas assim: “amanso-te, branco!” [Cardoso de
Oliveira: 1976, p. 49]

Os Bimin-Kuskusmin da Nova Guiné ilustram muito bem o
modelo bédsico da légica do etnocentrismo. Antropéfagos, eles
interpretam o significado da antropofagia dos grupos que os rodeiam
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nos termos de suas proprias crengas canibalisticas. Assim, sustentam
que os Miyanmin, seus vizinhos, a quem véem com medo e horror,
sejam os canibais da regido por exceléncia. Para estes, a procura de
carne humana seria um fim em si mesmo, transformando seres
humanos em comida no sentido banal do termo: em algo comparével
a porcos ou marsupiais. Criticam-lhes também o fato de comerem
corpos humanos iz toto, com pouco sentido de cerimédnia ou etiqueta,
o que, a seus olhos, configura verdadeiro barbarismo: nao aceitam
absolutamente a idéia de que qualquer parte do corpo humano possa
ser ingerida, nem que se possa absorvé-lo de maneira qualquer.

Tradicionalmente, os Bimin-Kuskusmin dividem os seus vizinhos em
quatro zonas concéntricas de seres, sendo a antropofagia um dos principais
critérios definidores de cada zona. Do centro para a periferia, essas zonas
s3o as habitadas por “homens verdadeiros”, por “homens humanos”, por
“criaturas humanas” e por “seres humano-animais”. Dentro da zona central,
que abrange apenas os Bimin-Kuskusmin, consideragoes sobre sexo, relagdes
de parentesco, status rituais de vivos e mortos, marcam todos os aspectos
do canibalismo em contextos de ritos funerdrios e de guerra. Um
reconhecimento complexo das partes anatomicamente “masculinas” ou
“femininas” dos corpos humanos governa nogoes acerca de que tipos de
carne podem ser consumidos por cada pessoa. O consumo canibalistico
das partes “masculinas”, de caddveres masculinos ¢ femininos é pensado
como capaz de reforgar a anatomia “masculina” tanto de homens como de
mulheres. Tais atos também enfraquecem a anatomia “feminina” de ambos
os sexos. Analogamente, o consumo das partes “femininas” é capaz de
enfraquecer as anatomias “masculinas” e de fortalecer as “femininas”. Sem
embargo — isto é muito importante, nesse circulo central dos “homens de
verdade” — o corpo humano nunca ¢ classificado como “comida’.

Entre os Bimin-Kuskusmim [Poole: 1953], os atos antropofigicos que
nao levem em consideragao detalhes como sexo, parentesco, estatuto ritual,
substancia corporal e protocolos ritualmente prescritos sdo tidos como
indicadores de desespero, de perturbagdes ou negagio dos atributos morais
tipicos de uma pessoa “verdadeiramente humana”. Conseqiientemente, as
préticas canibalisticas de grupos social e culturalmente distantes sdo vistas
como “bdrbaras” ou “desumanas”, do mesmo modo que os impulsos
antropofdgicos dos loucos, dos possuidos, dos famintos, dos feiticeiros, de
mulheres e criangas, violam potencialmente as detalhadas regras rituais do
canibalismo apropriado; provocam horror e nojo.
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Na zona adjacente, onde vivem os “homens humanos”, sio encon-
trdveis prdticas canibalisticas menos controladas. Este territério ¢é
habitado por grupos com quem os Bimin-Kuskusmin interagem
diretamente e com assiduidade, formando uma espécie de amortecedor
entre os “homens de verdade” e os horrores representados pelas
“criaturas humanas” e pelos “seres humano-animais”, povos que vivem
além. Os “homens humanos” travam constante combate contras as
“criaturas humanas”, belicosidade esta que implica um canibalismo
mais freqiiente e indiscriminado que o infligido pelos Bimin-
Kuskusmin aos “homens-humanos”.

E nesse territério vizinho, o dos “homens-humanos”, que se encon-
tram os povos com quem os Bimin-Kuskusmin comerciam, fazem alian-
cas, guerreiam e casam: a despeito da desigualdade, é a estes que
conce-dem uma certa similaridade, uma base comum de valores
morais. Os “homens-humanos”, nio obstante, sio considerados
grandes devoradores tanto das partes “masculinas” como das
“femininas” de guerreiros Bimin-Kuskusmin mortos em batalhas;
também sdo tidos por apreciadores de mulheres e criangas. Deles se
diz que no passado chegavam mesmo a roubar caddveres de Bimin-
Kuskusmin, retirando-os das plataformas funerdrias com propdsitos
antropofdgicos. Sao seres humanos, mas o sio sensivelmente menos.

Na terceira zona, reinam as “criaturas humanas”. Sdo povos habi-
tantes além dos limites de intera¢ao social dos Bimin-Kuskusmin, embora
tenham contato direto com grupos que se relacionam com estes. As
vezes podem ser vistos, mas de longe: contam-se estdrias relativas as
desventuras de “homens de verdade” desgarrados, que foram capturados
por estas criaturas reputadas pela ferocidade na guerra e pelo orgulho
dos préprios excessos canibalisticos. Nesta zona, seres humanos sao
comida trivial, cozinhada em grandes fornos e misturada com vegetais
e carne de porco. Homens, mulheres e até mesmo criangas participam
de modo indiscriminado e desordenado dos festins canibalisticos das
“criaturas humanas”, havendo restos de lixo por toda parte de seus
acampamentos, partes desmembradas de corpos humanos.

Excetuando a bexiga, comem qualquer parte da vitima; mas, em
ritos de copulagao incestuosa, devoram também as bexigas que separaram.
As “criaturas humanas” nio fazem distingao alguma entre os mortos de
outros grupos e seus proprios mortos. Por causa de rixas menores, podem
até matar suas criangas e seus parentes, comendo seus corpos, sem a
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menor cerimdnia: distingdes, importantissimas de sexo, parentesco, sta-
tus ritual e substdncia corporal nio fazem qualquer sentido nesta zona.
Tais “criaturas humanas” vivem em estado de guerra constante, um pretexto
para se abastecerem de carne humana. Por esta razio, freqiientemente
s30 vistas a transportar enormes quantidades de corpos dilacerados desde
campos de batalha muito distantes de suas aldeias. Mas, mesmo tao
temiveis, as “criaturas humanas” nao estao livres dos terrores ainda maiores
provindos da quarta zona, onde habitam os “seres humano-animais”.

Os “humano-animais” s3o a antitese completa do “homem de
verdade”, que é o modo pelo qual os Bimin-Kuskusmin se concebem.
S3ao monstros deformados, que habitam os confins do mundo
conhecido. Possuem pouquissimos vestigios de responsabilidade social
e moral e sio renomados pelos atos atrozes de canibalismo
indiscriminado, de incesto e de assassinato. Deles se diz que comem
os primogeénitos, que arrancam fetos dos dteros para devord-los e que
as préprias mulheres sio capazes de provocar aborto para comer as
criancinhas. E comum vé-los embrenharem-se pelas florestas, a
procura de pessoas de sexo oposto, das quais devoram a genitilia. Ao
comer, nao deixam parte alguma do corpo intocada, inclusive
esmagando os ossos das vitimas para torni-los comestiveis. Viajantes
inadvertidos, que caiam vitimas da fome de sangue e carne fresca dos
“humano-animais”, correm grande risco de serem comidos vivos, pois,
além de desconhecerem o fogo (o que os obriga a comer cru), tais
seres sio conhecidos por terem verdadeira adoragio por torturar suas
vitimas. Sem armadilhas ou implementos de caga, a dnica carne que
comem ¢ humana, manifestando preferéncia gastronémica por fezes,
cérebros e bexigas havendo restos de lixo — exatamente as que os Bimin-
Kuskusmin consideram repugnante ao extremo.

*

A légica do etnocentrismo consiste fundamentalmente em isolar uma
caracteristica da prépria cultura e elevé-la 4 condigao de definidor de
“natureza humana”, parAmetros ao qual os demais seres humanos devero
se ajustar (ou ndo), com graus diferenciados de desconforto. Tal operagao
se faz sempre de modo a reservar para a cultura classificadora o lugar mais
confortdvel, pois a caracteristica isolada, considerada universal e inevitdvel,
estd acima de qualquer discussao. Nao ¢é assim que fazemos com critérios
como a escrita, a religido monoteista, a tecnologia, a alimentagdo, os
costumes sexuais, as regras de higiene e assim por diante?
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Nesse sentido, pode haver coisa mais caracteristica de “natureza
humana” do que fazer refei¢es pela manha, pelo meio-dia, a tarde e 2
noite, ou dormir durante a madrugada? Mas que pensariam disso os
indios bolivianos que dormem apenas algumas horas, levantam-se para
comer alguma coisa, voltam a dormir, levantam-se para nova refei¢ao,
dormindo e comendo toda vez que acham necessdrio? Serd mais
“natureza humana” apontar com o dedo “indicador”? Ou esticando os
ldbios, 4 maneira de alguns indios norte-americanos? Trabalhar com
afinco para acumular e enriquecer, para “progredir”? Ou apenas na
medida do requisitado, para “manter” tudo como sempre foi?

Nas culturas que apresentem tendéncia a compreender a diferenga em
termos de desigualdade, esta légica adquire caracteristicas mais intensas,
estando na base de discriminagbes hierarquizantes do tipo “superior”/
“inferior”. Isto vale para as teorias evolucionistas e desenvol-vimentistas,
mas também para os projetos expansionistas e colonizadores em que os
“superiores” se sentem autorizados pela propria “superioridade” a interferir
nos destinos dos “inferiores”, interven¢do esta justificada pelo fato de os
“superiores” poderem levar aos “inferiores” — “pobres coitados” —a “verdadeira
humanidade”. Nao encontramos ai um fundamento plausivel para as
atitudes racistas, xen6fobas, preconceituosas ou classistas?

Nessas situagdes, ¢ comum encontrarmos algo interessante, que
poderiamos chamar de esmocentrismo invertido. Ao invés de colocar-se
diante do mundo na posigao definida pela sua prépria cultura, enxer-
gando-o através de suas préprias lentes, o “inferior”, nio as
encontrando, prefere de todo modo a lente do “superior”: vé-se entao
como “realmente inferior” e a0 “outro” como “naturalmente superior”,
racionalizando, justificando e legitimando a relagio de desigualdade.
O etnocentrismo invertido, que faz ver outros homens e outras culturas
como “melhores”, nio é uma experiéncia rara: padecem dele com
freqiiéncia vérios grupos indigenas incluidos na érbita da sociedade
ocidental, assim como muitas populacdes (ou partes delas) nos paises
colonizados, que vivem do sonho de um dia, pelo “progresso”, chegar
“l4”, na metrépole.

No ambito do etnocentrismo invertido também poderiam ser
incluidas as atitudes afetivas e intelectuais que consistem em atribuir
ao “outro” uma existéncia bucélica e roméntica, uma condigao
humana paradisiaca, prépria de estdgios perdidos de “nossa histéria”,
que um dia deverfamos reaver. Refiro-me ao hdbito, as vezes
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encontrado, de atribuir aos indigenas, por exemplo, as qualidades de
“pureza” e “infantilidade”, de “naturalidade” e “harmonia”, de
“felicidade” e “bondade”. Tal hdbito corresponde primeiro a projecio
a0 inverso de atitude acerba em relagdo a prépria sociedade. Independe
das caracteristicas das culturas indigenas em si, pois estas sdo
englobadas em uma mesma categoria, depositadas no mesmo saco
neutralizado de diferengas: o “indio”. E o que costumam fazer as
propagandas de turismo, férias e viagens, que mostram as ilhas, as
praias, as comunidades rurais, os paises do terceiro mundo, como
lugares edénicos, livres das chatices e aborrecimentos da sociedade de
que seus clientes provém. Nesses casos, somos levados a considerar
“felizes” os povos que nos dao a sensagio de uma felicidade que nao
temos: por causa da emogio poética ou estética produzida em nds
pelo espetdculo que a existéncia deles nos proporciona.

Especialmente no 4mbito dos debates sobre a sobrevivéncia das
culturas indigenas — ou seja, na érbita da questdo do enocidio — ¢
preciso prestar minuciosa aten¢do ao problema do etnocentrismo
invertido. Nao ¢ incomum encontrarem-se indigenas que abordem a
gravidade de sua situagdo a partir de um ponto de vista “branco”,
nem “defensores” da causa indigena, cujos argumentos, exceto pela
boa inten¢do, sejam mais preconceituosos e etnocéntricos que os de
muitos daqueles que véem os indios como empecilhos, pedras no
caminho do “progresso”.

*

Um coroldrio importante dos principios em que se baseia a légica
do etnocentrismo ¢ que o “outro” nao tem alternativa, aos olhos de
uma sociedade qualquer, entre o caos e a simplicidade. Quero dizer
com isto que sempre que se olha uma outra sociedade ela parecerd
“desorganizada” ou “simples”: porque todo sistema de significagao ¢é
assim, quando se o vé de fora. Em contrapartida, toda cultura parecerd
“organizada” e complexa a quem a observa a partir de um ponto de
vista interior.

Nunca me esquecerei do que certa vez me disse um colega iraniano,
que defendia seus compatriotas da acusagio de serem fandticos
religiosos: “vocés, ocidentais, sao todos fandticos pelo progresso!” Nem
esquecerei de ginasianos alemies em um 6nibus, que, ouvindo-me
conversar em portugués com minha mulher, passaram a imitar os
sons que ouviam, trocando entre si frases compostas de grunhidos
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que nio faziam sentido algum em alemao ou qualquer outra lingua —
reproduzindo exatamente a mesma brincadeira que, em casa,
estdvamos habituados a fazer com relagio aos alemies. Interessante:
quando nada entendemos de algo — o funcionamento de um
mecanismo, por exemplo — dizemos “isto é grego para mim”; por seu
turno, os alemaes dizem “das ist Spanisch” (“isto é espanhol”).

Assim, toda ordem tende a ser “desordem” ou “simplicidade” aos
olhos dos portadores de uma ordem diferente. E isto que nos permite
entender o que certos indigenas diziam da sociedade brasileira: “H4
dois tipos de pessoas: os catdlicos e os protestantes. Os catélicos sio
aqueles que falam palavrao, cospem no chao e corneiam a mulher; os
protestantes sio os que niao fazem nada disso.” E o que um nativo
papua disse a Leopold Pospisil, [1963, p. 85]: “como vocé pode pensar
que um homem peca e pode ter uma vontade livre, e a0 mesmo
tempo acreditar que Deus ¢ onipotente e que criou o mundo e
determinou todos os acontecimentos? Se ele determinou tudo o que
acontece, ¢ portanto também os maus, como pode o homem ser
considerado responsével? Ora, se ele é onipotente, por que o Criador
se transformou num homem e permitiu que o matassem, quando lhe
teria sido suficiente mandar que os homens se comportassem bem?”

E freqiiente esquecermos — e isto vale também para os antropélogos
— que qualquer sistema de significagao ¢ informacionalmente complexo
para quem o vé de dentro: ai, cada piscadela, cada nuanga de olhar, cada
gesto, cada coloragdo de face, cada detalhe, enfim, ¢ hipercarregado de
significagdo, exige constante atengdo, relaciona-se com os mais diversos
outros elementos da cultura. E impossivel sustentar que as sociedades
ocidentais sejam mais complexas objetivamente, pois a “complexidade”
maior sob certos aspectos (populagdo, especialidades profissionais, vias
de transporte, etc.) tende a ser compensada, em relagiao a outras
sociedades, por “simplicidades” manifestadas em outros planos (relagoes
de parentesco, cosmologias religiosas, habilidades manuais, etc.). Que
dizer, por exemplo, da “simplicidade” daquelas sociedades africanas em
que os membros s3o obrigados a se lembrar dos ancestrais até a quadra-
gésima geragdo ascendente? Ou, por exemplo ainda, da “simplicidade”
dos Krahé [Meliatti: 1978, p. 117], cujas genealogias sao pouco profundas,
mas em que o individuo sabe enumerar as peculiaridades de
temperamento de cada outro, identifica suas habilidades e “até mesmo
reconhece as pegadas de cada habitante da aldeia”?
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A um oceano de distdncia, ndo conseguimos compreender como ¢
que os hindus podem muitas vezes padecer fome e deixar que as vacas
andem livremente: ¢ que simplificamos extraordinariamente o
significado que este animal tem dentro do sistema cultural hindu.
Acontece que, ao procederem assim, ndo ¢ o animal propriamente dito
que entra em questdo, mas uma pléiade de significados e relagoes, que
poe em evidéncia toda uma existéncia coletiva. Dizer, como fazemos,
que a vaca “é sagrada” dista muito do sentido dela no interior do sistema
hindu. Cada parte do corpo da vaca ¢ habitado por outra divindade.
Seu préprio pélo ¢ invioldvel. Seus excrementos sio santificados. Nem
uma dnica particula deve ser jogada fora como impura. Pelo contririo,
a dgua que a vaca verte deve ser guardada como a melhor das dguas
bentas — liqiiido destruidor dos pecados, que santifica tudo o que toca,
ao passo que nada purifica tanto quanto o esterco de vaca: mesmo o
local mais imundo que tenha recebido estes excrementos torna-se
imediatamente limpo e isento de polui¢ao. Em determinadas ocasioes,
as vacas recebem honras divinas e s3o tratadas como se fossem divindades
reais e presentes: adornadas com guirlandas, lavam-lhes os pés com
dgua e perfumam-lhes as partes do corpo.

Aquele que comer, matar, maltratar ou permitir o sacrificio de uma vaca
estd condenado a padecer “tantos anos quantos forem os fios de cabelo de seu
corpo” e houve tempo em que a morte de uma vaca era passivel de pena
capital. Mesmo hoje, aquele que ofender uma vaca serd expulso da comunidade
— excegdo feita a algumas castas de intociveis que podem comer carne de vaca
que tenha tido morte natural. Aos que, por impericia ou negligéncia permitam
a morte de uma vaca, uma das peniténcias reservadas consiste em abandonar
a prépria casa e passar algum tempo mugindo, sem fazer uso da palavra. E
compreensivel, assim, que a simples idéia de sacrificar uma vaca seja evocadora
de emogdes fortissimas, muito distantes ¢ mais “complexas” de tudo o que
possamos imaginar. E compreensivel também que a vaca possa freqgiientemente
ser o pivd de contlitos sangrentos e etnocéntricos com grupos que tém em
relagio 4 mesma uma atitude mais “simples”. [O’Malley: 1935, pp. 15-16]

A relativizagao do etnocentrismo

Relativiza¢io é o conceito que designa a atitude intelectual
diferente da do etnocentrismo. E o esfor¢o de compreender a
significagao dos comportamentos, pensamentos e¢ sentimentos do
“outro”, nos termos da cultura do “outro”. A relativizagio € o
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procedimento antropolégico por exceléncia, concebendo-se a
construgao histérica da antropologia como a dos progressos na diregao
da possibilidade de relativizar. [Rocha: 1984] Nesse sentido, a tarefa
relativizadora da antropologia seria a de denunciar as lentes como
lentes, lembrando que nenhuma delas ¢ dnica, melhor, superior,
intransformadvel ou insubstituivel. Como ji pudemos ver, ndo ¢ nada
facil relativizar, pois a relativiza¢io vai contra as tendéncias etnocéntricas
espontineas do pensamento, que é sempre pensamento segundo os
cinones de determinada cultura. Acreditam, niao obstante, vdrios
antrop6logos, que a relativizagio serd possivel sempre que se colocarem
em prética os principios cientificos de “neutralidade” e “objetividade”
— posi¢ao que coloca problemas interessantissimos.

A tradi¢ao antropoldgica costuma associar a relativizagao ao nome
de Michel de Montaigne (1533-1572), que, pela primeira vez, teria
ido contra as teorias etnocéntricas bem assentadas acerca dos indigenas
americanos recém-descobertos. Em seu Ensaio sobre os Canibais,
Montaigne adverte que “devemos desconfiar da opinido publica” e que
“a razdo, nio o que dizem, deve influir em nosso julgamento”. Propoe
que o fato de se condenar a “crueldade” dos “defeitos” dos canibais no
deveria levar & “cegueira acerca dos nossos”, pois os europeus costumavam
tratar seus condenados com crueldade ainda maior que os Tupinambd:
“ndo vejo nada de barbaro ou selvagem no que dizem a respeito daqueles
povos; na verdade, cada um considera birbaro o que nio se pratica em
sua terra. E ¢ natural, porque s6 podemos julgar da verdade e da razao
de ser das coisas pelo exemplo e pela idéia dos usos e costumes do pais
em que vivemos. Neste a religidao ¢ sempre melhor, a administragao
excelente e tudo o mais perfeito.” A partir de conversas com canibais
verdadeiros, Montaigne enfatiza a relatividade da diferenca “por certo,
em relagdo a nés, os Tupinambd sio realmente selvagens, pois entre
suas maneiras e as nossas hd tao grande diferenca que ou o sio eles, ou
o somos nds.” Colocou-se, finalmente, contra as universalizacoes
absolutizantes daqueles que “porque levam sobre nés a vantagem de ter
visto a Palestina, reivindicam o privilégio de cantar o que se passa no
resto do mundo”.

E bom lembrar que Montaigne era um homem da Renascenga e que
este ¢ um momento em que o0 préprio pensamento europeu passa por
transformagdes de grandes conseqiiéncias. E bom lembrar também que
este ¢ um momento de grande abertura dos horizontes europeus,
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defrontados agora com as “diferengas” vindas do Novo Mundo e das grandes
navegagdes. Dois marcos, portanto: as transformagbes intrinsecas da visio
de mundo européia e as transformagdes do préprio mundo conhecido.
Qual deles teria sido prioritdrio no suscitar dessa nascente atitude diante
da diferenca e do etnocentrismo que a relativizagio constitui?

A prudéncia manda que nao se facam separagdes radicais e que se
evite responder por exclusao, uma vez que ambos os fatores certamente
devem ter sido atuantes. N2o obstante, convém lembrar que os europeus
j& deveriam estar familiarizados com a diferenca, visto que a esta data —
e o tinha sido muito mais — a Europa ¢ um caleidoscépio de
comunidades, linguas e prdticas diferentes. Além disso, a Africa do
Norte e o Oriente Médio sao bem conhecidos e também bastante ricos
em diferencas culturais.

De efetivamente novo, neste momento, o que hd ¢ o balbuciar de
um modo de pensamento. O préprio Montaigne o ilustra: em
primeiro lugar, ao querer se apoiar na experiéncia direta com os trés
Tupinambd que visitaram Lyon; em segundo lugar, quando clama
que ¢ a razdo que deve influir nos julgamentos, desse modo colocando-
se contra — terceiro ponto — as verdades constituidas pelo senso comum
(a “opinido publica”) e, finalmente, ao exigir que as generalizagbes
(isto ¢, teorias) fossem feitas com cuidado, respeitando os limites
autorizados pela experiéncia empirica (afinal de contas, “a Palestina
nio é o resto do mundo”).

O modo de pensamento que emerge ¢ a que mais tarde constituird
a ciéncia. A primeira tarefa da ciéncia serd romper com o senso comum,
“purificando” a mente de todas as idéias preconcebidas. Nio foi a
proclamagio da urgéncia desta tarefa um dos fatores que fizeram de
Francis Bacon (1561-1626) o pai da ciéncia moderna? Do cientista se
esperard também que seu pensamento seja uma espécie de espelho do
mundo “real”, isto é, que suas idéias se subordinem rigorosamente a
observa¢ao metddica da natureza, registrando apenas aquilo que esta
lhe revelar. Em outras palavras, a ciéncia aspira & neutralidade e a
objetividade, quer dizer, a separagdo entre sujeito e objeto do conheci-
mento: acredita que somente sobre esta base serd possivel estabelecer
generalizacbes capazes de explicar e prever os acontecimentos do mundo.

Um pressuposto implicito na concepg¢io crua da ciéncia é o de que
ela seria uma linguagem capaz de se referir diretamente ao real, captu-
rando com exatidio aquilo que a natureza “¢”. Contrariamente a esta

‘ antropologia.p65 139 25/3/2008, 13:52

139



140

ANTROPOLOGIA E COMUNICACAO

concepgao “crua’, tem-se tornado cada vez mais aceita a idéia de que a
ciéncia no fundamental nio difere das linguagens em geral,
correspondendo por isso a um ponto de vista especifico (que as préprias
linguagens, ou a ciéncia, definem) e referindo-se a um “objeto” que as
préprias linguagens (ou a ciéncia) instituem. A ciéncia, como todas as
linguagens, ¢, portanto, autonimica: faz referéncia em dltima instincia a
si mesma; ¢ um sistema fechado, que encontra em si a prépria prova.

Recordo-me, a propésito, de minha experiéncia como estudante
de geometria. Ensinaram-me que “ponto” era uma nog¢ao fundamental,
componente da defini¢do de quase todas as outras; uma “circunferéncia”
era um conjunto de “pontos” eqiiidistantes de um “ponto” central;
por dois “pontos” passava uma “linha reta” ; o “vértice” de um tridngulo
era o “ponto” de encontro de dois de seus “lados”; uma “reta” era um
conjunto de “pontos” que... Mas, e a defini¢io de “ponto”? Diziam
meus professores: “ponto ¢ aquilo que nao tem partes’. “Mas, o que
nio tem partes?”, voltava a perguntar aflito. “O ponto!”, eis a resposta
que recebia. Era a cobra mordendo a prépria cauda, a circularidade
de um discurso autonimico se estabelecendo.

Aprendemos que tempo e espago eram dimensdes objetivas do
mundo, espécies de parimetros naturais, aos quais o conhecimento
deveria se adequar. O espago seria uma substincia em si mesma e o
tempo uma concretude: ai dentro, as coisas e suas modificacdes
encontrariam lugar. Com essas idéias colocadas em minha cabega pelos
professores de “ciéncias”, quanta dificuldade posterior para
compreender que “tempo” e “espago” eram convengdes destinadas a
descrever relagoes também convencionais entre objetos convencionais!

Para mim, que tinha aprendido que o espago “¢” plano, quanta
dificuldade para compreender que ele também “é¢” curvo! Era fécil
compreender que a soma dos 4ngulos de um tridngulo valia dois 4ngulos
retos quando imaginava essas relagoes sobre uma folha de papel plana.
Mas como compreender que, se eu desenhasse um tridngulo sobre a superficie
de uma esfera, encontraria trés Angulos retos? Foi preciso ter compreendido
que o “espago” nao “¢” uma coisa em si, mas um modo pelo qual pensamos.
Que nao “¢” nem curvo nem plano, que pode ser uma coisa ou outra, de
acordo com a linguagem utilizada. Somente entao questdes como estas
passaram a ser menos aflitivas para mim: ndo se tratava de “certo” ou “errado”,
de “neutralidade” ou “objetividade” mas de representacio, de relatividade,
de conveniéncia e de ponto de vista.
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Analogamente, foi possivel compreender que nao havia nada como
o tempo no mundo objetivo, pois “tempo” é uma abstragio a qual
chegamos a partir da consideragio das modificagdes das coisas segundo
certos pardmetros arbitrdrios. Nem haveria algo como “for¢a”, pois
este ¢ um conceito criado para explicar o comportamento das coisas
em condi¢bes de “tensio” e “movimento”, que s3o outros conceitos
formulados por algumas linguagens que usamos para representar o
mundo e pertinentes somente aos pontos de vista dessas linguagens.

E “claro” que a caneta que estou segurando, efetivamente caird, se eu
a soltar. Mas se considerarmos que “cair” significa um movimento do céu
para a terra, da cabega para os pés, serd entdao que ela estard “caindo”, para
um observador situado no Pélo Sul e que veja, através do Globo
hipoteticamente transparente, a caneta ser largada no Pélo Norte? No
mesmo sentido, um observador, que por hipétese se situe em um ponto
fixo da superficie de Merctrio, achard que a duragao de um “dia” ¢ igual
a de um “ano”, pois nao poderd ter percepcio do movimento do Sol, ji
que a rotacdo desse planeta se faz no mesmo tempo que sua translagio. A
partir deste ponto de vista, o Sol “estard” continuamente parado e
Merctrio nao se mexerd. Em uma face, o Sol a pino para sempre; na
outra, noite infinddvel: nem auroras, nem creptsculos. Assim, para nds,
as coisas ndo sao o que sio em sua ‘objetividade”, nem ¢ possivel ser
“neutro”. Elas s3o o que nossas linguagens e nossos pontos de vista fazem
delas. Certamente, quando estiver adulta, tiver aprendido a linguagem
“adequada’ e o ponto de vista que ela contém, minha filha, apés dancar
comigo girando em torno de si mesma nao dird mais: “papai, olhe, a casa
estd dangando comigo!”

A cultura da ciéncia

Nas épocas de Montaigne e Bacon o modo cientifico de conhecer
a “verdade” do mundo ainda era inabitual e distava de ser dominante.
Nos tempos medievais ainda recentes, o universo era concebido como
uma espécie de amélgama dnico, em que o natural, o divino, o humano
se fundiam: nos espiritos, uma rede cerrada de correspondéncias entre
a anotomia e a fisiologia humanas, entre as diferentes idades da vida
e o tempo cédsmico, remetia a um sistema mais abrangente de
correspon-déncias entre o micro e o macrocosmos, entre a
individualidade, a sociedade e o universo. Todo um conjunto de
interinfluéncias e interde-pendéncias podia ser constatado entre signos
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do zodiaco, fases da vida, estagoes do ano, qualidades sensiveis, estados
da matéria, temperaturas, cores, humores, condigées humanas.
Impossivel separar uma ordem das “idéias” de uma ordem dos “fatos”
e dizer que a “verdade” correspondesse 4 captagio da segunda pela
primeira. Impossivel dizer que houvesse um dominio de verdades da
razdo, diferentes das verdades divinas. Impossivel acreditar em verdades
dos fatos, diferentes das verdades de Deus. Impossivel aceitar qualquer
outra verdade, diferente da do senso comum...

As dicotomias sujeito/objeto, material/espiritual, natural/
sobrenatural sdo, portanto, incogitdveis como modo habitual de
raciocinio. A disseca¢ao de corpos humanos, por exemplo, base da
investigacao cientifica da biologia humana, era simplesmente
inaceitdvel: nio era possivel transformar o corpo humano em objero.
O corpo ndo se separava da alma, de modo que o transformar em algo
passivel de observagio fria e distante, em algo neutro e exterior ao
espirito que observa, nio poderia ser visto senio como uma profanagio,
como uma crueldade injusta e inadmissivel. A abertura de um caddver
com finalidades investigativas s poderia ser algo muito excepcional,
a exigir minuciosos cuidados rituais, pois, em um universo uno, nao
¢ possivel intervir em um elemento sem produzir perigosas reagoes
em cadeia.

As dificuldades ndo residiam apenas nessas caracteristicas da
cosmovisao medieval. O préprio procedimento légico de “investigar”
a verdade, de procurd-la “no fundo”, ou “atrds” de alguma coisa, nao
era o que se praticava. Como Michel Foucault [1974] observou, a
constatagiao da verdade era sem importincia para as mentalidades
medievais: a “prova” nio consistia em “detectar” a verdade, ou em
saber se algo “realmente” tinha acontecido. Havia, por exemplo, “provas
sociais”, por meio das quais alguns acusados poderiam perfeitamente
convencer os outros da inocéncia, reunindo pessoas que jurassem nao
ter ele praticado o ato. Havia também “provas verbais”, por intermédio
de que um acusado respondia a acusagio, repetindo certas férmulas
verbais sem cometer erros: acreditava-se culpado quem atentasse contra
a correcao das férmulas, nio quem “de fato” tivesse praticado o ato.
Existiam “provas mdgico-religiosas de juramento”, nas quais o acusado
perdia o processo e criava a “verdade” de sua culpa, caso nio ousasse
ou hesitasse jurar. Havia “provas corporais”, orddlios, em que a sorte
do acusado (apresentar ou nio a cicatriz de um ferimento, por
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exemplo) decidia sobre qual lado Deus havia escolhido em relagio a
ele, Em todos estes casos, continua Foucault [1982, p. 114], a posigao
do juiz “ndo era a de um pesquisador tentando descobrir a verdade
oculta e restitui-la na sua forma exata”, pois considerava-se verdade “o
efeito produzido pela determinagio ritual” e ndo uma relagao de sujeito
a objeto de conhecimento; algo que surgia “por estratégia, nao por
método”.

Foucault complementa lembrando que nas universidades do final
da Idade Média o saber se manifestava, transmitia e autentificava por
intermédio de determinados rituais, dos quais a disputatio era o mais
célebre e conhecido. Na disputatio se dava o confronto de dois
adversdrios que utilizavam a arma verbal, os procedimentos retéricos,
bem como demonstra¢des baseadas fundamentalmente no apelo a
autoridade: recorria-se nio a testemunhos de “verdade”, mas a
testemunhos de forga, pois, quanto mais autores um dos participantes
tivesse em seu lado, quanto mais pudesse invocar testemunhas de
autoridade, de forga e gravidade, tanto maior a possibilidade de que
viesse a sair vencedor.

Foucault mostra também que a superagao desse modo de produgao
de verdade, e sua substitui¢ao por outros mais aproximados daquilo
que hoje denominamos “ciéncia’, se deve a variabilidade dos critérios
definidores e produtores de “verdade”. E estas modificagdes estao
associadas s mutagoes essenciais das sociedades ocidentais: emergéncia
de um poder politico organizado sob a forma de Estado, expansao
das relagbes mercantis a escala do Globo, triunfo das grandes técnicas
de produgio, etc. [1882, p. 117] Estas mutagdes sdo extracientificas,
no sentido de que sdo acontecimentos relativos & ordem social como
todo. Desse modo, a ciéncia é mostrada como um produto, como
uma institui¢ao tipica da sociedade européia, associada a um momento
particular de seus equipamentos de poder.

Por conseguinte, praticar ciéncia seria em grande medida acatar —
e em alguns casos levar ao extremo — as atitudes culturais a respeito
da verdade. Seria, por exemplo, aceitar e respeitar a dicotomia
maniqueista do “verdadeiro” e do “falso”, ignorando o acaso, o a-
estrutural e a incerteza, querendo tudo capturar nas malhas de uma
l6gica que implici-tamente se pretende onipotente e onisciente. Nao
¢ & toa que existe #heos (Deus) dentro da palavra “teoria” e que a ciéncia
tem-se transfor-mado em uma espécie de religido do nosso tempo:
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dela se espera — e nao mais da magia ou da religido tradicionais — a
operagio dos milagres (contrariar a natureza, curar as doengas, voar,
ir aos outros planetas, dominar a morte, etc.).

No culto dessa religido, a verdade é sempre um mistério que precisa
ser desvendado. Estd sempre “no fundo”, “além”, “subjacente”,
“oculta”, “atrds”, “latente”, “implicita”, “inconsciente”... Encontrar a
verdade, na cultura cientifica, é quase como descascar uma cebola: ¢
preciso tirar as camadas que a recobrem e chorar. A verdade nio se
acede sem sofrimento: sem “disciplina” e “método”, sem “rigor”, sem
ir contra os modos espon-tineos de pensamento. Na ciéncia, a verdade
estd sempre no lado do sagrado: revela-se apenas ao cabo de certos
rituais, requer uma termi-nologia inacessivel aos nio-iniciados. E
também exige sacrificios: o sofrimento das cobaias, mortas ou
vivisseccionadas, ¢ o preco pago nas pirdmides da ciéncia pelo acesso
A verdade. E preciso “inquirir” a natureza, para descobrir a verdade:
havera af algo a ver com Inquisi¢ao?

Esta atitude cultural diante da verdade pode ser percebida em
outros dominios. Consta, por exemplo, que os soldados japoneses
em guerra preferiam morrer a cair prisioneiros de seus inimigos; mas,
uma vez prisioneiros, a perturba¢io deles era tamanha, que nio
hesitavam em revelar facilmente as verdades militares de que fossem
conhecedores. Tal atitude contrasta radicalmente com o que se ensina
e se exige dos soldados ocidentais: somente uma dor insuportdvel em
tortura pode permitir a liberacao da verdade; mas, idealmente, deve-
se resistir a todos os sofrimentos, deixar-se martirizar, morrer, sem a
revelar. Ora, o ponto mais interessante a registrar nesse drama é que
os ocidentais muitas vezes nao conseguiam acreditar em verdades que
recebiam tdo facilmente e sem sofrimento algum. Conseqiientemente,
ndo era raro que subme-tessem japoneses que ji haviam “confessado”
a sessoes de torturas, a fim de extrair deles uma falsidade plausivel —
mas, que, retirada com sangue e ldgrimas do fundo de algum lugar,
pudesse passar satisfatoriamente por “verdade”.

Numa situagdo como esta, hd algo de tipicamente cultural, que
con-trasta ilustrativamente com o que Muniz Sodré [1983, p. 147]
enxergou a respeito da verdade nos rituais negros no Brasil: “Nenhum
discurso psicanalitico ou aparentado 4 metafisica pode dar conta da
‘verdade’ do ritual negro (por melhor que seja a consciéncia dos
psicélogos, dos antropélogos, dos socidlogos, etc.), simplesmente
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porque nele, ndo existem contetidos latentes ou recalcados, nao hd
nenhum ser, nenhuma palavra definitiva por detrds. H4 tio-somente
as aparéncias, que se apéiam: no segredo (inicidtico) e na dinimica
da luta. A ordem das aparéncias ¢ a falta de encadeamentos necessdrios
entre os signos, ¢ a falta de relagdes absolutas de causa e efeito, é
também a falta de um recalcamento. A aparéncia s6 se apreende no
interior do jogo efetivo das diferengas...”

Também contrasta com o seguinte depoimento de Rubem Alves
(2002, p. 170]: “Lembro-me de uma das mais agraddveis experiéncias
de infincia, 14 em Minas Gerais. Depois do jantar, reuniam-se os
homens e os meninos da vizinhanga debaixo de uma enorme paineira,
para contar casos. Casos fantdsticos, que tinham sempre a ver com
feitos prodigiosos e encontros com almas do outro mundo. Todos
sabiam que todos estavam mentindo. No entanto, nunca ouvi alguém
dizer ao contador de caso: ‘Isto é mentira!’ A reagio apropriada ao
fantistico era outra: ‘Mas isso nio ¢ nada...” E, ato continuo, o novo
contador construia por meio de palavras, o seu mundo migico e
encantado. Ninguém estava interessado na questdo da verdade. A
questdo nio era a relagio de um discurso a um objeto. Ali, o discurso
permanecia sozinho, como uma obra de arte. O discurso nio significava
nada, porque era a coisa mesma. Discurso pelo prazer do discurso,
contar caso pelo prazer de contar caso, falar pelo prazer de falar...”

O etnocentrismo da relativizagao

Montaigne e Bacon prenunciam critérios diferentes de produgio
de verdade: por isso, opdem-se em primeiro lugar ao “senso comum”,
a “opinido publica”, quer dizer, as formas de saber até entdo vigentes.
Nio esquegamos, entretanto, que advogam também uma visdo de
mundo muito especial, provavelmente inédita, tipica de uma sociedade
nova: separar espirito e matéria, sujeito e objeto, natural e sobrenatural,
leigos e especialistas, verdades de fato e verdades de razao, sio
procedimentos caracteristicos de uma determinada cultura, em
determinado momento de sua histéria.

Sdo procedimentos “cientificos”. Mas também sio procedimentos
préprios de uma cultura cujo universo simbédlico celebra a
“racionalidade” como componente da vida cotidiana; de uma cultura
que acredita que “tempo”, “espago”, “causa’, “conseqiiéncia’,
“estrutura’, “organizagdo”, “sistema’, etc. sio meios adequados de
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pensar o mundo, a sociedade e os individuos; de uma cultura que
encara a vida como uma série de “problemas” que ¢ preciso “resolver”
com teorias ¢ métodos adequados, que se superam progressivamente.
Assim, o olhar “cientifico” lancado sobre o0 mundo nio deixa de ser o
olhar de uma sociedade especifica, através da lente de sua cultura:
inapelavelmente etnocéntrico, portanto.

A ciéncia ¢é etnocéntrica. Nio chegamos entdo a um ponto
paradoxal, quando projetamos estas reflexdes sobre a relativizagao?
Nio ¢ verdade que para relativizar foi preciso assumir em relagao as
outras sociedades uma postura cientifica, isto ¢, livre das preocupagdes
do senso comum, “objetiva” e “neutra”? Nao ¢ verdade que foi
necessdrio, para atingir um ponto aceitdvel de relativizagio e
neutralizagdo dos preconceitos etnocéntricos, esperar que surgisse e
se desenvolvesse uma ciéncia especial — a antropologia? E também
nao ¢ verdade que este tipo de produgao de verdade, o cientifico, ¢
caracteristico da visio de mundo da sociedade ocidental, moderna?
Que ¢ um privilégio dela, que em nenhuma outra, mesmo nela prépria
em tempos anteriores, as separagoes hd pouco referidas sio operagoes
intelectuais habituais ou a que se dé um lugar especial? Se tudo isso
¢ verdade, entdo nao h4 saida — xeque-mate: somos obrigados a concluir
que a relativizacao é etnocéntrica.

Alids, nada haverd provavelmente de tdo etnocéntrico quanto a
antropologia e sua relativizagao: conhecimento que se arvora capaz de
constatar e capturar a verdade do “outro”, depois de ter proclamado
este “outro” — por nio ser cientifico e ser necessariamente
“etnocéntrico” — incapaz de conhecer sua prépria verdade, verdade
que estd, “além”, “por detrds”, “no fundo”, “no inconsciente” do
“outro”. Iluminada pela “objetividade”, e pela “neutralidade”, a cultura
da ciéncia (ou a “ciéncia da cultura”, tanto faz) seria a tnica capaz de
realizar esta proeza. Mais ainda, poderia ter nas maos uma verdade
universal: a nossa prépria e a do “outro”.

A antropologia — esta disciplina que, talvez como nenhuma outra,
exige o sofrimento, o sacrificio e a tortura de seus praticantes (abalar os
valores mais caros, abandonar os entes queridos, os hdbitos alimentares
e higiénicos, o conforto doméstico...) para extrair, em seus field-works,
a verdade do “outro” — poderia encontrar assim “boas” razbes para se
proclamar, enquanto ciéncia, superior ao senso comum. E, enquanto
representante de uma cultura relativizadora, da qual é brago armado
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(de conceitos, pelo menos), cognitivamente superior as culturas
“etnocén-tricas’: capaz de “compreender quem nio a entende”.

Ora, ndo fica claro diante disso que antropologia e a relativizagio
sio como todas as lentes etnocéntricas? Que, como elas, querem ser as
tnicas verdadeiras? Que pensam que suas verdades correspondem ao
que as outras “naturalmente” sao? A antropologia e a relativizagio sio
uma espécie de luxo que a nossa cultura se oferece: representam a
utiliza¢io daquilo que uma cultura que se cré superior pensa ter de
superior, a ciéncia, para depois — de ter transformado o outro em objero
(coisa que s6 ela consegue fazer) — produzir um nivelamento em que,
no fundo e na prética, nao acredita, e, do alto, proclamar: “nao h4
superior nem inferior.”

Se a antropologia pretende sair do xeque-mate em que ela mesma
se colocou, nao terd alternativa sendo a de virar o tabuleiro: acabar
com o mito da relativizagio, deixar de tomd-lo como absoluto. Ser
antropologia até as ultimas conseqiiéncias, relativizando o “método”,
o “rigor”, a “disciplina”, a “objetividade”, a “neutralidade”, a “ciéncia’,
o “sujeito”, o “objeto”, a “relativiza¢dao”, toda essa paraferndlia, enfim,
e a propria antropologia. Terd que incorporar sinceramente para si as
palavras que Paul Veyne pronunciou, referindo-se a territério vizinho
[1983, p. 55]: “¢ mais importante ter idéias do que conhecer verdades;
¢ por isso que as grandes obras filoséficas, mesmo quando nio
confirmadas, permanecem significativas e cldssicas... A verdade nao ¢
o mais elevado dos valores do conhecimento.”

Um conceito e suas armadilhas: cultura

Em que pesem essas criticas radicais, a antropologia trouxe,
durante sua formagio, intimeras belas contribuicoes, do nivel dessas
obras filoséficas que, mesmo quando postas em xeque, “permanecem
significativas e cldssicas”. Disse ainda hd pouco que a antropologia se
colocou em xeque-mate: e isto é de tal modo verdadeiro que nem a
critica radical, nem muitos dos chamados “avancos” das ciéncias
humanas e sociais, teriam sido légica, conceptual e teoricamente
possiveis sem os percursos e desventuras da antropologia. E preciso
que os paradoxos sejam tomados em sua positividade.

O conceito de “cultura”, por exemplo, foi de incomensurdvel
impor-tincia, ndo apenas tedrica mas também ética e politica, para o
pensamento contemporineo. N4o apenas permitiu a antropélogos e
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cientistas sociais organizar uma multiplicidade de observacoes
comportamentais e atribuir-lhes um sentido de base, como também
pode opor-se, relativamente, a exageros de um etnocentrismo que
pretendesse sumariamente destruir o “outro” ou incorpord-lo. Teve o
mérito de, por abstra¢do, apontar para “todos” portadores de
significagdo e valor diferencial.

Essencialmente relativizador, o conceito de cultura permitiu uma
compreensdo mais aproximada de vdrios aspectos da organizagio das
sociedades humanas e delineamento de indmeras linhas de pesquisas.
Permitiu livrar o pensamento do determinismo bioldgico, do determi-
nismo geogréfico, do psicologismo, do historicismo estreito, das
conjectu-ras pirotécnicas, do filosofismo delirante... Exigiu que a vida
humana fosse pensada em suas dimensdes coletivas e que a coletividade
ndo se reduzisse 3 materialidade da populagao.

Do ponto de vista tedrico, o grande mérito do conceito de cultura
foi o de permitir totalizar por abstragio e contrastar. O conceito
funciona, nesse sentido, como uma espécie de rétulo exterior, que
permite distinguir um conjunto A de outros conjuntos. Quando se
diz, por exemplo, “o homem tem cultura”, remete-se a mente do
leitor para uma diferenca caracteristica da humanidade, que a distingue
dos demais seres vivos: abstratamente, traca-se uma linha diviséria
entre homens e nio-homens. Enfatiza-se um contraste, localiza-se
um conjunto dentro do qual agdes, emogdes e pensamentos adquirem
sentido especial.

Analogamente, quando se faz referéncia a “cultura X”, automati-
camente se estd sugerindo ao leitor a idéia de que a “cultura X” ¢ diferente
das culturas Y, Z, etc. Assim, quando se faz afirmativa do tipo “os indios
Pueblo possuem uma cultura que acentua a contengio e a disciplina do
comportamento, exige a abstengo dos excessos emocionais, da ostentagio
em atividades pessoais e rituais, bem como rigorosa supressao da iniciativa
individual...” [Hoebel: 1966, p. 218], implicitamente faz-se saber que
estas s30 caracteristicas mais ou menos distintivas dos Pueblo, contrastantes,
por exemplo, com as dos povos de Alor. Quando se fala, do mesmo
modo, em “cultura brasileira”, ndo pensamos imediatamente em algo
especifico, a distinguir os brasileiros dos franceses, dos belgas, dos
trobriandinos, dos Apinayé, e assim por diante?

O conceito de “cultura’, mais particularmente, permite conceber
como ¢ que caracteristicas universais da humanidade — falar, comer,
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reproduzir, criar os pequenos, etc. — adquirem cor local em cada grupo
humano e devem ser compreendidas também em fungdo dos grupos.
Assim, o “suplicio” imposto aos pés das mulheres na China antiga, a
separagio a que sio “condenadas” na India, a “submissio” a que sio
“reduzidas” nos paises islimicos devem ser pensados em termos das
totalidades respectivas de que fazem parte: ai, entdo, talvez deixem de
significar exatamente suplicio, condenago, submissdo, redugio, etc.; ai,
entdo, talvez possamos compreender que as mulheres em questio nao se
sintam necessariamente assim, podendo, ao contrdrio, muitas vezes se
orgulhar de suas condigdes, pelas compensagoes sociais que recebem.

E nesse sentido que se podem considerar os vérios desdobramentos
do conceito de “cultura”. Cultura ocidental, cultura medieval, cultura
popular, cultura de massa, cultura de elite, cultura moderna, cultura
burguesa, cultura operdria, cultura de folk, cultura camponesa, cultura
primitiva, cultura civilizada, cultura académica, cultura marginal,
contracultura, subcultura... remetem todas, com maior ou menor
mérito e consisténcia tedrica, a uma totaliza¢io € a um contraste:
funcionam como um rétulo, para uso externo.

Até ai, nada a implicar com o conceito de cultura. No entanto, ele
oferece uma armadilha sutil a seu usudrio desatento: sub-repticiamente
sugere que uma homogeneidade artificialmente construida pelo
procedimento de abstragio e de totalizagdo seja verdadeira; convida a
pensar que dentro do frasco que o rétulo recobre (e permite distinguir
de outros frascos) exista um produto uniforme. Em outros termos e
exemplificando: quando digo que na cultura chinesa (mais ou menos
um quarto da humanidade) se come com pauzinhos, nio estou
sutilmente convidando o leitor a pensar que zodos os chineses comam
deste modo? Quando digo que na cultura francesa se consomem
cogumelos e caramujos como alimentos, nao estou sugerindo que zodos
os franceses o facam? Quando digo que na cultura norte-americana
fala-se inglés, ndo insinuo que zodos o fagam igualmente?

Aqui, por conseguinte, é necessdrio bradar um “alto 14!” Pensemos na
cultura brasileira. Se dissermos que os brasileiros falam portugués, que
isto é um trago desta cultura, estaremos contrastando em um ponto a
cultura brasileira com a francesa, holandesa, indiana, etc. Mas poderfamos
inferir dai que zodos os brasileiros falam portugués igualmente? Outro
exemplo: podemos dizer que vestir-se ¢ um trago de cultura brasileira,
que sob este ponto contrastam com as de vdrios indigenas da América do
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Sul — mas poderfamos deduzir dai que zodos os brasileiros se vestem
igualmente? A cultura brasileira define a carne de certos animais como
alimento: mas fodos se alimentam igualmente de carne?

A esta altura o leitor ja deve ter tirado suas conclusoes sobre o conceito
de “cultura’: ¢ dtil como rétulo exterior, serve para quem observa a partir
de um prisma externo, mas ¢ muito pobre para quem quer compreender
uma sociedade desde dentro, assumindo um ponto de vista interior.
Serve muito bem para um antropdlogo que queira mostrar o resultado
de suas pesquisas de campo a colegas que estio em ambientes académicos
a milhares de quildmetros de distAncia e que vao se aproveitar dessas
informag6es para fazer comparagoes com relatdrios referentes a outros
frascos. E conceito tipico da chamada antropologia comparativa, embora
sirva muito mais restritamente para uma antropologia de microscépio,
que queira compreender sociedades especificas, em momentos particulares,
adotando um ponto de vista interior a estas.

*

Como rétulo, o conceito de “cultura” concentra-se nas semelhangas
capturadas, privilegiando-as — ponto que merece alguma consideragao
teérica. Desde o inicio deste trabalho, temos procurado compreender
as sociedades como se fossem sistemas de comunicagao e significagao.
Pois bem: para que comunica¢io exista, duas coisas sio necessdrias
(entre outras). E necessirio que haja dimensdes de semelhanga, isto
¢, consenso sobre as linguagens utilizadas, comunidade ao menos
parcial de voca-buldrio e de gramdtica, sem o que as mensagens
codificadas nao serao decodificadas. Por outro lado, é necessdrio também
que existam dimensées de diferenca, sem o que nao haverd informagio,
sem o0 que a comunicagdo nio terd razao de ser, pois sé haverd “mesmos”
e 0 “mesmo” nio comunica com o mesmo. A comunicagiao exige
distincia, sem o que uma mensagem nio pode ser zansmitida. E exige
diferencas, ou nada haverd a trocar.

A comunicagao sé acontece em um territério cujos limites s3o o
excesso de semelhanca e o excesso de diferenca: semelhanca demais,
comunicag¢do impossivel; diferenca demais, comunicagio também
impossivel. Qualquer mensagem ¢ uma dialética de semelhanca e
diferenga e, enquanto sistemas de trocas de mensagem, as sociedades
nao podem ser diferentes. Dai serem ambas as dimensées importan-
tissimas para se compreender uma sociedade. Dai ser o privilégio
atribuido a uma delas necessariamente mutilador. Nao serd por isso,
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por reduzirem as diferencas observadas as semelhancas esperadas por
seus colegas, que antropdlogos que foram capazes de viver longamente
com os indigenas, muitas vezes se tornando quase membros da
sociedade, consigam muito pouco fazer com que estes nativos se
reconhecam confortavelmente em suas monografias?

Os brasileiros sao semelhantes no falar portugués, mas o fazem
dife-rentemente; vestem-se, mas diferentemente; casam, embora de
modos diferentes; comem, mas com diferencas; tém habitacoes, mas
estas sdao as mais diversas... Poderfamos dizer a mesma coisa dos
chineses e seus pauzinhos, dos franceses e seus escargors, dos russos e
suas vodcas, dos ingleses e sua fleuma, dos americanos e seus hot dogs,
dos japoneses e sua laboriosidade e assim por diante. De fora e de
longe, olhamos os castelos medievais e dizemos que a arquitetura
deles tinha tais e tais caracteristicas, que funcionava dessa e daquela
maneira, apreendendo-os por suas semelhangas. De fora e de longe,
olhamos para os Bimin-Kuskusmin e dizemos que so canibais.

Tudo bem. Mas para saber como os medievais vivenciavam seus
castelos ¢ necessdrio saber o que distinguia um do outro: saber, por
exemplo, que um pertence ao préprio feudo e outro lhe é estranho,
que em um se tem amigos e em outro se ¢ um desconhecido, que um
deles ¢ mais belo por tais e tais razdes, que um ¢ menos antigo e
respeitado... Para saber como os Bimin-Kuskusmin vivenciam o
canibalismo ¢é necessdrio distinguir pessoas, sexos, idades, partes do
corpo, ocasides rituais, modos apropriados, condi¢des sociais... E
preciso captar, enfim, o que diferencia um canibal de outro, uma
vitima de outra, um érgio de outro... E por enfatizar a semelhanga
que se repetem, de fora e de longe, bobagens do tipo “japonés é tudo
igual”: mas como viver entre eles, sem dar importancia as diferencas
que de fora se desprezam?

A etiqueta e as boas maneiras também podem ajudar a ilustrar
este ponto. Elas constituem o modo apropriado de se fazerem coisas
que sio mais ou menos universais em uma cultura: comer, falar,
dormir, partilhar o espago, manter relagdes sociais, etc. De um ponto
de vista geral e exterior, hd evidentemente pouca importincia no modo
pelo qual alguém especifico usa o garfo, a faca, o guardanapo: importa
apenas que estes elementos permitem contrastar culturas sob certo
prisma. De um ponto de vista interior, contudo, as modalidades fazem
grande diferenga, pois é por essas “pequeninas” coisas que serdo feitos
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os julgamentos do cotidiano: sao meios de significacio.

Essas observagoes também valem para os conceitos derivados do
de “cultura”. E assim para o de “cultura popular” e sua suposicio de
ser 0 “povo” uma unidade indivisa. E assim para o conceito de “cultura
erudita’, que supde serem os “eruditos” um todo sem fragmentagoes.
E assim para a “cultura de massa® e seus coroldrios de
“homogeneizagao” e “massificagao”. Acontece 0 mesmo com a idéia
de “cultura indigena”, que poe mirfades de diferengas naquele mesmo
saco chamado “indio”. E com a nogdo de “cultura camponesa, com a
de cultura operiria”, “burguesa”... E o que acontece com o conceito
de “subcultura”, que outra coisa nao faz senio repetir em escala menor
os vicios e as virtudes do conceito de cultura.

E importante observar que esta argumentagio nada tem a ver
com criticas ao conceito de “cultura’ que se baseiam em posi¢oes do
tipo “o conceito ndo consegue dar conta do comportamento concreto
dos membros concretos de uma sociedade concreta”. Tais criticas sdo
completamente desprovidas de sentido, pois conceitos sao construgoes
do pensamento e este, como vimos, nao se confunde com a “realidade
concreta”. Além do mais, é totalmente absurdo querer que o conceito
de “cultura” dé conta dos comportamentos particulares dos membros
de uma sociedade, pois ele ¢ justamente uma generalizagio. Antes de
recusar o conceito de “cultura”, é preciso tomé-lo pelo que ¢,
assumindo a positividade de seus limites.

Vejam sé: um antropélogo chega a uma sociedade desconhecida
e comeca se defrontando com multidées de comportamentos
particulares e concretos de individuos concretos e particulares. De
inicio, nada compreende desses comportamentos: serd necessrio
algum tempo e todo um trabalho de descoberta de principios gerais
suscitados pelos comportamentos particulares. O resultado desse
trabalho serd a formulagdo de certas invaridncias abstratas, que s3o
uma espécie de “mapa” que lhe permitird navegar por esse mar
desconhecido. Esse “mapa” se chama “cultura”: conceito gerado por
abstragio das diferengas e generalizagio das semelhangas. E mais ou
menos como o conceito de “lingua”, que retine, em um plano abstrato
e geral, uma multiplicidade de frases concretas e particulares de
falantes concretos e particulares. E ndo ¢ exatamente por isso que o
conceito de “lingua” tem utilidade?

Ora, a tentativa “concretizar” o conceito de “cultura” ¢ similar a
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daquele imperador que, orgulhosissimo da vastidao e da riqueza de
seu império, ordenou a seus cartégrafos que lhe fizessem um mapa
rigorosamente fiel, do qual constassem todos os detalhes e particula-
ridades do territério: com a mesma extensio deste, o mapa resultou
indtil, os animais defecavam sobre ele. Querer articular o conceito de
“cultura com as diferengas concretas vividas nas intimeras e sempre
mutéveis circunstincias particulares é um contra-senso. E fazer uma
espécie de marcha a ré tedrica sem sentido: como um mapa, o “geral”
da cultura ¢ uma espécie de rarefacio proposital da multiplicidade
empirica, da qual se esperam determinadas compensagdes tedricas.
Nio havendo ciéncia do particular, pretende-se encontrar as
invariincias, as regularidades, os ciclos, as repeti¢bes, as constincias,
os sistemas (mesmo que sejam “sistemas de diferencas”)... Fazer ciéncia
e a0 menos supor tais regularidades: nao hd ciéncia daquilo que ocorre
apenas uma vez.

E preciso, por conseguinte, ter cuidado para nio reificar o conceito
de “cultura” (ou qualquer outro). E preciso lembrar que ele
corresponde a um ponto de vista exterior e que destaca as semelhangas.
Nio o assumir enquanto tal levard necessariamente a impasses, pois
serd necessdrio entao explicar que os operdrios, os pobres, a classe
média, as mulheres, os camponeses, etc., sio subculturas particulares.
Serd em seguida necessdrio explicar que cada uma dessas subculturas
tem subsubculturas ainda mais particulares e assim por diante.
Querendo sanar uma insuficiéncia do conceito de “cultura”, terminar-
se-4 por decretar sua inutilidade e a dos seus derivados.

Nio se trata absolutamente de assumir que as diferencas internas
estejam desprovidas de importincia — jé4 tratamos dessa importincia
e adiante a retomarei. Trata-se de recusar procedimento que implica
inversao da légica — pois o observivel, o ponto de partida, nao ¢ a
diferenga? Nao é a diferenga entre individuos, grupos, categorias, classes
sociais, etc. que o antropdlogo primeiro encontra, em estado bruto,
como dado? A semelhanga é posteriormente construida ou adaptada
pelo pesquisador, a luz de critérios tedricos: por isso, quando se diz
que ¢ necessario “localizar as varia¢des que ocorrem relativamente ao
geral e semelhante” o que se faz é supor a existéncia de uma
“semelhanga” empirica anterior as variacdes e as diferencas, ou seja,
supor uma homo-geneidade empirica anterior a diversidade. Ora,
isto ¢ como supor que a lingua anteceda logicamente os seus diversos
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falantes ou que haja uma lingua, como a italiana, por exemplo, anterior
a seus dialetos — o que ¢ redondamente “falso”!

Se quisermos, para compreender uma sociedade “de dentro”,
recuperar diferencas que foram colocadas de lado pelo conceito de
“cultura”, nio ¢ uma adaptagio, nem uma manipulagio desse conceito
que deve ser feita. Nao se devem multiplicar conceitos como o de
“subcultura” e similares, pois estes, exceto pelo grau autoproclamado
e supostamente menor de abstragio (o que ¢ ilusério, alids) carregam
as mesmas insuficiéncias de sua matriz. Seria mais proficuo optar por
outro(s) conceito(s), formulado(s) em bases teéricas diferentes,
apontando para propriedades socioldgicas outras: conceito(s) que se
adicionaria(m) ao de “cultura’, sem o abolir.

Do telescépio ao microscépio

Considerar a sociedade como sistema de comunicagio e
significagdo implica tomé-la também como sistema de distanciamento
e diferengas: qualquer forma de comunicagdo supoe necessariamente
um distancia-mento prévio que o ato comunicativo pretende superar.
Tal distan-ciamento ¢ antes de tudo tedrico e jamais serd abolido
pela comunicagao: é pré-requisito l6gico, sem o qual a prépria nogao
de comunicagio nio tem razao de ser. Por exemplo, quando sonho,
quando fago anota¢bes em minha agenda, quando escrevo um
rascunho, quando amarro um barbante no dedo para nio esquecer
de algo, quando toco piano para mim mesmo ou vejo-me no espelho,
existe um “eu emissor’ transmitindo uma mensagem para um “eu
receptor”: embora empiricamente possa se tratar de um mesmo e
idéntico “eu”, cada um desses “eus” é uma entidade teoricamente
diferente.

Por outro lado, mesmo quando entre duas posigbes se possa
imaginar uma distincia tao infinitamente grande que se procura vetar
qualquer possibilidade de comunicagdo, a prépria proibi¢ao ¢ j4, em
outro nivel, uma maneira de expressar na natureza da relagio entre
essas posigoes extremas e o resto do sistema — tal como acontece quando
se evita que reis desposem plebeus, que vivos e mortos troquem
intimidades ou que entre genro e sogra haja intercAmbio de palavras.
A prépria auséncia empirica de comunicagao seria, assim, transformada
teoricamente em comunicagio e a sociedade inteira seria considerada
um imenso ato comunicacional.
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Portanto, cada modalidade de relagao social envolve distincia.
E uma dialética de aproximagio e afastamento simultaneamente
dados. Assim, todo procedimento que me aproxima de alguém, deve,
a0 mesmo tempo que me faz préximo, indicar a grande distancia a
que ainda assim permanecerei. Suponhamos que queira saber as
horas e que me dirija a uma senhora idosa que esteja parada em um
ponto de 6nibus. Como a abordarei? Assim: “Boa noite. A senhora
poderia, por obséquio, me informar as horas?” Ou assim: “Poderia
me informar as horas?” Ou assim: “Que horas tem, hein?” Ou: “Ei,
que horas s30?” Ou ainda: “O coroa, me diz as horas!” Cada uma
dessas alternativas ¢ um movimento de aproximag¢io; mas cada uma
traz indicagbes diferentes sobre a distAncia que se pretende continuar
mantendo. Comunica¢io nao ¢ sindénimo de comunhio.

E por isso que quando nos referimos a pessoas que nos sio estranhas
damos preferéncia a assuntos neutros e publicos, como a chuva, o
vento ou o calor; ou quando em situagio de maior proximidade fisica
que o desejével culturalmente, e como em um elevador, tratamos de
neutralizar a distincia recorrendo ao desvio de olhar, a assuntos
distantes e neutros. E por isso que quando somos obrigados a tocar
alguém distante — ajudar uma senhora a subir uma escada, por exemplo
— tocamos-lhe uma parte “neutra” do corpo, o cotovelo, em geral, a
fim de nio transmitir mensa-gem alguma de “invasio”. Em sentido
contrdrio, Edward Hall refere-se a uma conhecida sua que teria
recusado um pedido de casamento porque o pretendente o formulou
a mais de dois metros e meio de distincia...

Tais distAncias, evidentemente, sio simbdlicas e ndo tém cardter
algum absoluto. As vezes sio superdveis, como a que existe entre um
“vizinho” e um “amigo”. As vezes sdo insuperdveis, como a que existe
entre “freira” e “padre”. Por vezes sdo reversiveis, como entre “pobre”
e “rico”. De qualquer forma, entretanto, uma posigao se define sempre
por relacao a outra e é sempre situacional: no estrangeiro, por exemplo,
posso considerar “préximo” um brasileiro que aqui consideraria
“distante”. Elogiar alguém ¢é sempre aproximé-lo simbolicamente de
uma posi¢ao valorada positivamente: “¢ o rez do futebol”, “¢ o anjo da
guarda”, “¢ o papa da comunicacio”, “é o mago das artes”.,. Ofender
alguém, da mesma forma, ¢ aproxima-lo de uma posi¢ao detestdvel:

«y

é uma besta”, “é um bosta”, “vi pro inferno’...
*
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Quando formulou seu conceito de “ideologia”, Marx, entre outras
coisas, tinha em mente o fato importantissimo de que a apreensio
intelectual e afetiva que os individuos tinham da sociedade em que
viviam estava relacionada com a posi¢ao particular que nela ocupassem,
posicio que lhes ditaria um ponto de vista especifico. E perfeitamente
compreen-sivel que “posi¢ao” no contexto da obra de Marx se referisse
fundamen-talmente a “classe social”. E os estudos que prosseguiram
a tradi¢do por ele iniciada trataram de enfatizar os distanciamentos
“verticais” entre ideologias de classes dominantes e dominadas. Quanto
aos estudos dos que procuraram se opor 2 influéncia do pensamento
marxista, a “ur-géncia’ os obrigou a entrar na danga, limitando-se a
responder com outros contetdos, mas conservando o eixo das
distAncias “verticais” como referéncia de base.

A questdo da “ideologia’, por outro lado, esteve também sempre
envolvida com a da “verdade”, opondo-se sistematicamente ao conheci-
mento cientifico. Ideologia seria assim, por oposi¢do a ciéncia, um
conhecimento “falso”, ou melhor, um ‘desconhecimento”; ou mesmo
um conhecimento “verdadeiro” utilizado com o propésito “prético-
social” de produzir uma “falsa consciéncia” (termo que supde uma
“verdadeira consciéncia” cientifica). Nesse momento, a questao da
classe social retorna, porque a “falsa consciéncia” seria necessariamente
uma imposi¢ao da dominante sobre a dominada, que s6 poderia se
libertar quando desenvolvesse uma “verdadeira consciéncia de classe”.

Ainda mais, a “ideologia” viria a ser uma “instancia’ ou um “nivel”
especifico da sociedade, mais ou menos como uma camada de
“represen-tagdes” ou de “idéias”. Tal camada seria, para uns,
“relativamente autd-noma”; para outros, seria “determinada’ como
um “reflexo” (aqui “direto”, ali “invertido”) relativamente a realidades
de outra natureza. Tal camada viria, assim, acima de uma outra,
formada pelas “préticas” e pelas relacoes “concretas” — delineando a
imagem, velha conhecida nossa, da sociedade como sendo um edificio.
Importante observar, os criticos das concepgdes marxistas nem sempre
abandonaram esta visio de sociedade-como-edificio, limitando-se
muitas vezes a colocar no térreo o que era cobertura, dizendo, por
exemplo, que a “cultura” ou os “sistemas simbdlicos” é que eram
“determinantes”.

E uma pena que tanto esfor¢o e tanta paixio tenham sido
canalizados para um problema que hoje parece elementar. E uma
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pena que ndo se tivesse percebido antes que a imagem do edificio era
paupérrima para descrever um sistema de relagdes sociais e que os
estudos tivessem se concentrado fundamentalmente nas distdncias
sociais verticais (posi¢des superiores e inferiores, dominantes e
dominadas, mobilidade social, etc.). E uma pena que a intuigdo inicial,
de que a apreensdo afetiva e intelectual da sociedade tinha a ver com
a posi¢ao de individuos e grupos na sociedade, tivesse sido melada
pela discussio maniqueista da “verdadeira”/“falsa consciéncia”,
obrigando a injetar a problemdtica da classe social onde ela
absolutamente nio era pertinente, ou obrigando, pelo outro lado, a
silenciar a questao da apreensdo diferenciada onde se fosse obrigado a
reconhecer a inexisténcia de classes sociais.

Foi assim que se inventaram estdrias sobre a “verdadeira
consciéncia’ e o “fim das ideologias” na futura “sociedade sem classes”,
na qual todo homem seria uma espécie de sibio-cientista, conhecedor
das verdades “objetivas” e “neutras” do universo. Foi assim que se
inventaram “classes sociais” em sociedades tribais, atribuindo, por
exemplo, aos ancidos afri-canos o papel de dominantes e exploradores
[Meillassoux: 1977]. Foi assim também que se criou, correlativamente,
a imagem de sociedades tribais marcadas pela homogeneidade, por
individuos e grupos quase rigorosamente idénticos, possuidores dos
mesmas pontos de vista, posto que sem “diferencas internas” (leia-se
“sem classes sociais”) e sem “ideologias” (ou melhor, sem “visdes
mistificadas do real”).

*

Foi uma pena que tudo isso tivesse acontecido, pois o termo “ideo-
logia” teria sido excelente, se nio tivesse sido tio conspurcado.
Excelente para designar as diferentes, intercambidveis, nao-fixas,
relativas e mutdveis posi¢bes cognitivas em que os participantes das
relacbes sociais podem se encontrar nos processos de comunicagio.
Excelente para designar as transformagdes conotativas de sentido a
que os atores, as regras, as instituigdes, etc. sao submetidos como
decorréncia de sua leitura a partir de uma posi¢ao social particular.
Para apontar para os diferentes contextos em que os encontros sociais
se ddo, para as gramdticas internas de conjuncio e disjungdo de
simbolos e papéis sociais. Excelente para colocar em evidéncia, enfim,
o como a grande lente de uma cultura particular ¢ lida por sua vez a
partir de pontos de vista diferentes existentes 7o e produzidos pelo(s)
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sistema(s) de comunicagdo que ela recobre.

Uma recuperagio do termo “ideologia” deveria considerar que
nio existe, uma “ideologia”, ou um “nivel ideoldgico” na sociedade;
que ela nio tem existéncia “objetiva’; que ndo é um “sistema de
representagdes’; que as ideologias nao estdo para sempre coladas em
um sujeito fixo, como qualidade ou substincia. Deveria considerar
que as ideologias seriam apenas efémeras posi¢oes diferenciais a partir
de pontos de vista diferentes; que elas nio se opdoem as “prdticas”,
quer por serem ji uma pratica, quer porque toda prdtica humana
contém embutida uma dimensdo cognitiva. Também deveria
considerar que “ideologia” nada tem a ver com “falsidade”,
simplesmente porque nio existem linguagens verdadeiras e porque a
prépria questao da “verdade/falsidade” sé ¢ pertinente a discursos
formulados a partir de certas posi¢des sociais, sendo, portanto,
“ideoldgica”.

A preocupagao fundamental na utilizagio do conceito deveria,
assim, ser a articulagdo de mensagens com as posi¢oes (verticais ou
horizontais) ocupadas por seus codificadores e decodificadores. Um
exemplo poderd tornar mais nitido o que quero expressar. H4 alguns
anos, fiz uma investigagdo sobre a visio que as donas de casa de
classe média urbana, no Rio de Janeiro, tinham da vida politica.
Do meu roteiro de entrevistas constavam algumas perguntas bésicas
acerca dos pontos fundamentais que, na opinido delas, a a¢ao politica
deveria privilegiar. As respostas foram quase uninimes: “ruas e cidades
limpas”, “alimentag¢do para todos”, “assisténcia social ao menor”,
“melhores condigbes de satide”, “habita¢ao para o povo”...

Nio se tratava de questiondrio com perguntas fechadas e tais
expressoes foram-me espontaneamente fornecidas pelas senhoras
entrevistadas. Ora, ndo poderia eu aproximé-las da posi¢ao social que
estas senhoras ocupam e ler nelas algo como “ter uma boa casa’, “quartos
e salas limpos e arrumados”, “mantimentos suficientes e alimentos bem
preparados”, “educagio das criangas”, “boa escola para os filhos”, e assim
por diante?

Subjacente ao discurso manifesto dessas donas de casa, haveria
entio uma espécie de “modelo doméstico” a partir do qual seriam
gerados os seus pontos de vista sobre a sociedade e a partir do qual
seriam “lidos” os acontecimentos. Mas este ponto de vista ¢ resultado
de uma conjuncio de posi¢des: ser mulher, ser dona de casa, situar-se
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em certo ponto da hierarquia social, viver em certo lugar geografico,
ter certa idade, ser mae, etc., cada um deles atuando empiricamente
com pesos diferentes no discurso de cada informante.

Isto tornou-se ainda mais claro para mim, quando alguns anos
mais tarde, movido pela curiosidade, apliquei o mesmo roteiro de
entrevistas a médios empresarios. As perguntas que giravam em torno
de “o que o Sr. acha que a politica deveria privilegiar para o bem do
Pais?” as respostas eram: “investimento em capital social bésico”, “juros
tabelados”, “competéncia profissional”, “incentivo & produgao”,
“garantias a livre iniciativa’... Ndo sdo nitidas as diferengas de ponto
de vista? A sociedade nio transparece diferente do lado de dentro das
lentes desses dois grupos de informantes? Por acaso estaria eu muito
errado se afirmasse que para umas vale o “dé-me um lar organizado e
lhe darei uma sociedade orga-nizada” e que para outros o verdadeiro
seria “dé-me uma economia organizada e...”?

E provavel que essas donas de casa falassem coisas diferentes se eu
as entrevistasse em seus lugares de trabalho, de estudo, na igreja, etc.
E também ¢ possivel que vissem as coisas diferentemente em outros
contextos. Afinal, nio estamos habituados, como Roberto Da Matta
demonstrou [1979], a praticar verdadeiras revolugdes intimas quando
trocamos o ambiente da “casa” pelo da “rua”, ou quando passamos da
procissdao ao carnaval? Pouco importa: isso apenas reforga a idéia de
que as ideologias resultam do entrecruzamento de posigoes, no sendo
nem caracteristicas de individuos empiricos nem um inequivoco “nivel”
da sociedade. Sao cintilagbes efémeras, resultantes de convergéncias,
divergéncias e trajetérias a0 mesmo tempo multiplas e singulares.

Por isso, quando recebo a noticia da morte de alguém, obedego a
um padrio cultural mais ou menos geral, abaixando o olhar e
expressando fisionomia de respeito, seriedade, gravidade e tristeza.
Mas cada morto, a0 mesmo tempo, é um morto especifico. Meus
sentimentos nao serao os mesmos em qualidade e intensidade conforme
as diferentes posi¢des que ocupe em relagio a mim (desconhecido,
conhecido, vizinho, amigo, pai, irmdo, mae, filho...): o significado
da noticia portard a carga conotativa de nossas posigdes respectivas.
De modo semelhante, quando um patrao diz de sua empresa que ¢
uma “familia”’, que ele é um “pai” para seus empregados, nio estd
projetando conotativamente os fatores associados a um sistema de
posigdes sobre outro?
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E, pois, apenas depois de o purificar e de lhe atribuir uma
plasticidade sem limites que o termo “ideologia’ pode ser utilizado
como categoria analitica, para se referir aos infinitos sentidos que
continuamente se formam pelas conexdes das posi¢des sempre
diferentes que os diferentes atores sociais (classes, categorias, grupos,
individuos...) sio chamados provisoriamente a ocupar. Nesse sentido,
seria licito falar em “ideologia da classe dominante”, “ideologia
burguesa’; mas seria licito também conceber uma “ideologia da burguesia
financeira”, diferente da burguesia industrial. Seria possivel falar em
“ideologia dos banqueiros”, ou em “dos fabricantes de automéveis”.
Poder-se-ia ainda falar da “ideologia do banqueiro X”, diferente da do
“banqueiro Y”; da “do fabricante Z”, diferente da “do fabricante Q”.
De acordo com o grau e tipo de abstra¢ao, tais “ideologias” manteriam
graus maiores ou menores de parentesco entre si.

Se necessdrio, poder-se-ia falar em “ideologia de categorias”: de
militares, de professores, de engenheiros, de tintureiros, padeiros,
mendigos... Mas seria possivel também distinguir a dos tenentes da
dos generais, a dos professores universitrios da dos primdrios... Poder-
se-ia falar da “ideologia das mulheres burguesas”, diferente da dos
homens burgueses; da dos jovens burgueses contrastando-a com a
dos velhos. Da dos velhos e da dos jovens operdrios. Poder-se-ia
relacionar e contrastar ideologias: de jovens burgueses e de jovens
operérios, de velhas burgueses e jovens operdrios, de mulheres rurais
de classes dominantes com homens urbanos de classes dominadas,
etc... cruzando e contrastando como quiser ¢ como as necessidades
tedricas e de pesquisa exigirem. Poder-se-ia falar de “ideologias
contextuais” (casa, rua, igreja, escola, trabalho, fibrica, bar, praia,
carnaval...); ¢ mesmo da “ideologia do individuo I”, sua maneira
individual de visualizar a lente da cultura, resultante das posi¢oes
que ocupe e dos contrastes destas com outras.

Assim, para passar do telescépio ao microscépio, o conceito de
“ideologia” poderia ser recuperado e transformado. Com a ajuda dele,
os antropdlogos poderiam tornar mais clara a idéia (que muitas vezes
transmitem por causa do conceito de “cultura”) de que as sociedades
tribais nao produzem apenas homogeneidades e que existem, pelo
contrério, sistemas de diferengas internas, resultantes das multiplas
conjungdes de metades, clas, classes de idade, sexos, familias,
linguagens, papéis sociais, aliangas, contextos, situagdes,
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individualidades... Estes fatores nio sao apenas dimensdes constitutivas
do “todo” cultural, nio sao apenas pecas que podem ser armadas como
uma maqueta que dard a alguém de fora uma visiao do “conjunto”. O
conjunto ¢ vivo: cada um desses fatores corresponde a um ponto
perspectivo.

Todo antropélogo sabe (ou deveria saber) que a apreensio que
tem de uma cultura especifica ¢ fun¢ao da posi¢ao especial em que
esta cultura o coloca no sistema social. Ao chegar, o antropélogo ¢
sempre colocado em um status particular: pode ser “irmio do chefe”,
“sobrinho de alguém”, “primo do missiondrio”, “agente do governo”,
“amigo do fazendeiro”... E claro que, em func¢do disso, certas coisas
lhe serao mostradas e outras, escondidas. Controlar esta posicao,
bem como as mudangas de posi¢ao durante a pesquisa, ¢ regra
fundamental do método de observagio participante: pdgina dez
dos manuais de etnografia, no méximo. Ora, por que nio con-
verter este principio metodoldgico em conhecimento tedrico? Por
que ndo inserir na teoria a idéia de que os sistemas tribais também contém
“ideologias” Por que ndo tornar explicito que as ideologias do(s)
meu(s) informante(s) ndo se confundem com « cultura, pois o sistema
tribal, como qualquer sistema de comunicagio e significagio, nio ¢
homogéneo?

Entao, o individuo?

A infinita plasticidade — que o conceito de “ideologia” assim
proposto propicia — desemboca necessariamente na questao tedrica
do “individuo”. Mas estarfamos enganados se supuséssemos que a
resultante dessa apologia das diversidades internas fosse algo do tipo
“bem, no fim cada individuo ¢ diferente; cada um percebe o mundo
através de suas lentes ideoldgicas individuais”. Embora afirmativa de
tal teor seja aceitdvel de certo modo, contém como pressuposto a
idéia de que este “individuo” teria uma existéncia soberana e seria o
ponto ontoldgico de dissipagdo final de todas as relatividades: o
“individuo” absolutizado, absolutizador das relatividades.

E verdade que as lentes antropocéntricas, etnocéntricas, ideolégicas
sao ainda mais uma vez deformadas pelas lentes individuais, por cada
um dos homens. E compreensivel que cada individuo veja as lentes
da humanidade, as de sua cultura, as das posigoes sociais, através de
suas “préprias” lentes e que aquelas sio efetivas apenas quando
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transparecem do lado de cd destas, quando sao filtradas pela coloragao
e pela gradagio dessas dltimas, quando sio apreendidas por uma
subjetividade. Tudo isso de certa forma ¢ plausivel e poderia passar
por ser espécie de obviedade final. Mas, afinal de contas, o “individuo”,
o que &

Boa parte dos esforgos e méritos da escala sociolégica francesa
consistiu na tentativa de responder esta pergunta, obstinadamente
trilhando o caminho da relativizagao e mostrando, por pistas diferentes,
que tragos ou componentes que habitualmente assimilamos a uma
espécie de “natureza humana individual” nao concerniam
absolutamente nem a “natureza humana” nem a “‘individual”.
Originalmente, tal esfor¢o esteve associado 2 inten¢do de criar um
dominio, ou objeto, préprio para a sociologia, tragando
simultaneamente as fronteiras que o separavam de outros territérios
(o da psicologia e o da filosofia em particular). Nos termos
durkheimianos, tratava-se de demonstrar, em fenémenos inicialmente
tidos por psicolégicos ou filoséficos, a presenca das caracteristicas
definidoras do “fato social”, a saber, a “generalidade”, a “exterioridade”
e a “coercitividade”.

E compreensivel, no contexto em que a questio foi colocada pela
escola sociolégica francesa, que com freqiiéncia se estabelecessem
confusdes entre “objetos” ¢ “dominios” tedricos das respectivas ciéncias
(sociologia, psicologia, etc.) e seus objetos e dominios empiricos. De
qualquer modo, foi assim que Durkheim [1971] demonstrou como
um comportamento aparentemente tio individual — o suicidio —
dependia, ndo obstante, da conjungao de certas “forcas” e “estados”
sociais. Foi assim, ao tratar da “morte sugerida pela coletividade”, que
Mauss [1974a] evidenciou como a prépria existéncia individual
dependia de condigbes simbdlicas coletivas e o porqué de um individuo,
condenado a morte por um feiticeiro, muitas vezes a vir efetivamente a
encontrar: diante da morte social a que fora condenado, a morte fisica
individual nao seria mais que simples detalhe bioldgico. Foi assim que
Hertz, interessando-se inicialmente por um método pedagégico que
pretendia desenvolver nas criangas o ambidestrismo [1970a], chegou a
conclusio de que o uso predominante da mao direita era menos uma
imposi¢ao da natureza dos organismos individuais que expressio do
dualismo das simbologias coletivas: a mao esquerda seria vitima de
“verdadeira amputagio”, materializada pelos expedientes pedagdgicos.
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No mesmo sentido, Durkheim e Mauss [s/d] relativizaram, como
pudemos ver, as “categorias do entendimento”: pondo em evidéncia
o fato de que as idéias de “causa’, “conseqiiéncia’, “tempo”, “espago”,
etc., existiam primeiramente na organizagio do social e que eram
introjetadas @ posteriori nas consciéncias individuais. Mais ou menos
da mesma forma, as “técnicas corporais” [Mauss:1974b] seriam
verdadeiras institui¢oes coletivas, a fazer dos corpos individuais algo
como uma massa de modelagem em que cada sociedade imprimiria
uma fisionomia particular. A fortiori, as emog¢des nao seriam algo que
brotasse do “fundo” dos psiquismos individuais, mas “expressoes” de
conjuntos de regras e valores que lhes ditam a conveniéncia
[Mauss:1981]. O universal pavor 2 decomposi¢io dos caddveres,
inclusive, nada teria de “instinto” residente no intimo da natureza de
cada um: explicar-se-ia por nenhuma sociedade suportar a destrui¢ao
daquilo — o corpo — que mais condensadamente simboliza sua
estruturacio [Hertz:1970b].

Falando da competéncia tedrica e da delimitagio empirica do
terreno da sociologia, Marcel Mauss proclama [1974c, p. 185]:
“alcanca a tal ponto a fisiologia, os fendmenos da vida do corpo, que
parece ser muito delgada a camada de consciéncia individual entre o
social e o fisiolégico: risos, ldgrimas, lamentacoes fuinebres, ejaculagoes
rituais s3o tanto reagdes fisioldgicas quanto gestos e sinais obrigatérios,
sentimentos coercitivos ou necessdrios, sugeridos ou empregados pelas
coletividades, tendo em vista uma espécie de descarga fisica e moral
de expectativas igualmente fisicas e morais.”

Tais trabalhos nao se limitaram a demonstrar o quanto de “social”
existia no “individual”. Como conseqiiéncia deles, a prépria nogao de
“individuo” foi posta em questdo e relativizada. As reflexdes de Mauss
sobre a nog¢ao de “pessoa” [1974d, p. 209] contém especificamente
essa problematiza¢do, ao tentar compreender o “como uma das categorias
do espirito humano — dessas que julgamos inatas — nasceu e muito
lentamente cresceu no curso de muitos séculos e através de muitas
vicissitudes, a ponto de, ainda hoje, ser flutuante, delicada, preciosa e
estar por ser elaborada. E a idéia de pessoa, a idéia de en”. Optando pelo
raciocinio temporal, Mauss procura convencer-nos de que a idéia de ex
teria tomado formas diferentes, nas diversas civilizagdes que se
sucederam, atingindo somente em nossos tempos a “significacio clara
que lhe atribuimos”.
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Nio é mais necessdrio recorrer aos principios de teor evolucionista
que parecem ter percorrido a demonstragio de Mauss. Sua prépria
obra impulsionou na dire¢do do raciocinio comparativo, impelindo
os antropélogos a submeter as idéias de “eu”, “individuo” “pessoa’,
etc., a0 exame etnogrifico, evitando prejulgar as nossas como de
validade universal. Hoje ¢ fundamental perguntar-se, diante de uma
sociedade qualquer, se estas nog¢oes desempenham ai alguma fungio
e, em caso positivo, quais os significados de que se revestem e em que
contextos podem aparecer. Descuidar-se dessa precaugio tem sido
responsdvel por intimeros equivocos etnogrificos, bem como por
avaliagbes inconscientemente etnocéntricas, resultantes da inser¢ao
indevida, quer no relato etnogréfico, quer na teoria, da importancia
que a nossa cultura caracteristicamente atribui a estas categorias que
formam o nosso campo semantico da individualidade.

Christopher Crocker [1977, pp. 160-163] nos forneceu uma boa
ilustragio da composi¢ao social desse campo seméntico, ao se referir
a nogao de individualidade na sociedade Bororo. Nesse grupo, afirma-
se que a vida seja criada pela conjun¢do de um “sangue macho” e de
um “sangue fémea”: tais fluidos, no fundamental, saio da mesma
natureza, nenhuma diferenca sendo feita entre o papel masculino e o
feminino na reprodugio biolégica. Os Bororo, todavia, insistem na
necessidade de coitos repetidos durante a gravidez, de forma que of(s)
pai(s) forneca(m) toda a quantidade necesséria de esperma para formar
uma crianga completa, uma vez que os fluidos sexuais sao associados
a0 sangue.

Através do sangue, transmitem-se a crianga o rakare, isto ¢, forca
ou élan vital — substincia que em cada adulto existe em limites
definidos, podendo ser gasta ou conservada, mas jamais acrescida. A
perda gradual de rakare no tempo ¢ responsavel pelo envelhecimento
das pessoas, com tudo o que implica de perda de for¢a, mudangas
fisicas e aproximagao da morte. O coito ¢ responsdvel pela maior
parte das perdas de rakare; mas a ruptura das interdigoes alimentares
durante a gravidez, o nascimento, a iniciagdo, os funerais e outros
periodos de perigo ritual também pode diminuir o estoque limitado
do rakare de um individuo. Por outro lado, este rakare pode ser
mantido, e as pessoas permanecerem jovens, gragas a observagao das
regras ¢ ao consumo de certas carnes, peixes e vegetais.

Cada individuo bororo deve sua existéncia fisica a perda irrepardvel
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do rakare que cada um de seus pais possuia quando da procriagio.
Sua divida em relacdo a eles estd literalmente inscrita sobre a fisionomia:
os Bororo reconhecem as caracteristicas fisicas dos parentes na
progenitura — os olhos do pai, a boca da mie, as mios do tio...
Considerando-se a necessidade de numerosas relagdes sexuais durante
a gravidez, qualquer pessoa pode ter numerosos genitores, cada um
tendo-a feito um pouco, e dos quais a contribui¢io pode ser lida nos
tragos fisiondmicos do rebento. Ainda mais, tais semelhangas sio
atribufveis também a primos, a tias e tios consangiiineos, assim como
a ancestrais longinquos. Desse modo, a identidade pessoal edifica-se
sobre uma reunido singular de tragos, a ligar o individuo aos demais
seres humanos, por intermédio desses elementos varidveis, mas
indeléveis, que sdo as semelhancas fisicas.

Paralelamente, tais unidades de semelhangas por consangiiinidade
sao quebradas e dispersadas por unidades residenciais distintas. Os
Bororo pensam que as pessoas que ndo estdo ligadas por sangue, nem
por pertinéncia a0 mesmo grupo social, mas que moram no mesmo
espago fisico, que comem da mesma comida, que dormem e tomam
banho juntas, que fazem suas necessidades no mesmo lugar, acabam
apés certo tempo participando da mesma substincia natural. A
concepgiao bororo da singularidade individual funda-se, assim, na
generalidade da colaboragio coletiva, em que cada um ¢, de certa
forma, uma manifes-tagao de todos e uma divida para com cada outro.

Nio se trata de mera especulagiao genética nativa, sem efeitos
préticos. Entre os Suyd, por exemplo, conforme o relato de Antony
Seeger [1980, p. 129], acredita-se que a crianga seja formada pela
acumulagdo gradual de sémen no dtero de uma mulher. Apenas o
homem contribui para o crescimento do feto, acrescentando mais e
mais esperma por meio de cépulas sucessivas. A mulher, enquanto
isso, ¢ uma espécie de recipiente, guardando sua colaboragio para
mais tarde, quando da alimentagdo da crianga. Um homem pode,
por exemplo, esfregar seu corpo e dizer “tudo ¢ sémen”, querendo
insinuar que o deve a seu pai. Pai, filhos e irmaos (siblings) estao para
sempre ligados, desse modo, por lagos de identidade corporal: quando
algo acontece a um desses corpos, os outros podem ser afetados,
especialmente se estao fracos ou doentes. Por exemplo, quando alguém
estd com o pé inchado, o pai, a mie, os irmaos e irmas plenos, além
de seus filhos, evitarao se cansar, bem como ingerir coisas como
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pimenta, sal, carne vermelha de determinado peixe, peixes com dentes
afiados... E que acreditam que, por partilharem da mesma substincia
corporal, tais gestos poderiam diretamente afetar o corpo do parente
doente: seu pé ficaria mais vermelho, mais inchado e ele sentiria dores
agudas como se o dente do peixe nele estivesse. Analogamente, o
descanso daqueles seria como se este é que repousasse.

Ora, quando identidades desse tipo acontecem, verificam-se
interpenetragoes entre os limites da individualidade e os da coletividade.
A solidariedade interna do grupo sobrepoe-se as individualidades,
tornando possiveis costumes como a poligamia sororal (casamento com
duas ou mais irmas), o sororato (casamento com a irma da esposa que
morreu), a poliandria mais comum (casamento de uma mulher com
dois ou mais irmios), o levirato (casamento com a vidva do irmio)...
Lembro-me de certa vez ter presenciado em uma pequena comunidade
do litoral do Rio de Janeiro, literalmente toda a populagio masculina
armada de enxadas, ancinhos, foices, facas, espingardas, pedras, etc., &
caga de um rapaz de fora do lugarejo, que supostamente havia mantido
relagdes sexuais com uma “nativa’: a “agressdo” a um foi interpretada
como dirigida a todos. Nao ¢ dificil imaginar, nessas circunstincias,
que a agressao a todos teria sido também uma agressao a cada um.

Em pdginas belissimas, que alids fazem justiga ao conjunto de
sua dissertacao ainda inédita sobre Cunha, Sao Paulo, Rosane Prado
(1987, pp. 46-55] nos esclarece o que ¢ ser “individuo” numa cidade
pequena brasileira: “ndo se pode ser um individuo — um cidadao entre
outros, nio identificado, em situagdo de impessoalidade e igualdade,
com auséncia de privilégios ou discriminagées. Sempre se é uma pessoa,
isto ¢, alguém identificado, posicionado, filho de alguém...” E nio se
pode ser “alguém”, exceto pela pertinéncia a uma entidade social,
familia, grupo de vizinhanga, categoria profissional, que faca a conexao
do individuo com a totalidade.

Semelhante ambiéncia social configura o que Louis Dumond
[1978] denominou “sociedades holistas”, por oposi¢io as
“individualistas”. Nessas dltimas, o homem, auténomo, igual entre
outros, com “direitos” de escolha, sentimentos e emocoes intimos e
particulares — tipico do Ocidente moderno — recebe o nome de
“individuo”: categoria especifica, apropriada a constitui¢ao de uma
sociedade especial e 4 reflexdao dela sobre si mesma. O “individuo”
nio ¢ outra coisa sendo o “elemento”, que encontramos no jargao
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militar: simples componente, sem nome ou vinculos, substituivel. E
o correlativo légico da “massa”, das multidées de seres an6nimos e
sem face que se cruzam nos turbilhdes das megalépoles modernas.

Em Cunha, “s6 um estrangeiro recém-chegado poderia nio ser
conhecido ou relacionado, ndo ter lugar na hierarquia local. Mesmo
assim, este lugar seria rapidamente procurado e atribuido, com pouco
tempo de estada na cidade. Em breve se saberia, ou se inventaria,
quem ¢ e a que veio o estrangeiro, que logo passaria de individuo a
pessoa’”. Isto acontece porque a “pessoalizagdo” ¢ uma lei semintica
fundamental a atribuir sentido inclusive as coisas. Assim, “os
estabelecimentos comerciais, as propriedades e mesmo os partidos
politicos ndo sio designados pelos seus nomes oficiais, mas pelos de
seus donos ou lideres. O Laércio nio ¢ sé o sr. Laércio, mas também
a loja de ferragens do seu Laércio, a qual ninguém chama de loja e
muito menos de Ferragens Lorena, que é o seu nome”. Por isso, pao ¢
algo que se compra “no Wardinha”, cabelo corta-se “na Dina” e roupa,
algo que se compra “no Jorge”. Por isso se pode dizer “a Ana estd
fechada”, “o Zezito estd aberto”, “no Z¢ Sardinha tem pinga”. Por
isso, os partidos politicos podem ser “do Zelao” ou “do Osmar”, sem
que se saiba de qual partido se trata oficialmente. De certa forma, nao
ha “individuos” ou “coisas’, s6 “pessoas’.

Em contextos desse tipo, mesmo individuos que vivem “a margem”
da sociedade — loucos, mendigos, prostitutas, ladrées, prisioneiros,
homossexuais — nao sio verdadeiramente “individuos”: tém um nome,
tem uma histéria, tém caracteristicas conhecidas de todos; relacionam-
se de modo sistemdtico com certas pessoas, grupos ou familias;
desempenham uma fungio simbdlica importante, inserindo-se no todo
exatamente por sua exclusio parcial do mesmo e assinalando, por
oposi¢io ao que a comunidade nao quer ser, aquilo que ela ¢ ou pretende
ser. Quanta diferenca, em relagao aos individuos “marginalizados” das
sociedades individualistas! Quem sabe o nome dos mendigos que
perambulam pelas artérias das grandes cidades? Das prostitutas de
nossas esquinas? Dos loucos depositados nos hospicios? Dos presididrios
apinhados nas celas?

Nio se trata, ao contrério do que poderia parecer a nosso pensamento
normalmente plasmado pelos pressupostos individualistas, de
“imposi¢io” da comunidade sobre a individualidade, como se esta
tltima tivesse uma existéncia primeira e virgem, independente, que
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em um segundo ato fosse “invadida” e “preenchida” pela primeira. Nao,
nio h4 folha em branco sobre a qual a sociedade escreveria um texto:
folha e texto sio criados juntos. Através da producio de suas
subjetividades [Guattari: 1986, p. 1], é a prépria comunidade que se
define; e ela prépria que se compde, ao compor seus componentes.

E isso que nos ensinam algumas sociedades africanas, que concebem
as individualidades como podendo variar apenas dentro de um repertério
limitado: cada recém-nascido reedita um ancestral, cujo nome receberd.
Ao invés de uma virtualidade sempre aberta, o conjunto das indivi-
dualidades (e dos nomes) é concebido como compondo um estoque
definido, um vocabuldrio fechado, de modo que a intermindvel repeti¢ao
de nomes alternando-se de avés a netos, sugere que é a mesma pessoa
que se encontra a cada duas geracoes. Os “individuos”, assim, so “atores”,
a representar incessantemente 0s mesmos ‘personagens’ e a garantir a
perenidade do “texto” social. Cada geragdo de individuos “concretos”,
“particulares” e “diferentes” estd comprimida entre duas semelhantes (pois
os “personagens” s@o sempre os mesmos), insinuando que o presente e o
futuro sejam reconstitui¢ao do passado e fornecendo a sociedade uma
imagem de si mesma que ndo ¢ afetada por solugio de continuidade.

Analogamente, no sdo as nossas sociedades contemporineas que
se autodefinem, através de suas defini¢es de “individuo”? Numa
sociedade individualista, ndo ¢ o individualismo o que faz de cada um
ser parecido com todos os outros, um ser sem “singularidade”, para usar
o termo de Felix Guattari? Ora, o que ¢ ser um individuo “original”, em
um contexto em que, procurada por todos, a originalidade virou
banalidade? O que é “optar livremente, segundo as preferéncias
individuais”, onde nao ¢ possivel nao optar? Paradoxo dos paradoxos: é
exatamente na sociedade do “individuo”, na sociedade em que cada
um estd “na sua’, que todos sao impotentes enquanto individuos...

*

A prépria oposicao individuo/sociedade é uma criagao dessa
civilizagdo, que faz de si uma imagem marcada pela autonomia do
individuo — do individuo liberto dos lagos sociais, apresentando
uma realidade “mais profunda” que a dos grupos a que pertenga,
relacionando-se com outros individuos igualmente auténomos...
Antes de se justificar teoricamente, a oposi¢ao aponta para um
contrabando de nog¢des provenientes do senso comum — nio
importando o termo sobre que se coloque énfase, se o individuo, a
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sociedade ou o confrontamento. Toda sociedade tem suas teorias
nativas de explicag¢do socioldgica e psicolégica: na nossa, essas
explicagbes: sio mitos, variagdes em torno desses temas.

J4 fiz referéncia ao fato de que a individualidade encontrava pouco
espago entre as institui¢des medievais. O teatro e a literatura dos primeiros
séculos dos tempos modernos sio prédigos em isolar um personagem,
colocando-o em evidéncia relativamente ao pano de fundo social, apenas
para castigd-lo, banir ou matar em nome das idéias medianas e dos valores
normais; em nome do comum, que condena a individualidade particu-
lar e diferente. O sucesso do individuo isolado, que triunfa contra tudo
e contra todos, ¢ fendmeno recente em nossas produgdes artisticas.

Romeu e Julieta, a propdsito, representam um caso paradigmatico,
magnificamente bem estudado por Viveiros de Castro e Benzaquem
de Aratjo [1977]: atendendo a “impulsos profundos” de suas naturezas
individuais, os heréis contraditam a ordem social, atraindo-se
“irresistivelmente” um pelo outro. O romance entre os dois terminard
em tragédia, mas representa uma das primeiras manifestagdes dos
modernos sentimentos individualistas na literatura, ilustrando os
primeiros movimentos de autonomiza¢io do dominio afetivo dos
individuos: “inauguram um mundo novo, habitado por uma outra
concepedo das relagoes entre os individuos e a sociedade.”

Por outras pistas, Michel Foucault debrugou-se de maneira extensa
e intensa sobre a questao do individualismo: “O Individuo é sem
duvida o dtomo ficticio de uma representagao ideolégica da sociedade;
mas ele é também uma realidade fabricada por esta tecnologia
especifica de poder que se chama disciplina.” [1975, p. 196] E trata
de demonstri-lo, apontando para o progressivo embebimento de
“individualismo” das institui¢coes modernas: individualiza¢io do
castigo, individualiza¢ao da morte, individualiza¢io do crime,
individualiza¢ao dos sujeitos, indivi-dualizagao dos criminosos,
individualiza¢io da pena, individualiza¢o do espago, individualiza¢io
do corpo, individualizagao do tempo...

Foi mais ou menos na mesma linha que Philippe Aries [1981,
pp- 29-30] observou, a propdsito da moderna identidade individual,
que o homem do século XVI ou XVII ficaria espantado com as
exigéncias de identificagdo a que nos submetemos com naturalidade:
as criangas pequenas, ensinamos seus nomes, suas idades, seus
enderecos, os nomes dos pais... Precisamos de vdrios documentos que,
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sob aspectos variados, codificam nossas individualidades particulares:
h4 j4 quem imagine o dia em que cada um de nés serd conhecido por
um ndmero irrepetivel — aperfeigoamento do que costuma acontecer
em presidios e hospitais. No entanto, houve um tempo nio tao remoto
em que o simples nome de batismo era satisfatério, em que o uso de
documentos de identificagdo era perfeitamente supérfluo.

A prépria idéia de “intimidade”, este recanto de alta sacralidade
do “eu”, ¢ de histdria recente: a casa tipica do camponés medieval era
de um tdnico cdmodo, no qual as diferentes fungdes cotidianas se
superpunham: af se cozinhava, ai se dormia, af se praticavam relacoes
sexuais, af se trabalhava, ai se fazia a higiene corporal. No castelo
também nio se dividia o espago funcionalmente como fazemos em
nossos apartamentos, na base de cada cémodo uma fungio: nele
habitava um grupo mais ou menos extenso de parentes e agregados,
dividindo os cdmodos como se utilizavam as casas de um dnico, de
cada um fazendo um espago multifuncional.

O individualismo burgués ainda nao prevalecia e a idéia de
“privacidade” ainda nio se consagrara. Ilustra-o bem, como documento
revelador, o surgimento da cama envolvida de cortinas, testemunha
de um tempo e de uma mentalidade nio tdo distante: aparece para
proteger a “intimidade” do casal, de outros habitantes do mesmo
cémodo, certamente; mas o fazia de modo precdrio e timido, definindo
“intimidade” pelo controle privilegiado das informagdes visuais,
desprezando os ruidos, os odores... Semelhante mobilidrio seria de
escassa exigéncia, decerto, em tempos ligeiramente anteriores, quando
os cortejos de ntipcias costumavam acompanhar os noivos até a alcova,
ai permanecendo até que estes, j4 desembaragados das vestes, se
ocupassem do leito.

Estdo se afastando aceleradamente os dias em que, entre nds, no
Brasil, poderfamos simplesmente aparecer em momento em que fosse
provével sua presenga, se quiséssemos visitar a casa de um amigo.
Nem sempre era necessdrio tocar a campainha: batia-se palma, gritava-
se ou ia-se entrando diretamente. As portas permaneciam
habitualmente abertas para as ruas (ainda ¢ assim em muitas cidades
pequenas). Lembro-me disso porque héd alguns meses, depois de té-
lo prevenido por telefone, quis visitar um amigo que havia se mudado
para um desses modernos condominios de apartamentos da Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro.
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Vejam bem: diante de uma cancela 4 entrada do condominio, fui
obrigado por um funciondrio a deter meu automével e a exibir docu-
mentos que me identificassem. Dados anotados, o funciondrio comu-
nicou a minha futura chegada ao porteiro do edificio em que residia
o meu amigo, usando um interfone para tal. Por um outro interfone,
fui obrigado a pronunciar meu nome e destino ao porteiro do prédio.
Usando um terceiro telefone, este dltimo comunicou minha presenca
a0 morador, recebendo a competente autorizagio que viria a franquear
minha entrada no edificio... Tive ainda que acionar a campainha do
apartamento e ser devidamente reconhecido através de um olho
mdgico: s6 assim vi desarmadas as trés fechaduras que insistiam em
me separar do amigo.

No curso da conversa, comentei em tom jocoso o extenso ritual,
as dificuldades enormes para encontrd-lo. Revelou-me, entdo, que
me impressionara por pouca coisa: a0 dormir, estava habituado a fechar
com chave a porta do elevador de seu andar, a que separa a sala do
corredor de acesso aos quartos e banheiros, assim como a que isola o
quarto do corredor. Af estd um caso extremo, caricato, de preocupagio
com a seguranga individual: expressio de uma concepgio de
individualidade ainda recente entre néds, embora tendencial. Nao ob-
stante, esta preocupagdo era aprovada e desejada pelo meu amigo,
que dissertou longamente sobre o como isso lhe dava a chance de
defender sua “privacidade” e “liberdade individual”, um “progresso”
e um “conforto” que os tempos modernos propiciam. Nao percebia
que desejava aquilo que estd em vias de se tornar obrigatdrio, que esta
concep-¢ao de “individualidade” se constitui sob a forma de
engavetamentos sucessivos — gavetas que contém gavetas que contém
gavetas; envelopes dentro de envelopes dentro de envelopes...

“De envelope em envelope, o significado foge.” Como nao associar
esta frase de Roland Barthes [1976, p. 64] a esta concep¢ao de “indivi-
dualidade”? Como nao compreender que as “crises de identidade” sejam
uma espécie de mal do século? Como nio enxergar que, de demarcagao
em demarcagio, ¢ a propria “individualidade” que desaparece, ¢ a prépria
“identidade” que se estilhaga? Nio fica claro que a “individualizagao” é
apenas um momento histérico de um processo muito mais radical de
fragmentacao e pulverizagdao? Ora: o “eu individual” estd nas dltimas:
esfacela-se no “meu” corpo e na “minha” alma, nos “meus” rins e nos
“meus” pulmdes, no “meu” consciente e no “meu” inconsciente... Nao
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¢ um absurdo que todos esses possessivos nao impliquem redundancia?
Compreende-se, entdo, o porqué de por toda a parte os “individuos”
(etimologicamente: aquilo que nio se divide) estarem a buscar
“harmonizagio” e “integragao” consigo mesmos. E que o atendimento
dessas demandas seja o leitmotiv tao em voga das “filosofias” e “terapias”
que se proclamam “orientais” e “alternativas’.

*

A oposicio individuo/sociedade nio faz senio condensar um
momento histérico e exprimir uma dimensdo cultural. Nio ¢ de
estirpe tedrica. Nada hd que se possa chamar de “individuo”, a nio
ser uma configuragdo institucional particular. Cada “eu” ¢ resultante
de infinitos fluxos de relagbes de “outros”, nio existindo substincia
alguma que o suporte e materialize: cada um de nds é o simples
entrecruzamento das redes que nos constituem, que arbitrariamente
se recorta e se chama “eu”, “voce”, “ele”... Nio ¢ isso que nos ensinou
Rousseau e seu “na verdade eu nio sou eu, porém o mais débil, o
mais humilde dos outros”? Rimbaud e seu “je est un Autre”? Pessoa e
seu “tudo quanto sei, tudo quanto sou, ¢ um vazio imenso em que
nem mesmo eu estou’? Ou Lévi-Strauss e seu “o eu nio encontra
lugar entre um nés e um nada”?

Cada um de nés é um compésito de signos que adquirem
significados em contextos também signicos, “Whar is man? He is a
symbol’, diz Charles S. Peirce [1982, p. 494], sintetizando essa
composi¢ao de cada um por suas linguagens — linguagens que sio
simultaneamente coisas exteriores a cada um: nada de um cartesiano
“eu” pensante, que garante pela afirmagao do seu solitdrio pensamento
a existéncia do seu ser e de tudo mais, de um mundo corolirio do
“eu”. Ora, sem a linguagem consti-tuinte, sem o “outro”, como poderia
Descartes proclamar o seu “penso, logo existo”?

Peirce assinalou que a constitui¢ao do “mundo interior” é processo
derivado da experiéncia e da observagao do mundo exterior, bem como
da relagao com os “outros”. Cada um de nossos “egos” é um né de
inten¢bes, um didlogo conosco mesmos, propiciado pelo didlogo dos
“outros” e com os “outros”. E somente pela voz do “outro” que
podemos falar a nés mesmos. Por este caminho Peirce inaugura os
fundamentos de um novo tipo de anilise sociolégica e psicoldgica,
materializados posteriormente nos trabalhos de George Herbert Mead,
William James, John Dewey, Charles Cooley, Charles Morris e Erwing
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Goffman — trabalhos de que os contemporineos “interacionistas
simbdlicos” sao os representantes. [Singer: 1984, p. 48]

Embora uma certa substancializagio da nogio de “individuo” seja
compreensivel, na escala de abstragio em que trabalham sociélogos e
psicélogos (que se defrontam com individuos que se substancializam
e com culturas substancializadoras), numa perspectiva antropolégica
(tanto astrondmica quanto microscépica), nada dessa
substancializagio pode subsistir. E preciso transcender o nivel das
“identidades” e “reconhecimentos” que a organizagdo da vida social
supde, virando pelo avesso a nogao de “individuo”, assim como de
todas aquelas que habitualmente a substituem como “sinénimos”:
“ator”, “agente empirico”, “ocius”, “identidade”, “papel”,
“informante”, “sujeito”, “personagem”, “pessoa”, “ego”, Self”, “agente
psicolégico”, “subjetividade”... Nada de irredutivel deve permanecer
por detréds da constitui¢do social do “individuo”; nada no seu “intimo”,
que lhe seja “particular”: ele nio é proprietdrio privado de si mesmo.

Pelo contrdrio, no final das contas, cada um de nés poderia ter
sido qualquer outro. Cada um de nés ¢ uma virtualidade que poderia
se ter atualizado em outro tempo, em outro lugar, em outra cultura.
Analogamente, cada outro ¢ uma virtualidade de mim, que eu mesmo
nio concretizei: mas é eu em estado potencial, ¢ aspecto de minha
manifestacao plena. Desse modo, cada um de nés contém em si a
humanidade inteira. Quando Gilles Deleuze [Foucault: 1982, p. 70]
pergunta respondendo: “Quem fala e age? E sempre uma
multiplicidade, mesmo que seja uma pessoa que fale e aja”, estd
inteiramente correto, desde que se alargue esta multiplicidade a
humanidade inteira, concebida como conjunto também aberto. A
diferenca localizada, é preciso compreendé-lo como expressio de
semelhanca geral que permite aos homens diferir; de estruturas para
além das “identidades” grupais, étnicas ou sociais, que as possibilitam
em seus aspectos relacionais.

Mas ¢ preciso, coerentemente, compreender a humanidade como
Alreridade, nio como Identidade: ¢ preciso dessubstancializd-la, vendo-
a como produto instdvel de seus encontros — (das partes que a
compdem, das relagbes com o nao-humano, das infinitas e
microscépicas reflexdes de si sobre si mesma). A humanidade como
alteridade é o contririo do antropocentrismo: ¢ o somatdrio sempre
aberto dos etnocentrismos, das ideologias e dos individualismos que
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nela se neutralizam. Se a identidade ¢ “aquilo que faz passar a
singularidade de diferentes maneiras de existir por um s e mesmo
quadro de referéncias identificdvel” [Guattari:1986, pp. 68-69],
exigindo a existéncia de algo elementar, matriz, essencial, uma substincia
da identidade ou um rétulo dentro do qual tudo o mais deva ser contido
— entdao a humanidade nio tem “identidade” e o0 Homem ¢ um vazio,
que homens preenchem de formas vazias.

“Quando vivemos nossa prépria existéncia, nds a vivemos com as
palavras de uma lingua que pertence a cem milhdes de pessoas; nés a
vivemos com um sistema de trocas econdmicas que pertence a todo
um campo social; nds a vivemos com representa¢des de modos de
produgao totalmente serializados. No entanto, nés vamos viver e
morrer numa relagio totalmente singular com este cruzamento...”
Nio obstante, esta “singularidade”, que Guattari vé, é a humanidade
em sua expressio mais extrema, a capacidade de ser diferente: exercé-la
¢ exercer de modo radical a humanidade dos homens, a semelhanga
que os une. Impedi-la é cometer o dnico gesto verdadeiramente
criminoso que se pode dirigir 4 humanidade dos homens: congelar a
“fun¢ao simbdlica”, a que Lévi-Strauss [1970, p. 222-223] se refere,
fun¢io especificamente humana, que permite a cada homem ser
diferente ou “singular”, mas que em cada homem se exerce segundo as
mesmas leis. As individualidades “singulares” nao se opdem as
sociedades, assim como estas nao se opdem a humanidade: em niveis
ontoldgicos diferentes, expressam a mesma coisa.

Por essa razio, é conveniente munir-se de cuidados em relagao a
principios que pretendem fundar uma “individualidade” irredutivel,
encontrando um “referente” para a nogao de “individuo”: principios
como o da “consciéncia” ou “inconsciéncia’ individual, como o de
“for¢a” ou “élan vital”, como o “instinto” ou as “pulsdes”, como o
“corpo”, o “trabalho”, a “alma’, o “desejo”, a “energia’, a “imitagao”, o
“devir”, a “determinagdo genética’, etc., em geral comprometidos com
as concepgdes que uma sociedade “energetista’, “individualista”,
“consumista’, “mudancista’ tem sobre si mesma — explicagdes vérias,
mas em geral monocausais, por meio das quais se edificam templos
dedicados a religido do individuo. Nesse ponto, lembremos
Durkheim: “Deus é o outro nome da sociedade.”

Assim, as apreensdes do mundo e as suas invengdes nao se resumem
“em ultima instdncia” a uma questao de lentes individuais. O contrério
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disso é que ¢ mais plausivel, uma vez que ao atingir o nivel da
individualidade, obrigatoriamente se retorna ao grupo, a sociedade,
4 humanidade: afinal de contas, “o individuo nio estd s6 no grupo,
cada sociedade ndo esta s6 entre as outras, o homem nio esta s6 no
universo.” [Lévi-Strauss: 1457, p. 443] Conviver: eis a palavra que
nossa civilizagao nos impede de usar com conseqiiéncia; eis o
ensinamento, de que os antropdlogos sao apenas os aprendizes.
Deveriam ser os mensageiros.

Conclusao

Serd preciso enriquecer muito o nosso aparato intelectual se
quisermos pensar questdes deste teor, que a tradi¢do intelectual
associou a expressio “natureza humana’. As antinomias simplistas e
simplificadoras que desde muito vém presidindo a reflexdo sobre o
tema deveriam liminarmente ser afastadas: psiquico/biolégico,
cultural/natural, individuo/sociedade, social/cultural, semelhante/
diferente, universal/particular, essencial/acessério, e assim por diante,
sdo instrumentos débeis e inadequados para enfrentar a questdo.

Serd preciso compreender que estas antinomias foram resultado
da separagio artificial de “niveis” e que estas separacdes sao
insuficientes e falseadoras quando o pensamento quer se aplicar a
problemas que englobam todos os niveis — dissolvendo-os, por
isso mesmo, em suas relagdes reciprocas. Mais do que isso e ainda
mais grave, as dicotomias mencionadas, apesar de simplistas,
complicam paradoxalmente o entendimento, pois, uma vez
dissecado o humano e decomposto nestes “niveis”, fica muito mais
dificil recompd-lo e pensi-lo em sua inteireza. Esquartejando o
fendmeno humano, serd impossivel observar a adverténcia de Marcel
Mauss, aquela que deveria figurar no portal de todas as escolas de
antropologia: “Corpo, alma, sociedade, tudo se mistura.”

Esta diretriz que Mauss apontou para a antropologia dificilmente
poderd coexistir com a reificagdo dos “niveis” em que o todo humano
foi decomposto artificialmente na histéria da ciéncia, apenas para
atender aos interesses das diversas estratégias tedricas especializadas
(as diferentes “ciéncias”, as “dreas” do conhecimento, os “principios”
filoséficos, etc.). Assim sendo, serd for¢oso repudiar as famosas
concepgdes “arquite-tonicas” do homem, aquelas que dele fazem um
edificio composto de virios andares (o “biolégico”, o “psicolégico”, o
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“social”, o “cultural”...) com ligagbes reciprocas (ou “dialéticas”) de
condicionamento (ou “determinacio”).

E as razbes do repudio sio muito simples: em primeiro lugar,
porque a metéfora do edificio supde, apesar de elevadores e escadas,
que cada andar seja estanque em relagio aos demais; depois, a imagem
necessariamente implica uma “base” que mantém o edificio em pé.
Ora, ndo s3o exatamente essas as dificuldades que estamos tentando
evitar — em primeiro lugar o isolamento dos “niveis” e depois a idéia de
que algo do homem seja fundamental e basico, por oposi¢io a alguma
coisa superficial e menos “infra-estrutural”? Como se pode sustentar
que o homem seja mais isso e menos aquilo de si mesmo?

Nio importa o que se coloque na base (desejo, pulsdes, trabalho,
necessidades, forgas, energias, razdo...): esta concep¢ao do homem-
como-edificio comete sempre o platdnico equivoco de idealizar um
“Homem” geral e universal, definido por aquilo que lhe seria mais
fundamental, bdsico e essencial. Fornece-nos a imagem de um
“Homem” puro, concebido a partir daquilo que lhe seria sempre
semelhante e imprescindivel. Ora, mas ao se idealizar um “Homem”
geral e universal, construido sobre a base das semelhancas, nao se comega
por decretar que as semelhangas sejam mais humanas que as diferengas?

E nio se acaba por resolver que tudo o que discrepe do humano
idealizado e puro — ou seja, os homens — seja menos humano que “O
Homem”? Afinal de contas, o que autoriza afirmar que o essencial do
humano se manifesta prioritariamente nas semelhancas e invariincias?
Neste raciocinio, a faldcia crucial reside no fato de que se beneficia a
“semelhanga” com aquele mesmo “exagero metafisico” que Nietzsche
[1968] percebeu ser caracteristica do “inicio” nas concepgdes que
sustentam que no comego de todas as coisas se encontra o que hd de
“mais precioso e fundamental” coerentemente, um tal modo de
encard-la também ndo poderd ser admitido por uma abordagem
totalizadora da questao do humano.

Importante observar, a énfase atribuida a diferenga e a diversidade
nio implica apoio a tese de que as generalizagoes sobre o homem sejam
impossiveis. Defendida por certas correntes do pensamento
antropoldgico, tal idéia ¢ presidida por um valor exagerado concedido
ao “grupo”, ao “empirico”, ao “momento histérico”, ao “local”, ao
“trabalho de campo”, e acaba fazendo a apologia de um relativismo
absoluto e absolutizante. Mas, antes de lhe dar mais espago que o
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merecido, nao seria util lembrar, a propésito, que em si mesma uma tal
tese ¢ jé uma generalizagao?

Mais ainda, ressalvar a positividade das diferengas entre os homens
também ndo pode significar a celebragao do cultural (= varincias) contra
o biolégico (= invaridncias), como se o préprio do homem fosse a cultura
(= comunicagio simbdlica) e como se isso nada tivesse a ver com natureza
e com biologia. Nada disso: ¢ preciso ser suficientemente “culturalista”
para ver, nas teorias que pensam o cultural como inteiramente
independente do biolégico, mitos — tao tipicos da nossa civilizagao
industrial — que expressam a recusa da natureza pela cultura e a sonho
de dominagdo da primeira pela segunda.

E claro que nao hé razdo alguma de ordem bioldgica, que faga que os
ingleses dirijam seus automéveis por um lado da rua, enquanto os franceses
o fazem pelo outro. Todavia, nem sempre as coisas s3o assim tao simples.
Quando se consideram questdes como — por que os homens falam? por
que cozinham os alimentos? poderiam existir sociedades humanas sem
socializagao das criangas? sem sistemas de parentesco? por que razio sempre
se proibem algumas relagdes sexuais como incestuosas? é possivel um
sistema social sem sistema de status? sem concepgdes de crime? sem tabus
e evitagoes? sem ritos de iniciagdo? sem ritos funerdrios? sem rituais de
corte entre os sexos? como explicar o transe ¢ a possessio, a universalidade
da divisao social e sexual das tarefas, as semelhancas formais entre certos
aspectos das sociedades animais e alguns das sociedades humanas? —
quando se consideram questdes deste teor, as coisas tornam-se imediata e
extraordinariamente complexas.

Nenhuma dessas questdes poderd receber resposta do tipo tudo-
ou-nada, sim-ou-nao. Nenhuma poderd se limitar ao bioldgico, ao
psicolégico, ao social ou ao cultural. Nenhuma poderd se ater apenas
ao particular ou inteiramente ao universal.

Nunca serd demais insistir sobre a importincia antropolégica da
diferenca. Nao obstante, ¢ possivel considerar a0 mesmo tempo que as
diferengas supdem processos diferenciadores e que estes podem ser
invariantes. Mesmo que — inspirados pela extraordindria amplitude da
diversidade das crengas e das praticas no tempo e no espago, segundo
as sociedades e a histéria, de acordo com os grupos e os individuos — se
possa & primeira vista ter a impressio de os homens tudo poderem
inventar, tal capacidade provavelmente nao ¢ ilimitada e a relatividade
possivelmente ndo ¢ absoluta: de dentro da imensiddo da diversidade
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talvez surja uma ordem e as singularidades talvez possam ser pensadas
como variagdes de certos temas menos varidveis.

Talvez venha a ser possivel encarar prdticas e crengas punctuais e
localizadas como sendo sistematizdveis a partir das relagoes implicitas
as nogoes de cddigo e de mensagem. Sugestao de caminho tedrico,
que nio postula a existéncia de cédigos e de mensagens reificados nos
fenémenos; apenas introduz conceitos a partir dos quais fenémenos
podem ser sistematizados. Cddigos e mensagens nio estdo, assim,
nos fendbmenos, como estrutura deles; estes Gltimos sio estruturdveis
com o auxilio de instrumentos conceituais: ¢ muito longe de querer
qualificar ou determinar a substincia dos fenémenos, pretende-se
apenas projetar sobre eles alguma luz de inteligibilidade.

No que respeita especificamente A presente questdo, a grande
vantagem tedrica reside no fato de que a nogao de cédigo nio predefine
os contetdos que serdo ditos: apenas supde pontos mais ou menos
fixos em torno dos quais o varidvel ¢ visto como girando. Portanto, a
nog¢ao de cédigo, muito longe de abolir a diversidade, a exige, pois é
através da multiplicidade das mensagens que se revela sua razio de
ser: procura organizd-la, compreender-lhe os limites e atribuir-lhe
sentido, mostrando ambas as coisas — semelhanca e diferenga, ordem
e multiplicidade — como sendo a mesma coisa, os dois lados da mesma
moeda. Além disso, se o conceito de cédigo nio nos diz
especificamente que mensagens serdo ditas — que lingua particular
uma sociedade falard, que alimentos especiais uma cultura elegers,
que parente serd proibido como incestuoso, se as cabecas deverdo ou
ndo ser cobertas no interior dos templos — oferece-nos, nao obstante,
certa plausibilidade sobre o que nio serd dito, sobre os limites da
diversidade, isto ¢, sobre a relatividade do relativismo.

Assim, utilizando o conceito de c6digo como um artificio teérico,
¢ possivel compreender a capacidade humana de diferir — de criar as
mais variadas culturas, de falar as mais diversas linguas — como sendo
codificada, como um invariante ou universal, em torno do qual a
diversidade e as particularidades giram. A idéia central ai presente é
a de que, embora o aprendizado seja um dos caminhos fundamentais
pelos quais cada cultura é absorvida pelo comportamento, pelo
pensamento e pelo sentimento dos homens, os homens nio sao folhas
de papel em branco sobre as quais as culturas grafam um texto

qualquer. Lingiiistas como Noam Chomsky [1965, 1966, 1968],
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apenas para fazer a analogia com esta drea antropologicamente tao

estrategica, tem demonstrado que as linguas humanas nao tem
qualquer gramdtica, assim como um diciondrio no resulta da explosao
de uma tipografia: a sua diversidade se d4 dentro de certos parimetros,
estando as linguas especificas submetidas a uma espécie de
gramaticalidade geral. Nio se poderia levar a analogia mais longe e
levantar a hipétese de que exista uma “culturalidade” geral?

Importante observar, essa gramaticalidade lingiiistica geral nao
se encontra dada de modo absoluto. Depende dos diversos graus de
desenvolvimento das estruturas cerebrais que, por sua vez, como se
sabe, sio fungio dos sistemas interacionais: uma crianga nao aprende
qualquer coisa; ela aprende segundo suas possibilidades cerebrais, que
dependem também das redes de relagdes sociais em que esteja
envolvida. De qualquer forma, ela apreende por meio de uma légica,
ou uma gramdtica, que transcende a experiéncia empirica do
aprendizado e que nio ¢ rigorosamente idéntica 2 do adulto: caso
contrdrio, como explicar que criangas sejam capazes de entender frases
nunca ouvidas e de repetir de modo diferente aquilo que ouvem dos
adultos? Assim, é bem plausivel que uma determinada capacidade de
comunicagdo lingiiistica exista na crianga, capacidade passivel de ser
preenchida por qualquer lingua com a qual conviva, mas nio de
maneira inteiramente passiva.

Analogamente, a capacidade de diferir seria algo semelhantemente
distribuido entre os homens: a diversidade cultural, a diferenca de
ideologias e a singularidade dos individuos teriam sélidas raizes
fincadas nesta capacidade. O mesmo se poderia dizer da histéria, este
exercicio de diversidade de um grupo sobre si mesmo no tempo.
Nunca saberemos por que os norte-americanos falam inglés enquanto
os mexicanos falam espanhol, a nao ser por razdes histéricas; mas a
histéria ndo nos podera explicar por que razio os homens falam. E
possivel a histéria nos ensinar o porqué de os povos terem seus
contetdos culturais especificos — os motivos pelos quais japoneses e
ingleses dirigem automéveis pelo mesmo lado da rua, por exemplo —
mas niao poderd esclarecer a razdo de ambos terem cultura e ambos
terem histéria. Repetindo Lévi-Strauss, “a histéria leva a tudo, com a
condi¢ao de se sair dela.”

Serd exagerado parodiéd-lo e dizer que para compreender os homens
serd necessdrio sair deles? Sair do “Homem” plat6nico, dos homens
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empiricos, dos contetidos culturais especificos. Atravessar as biografias,
as histérias, as ideologias. E, junto com as gramdticas, encontrar
também o que nio ¢ gramatical: porque o sentido da ordem se
estabelece por oposi¢ao ao de nao-ordem. Esquecer as redugdes ao
biolégico, ao psiquico, ao social ou ao cultural, sem cair na
“interdisciplinaridade”, esta “média” entre os pontos de vista dos
diferentes especialistas e especialidades, este caminho ficil para fugir
a radicalidade da questdo. Dinamitar, simplesmente porque nao hd
abismo a superar, as pontes que ligam os homens 4 natureza.

Sair dos homens significa radicalmente o esforgo para a0 mesmo
tempo acatar e nio acatar as defini¢coes de homem que nos sao dadas
pelas culturas especificas, pelos momentos histéricos particulares, pelas
especialidades cientificas. Mas, mais do que isto, sair do homem ¢
radicalmente considerar que ele nao é o centro do universo, nao é o
centro da natureza, nao é o centro do reino animal, nio é o centro da
linguagem e da cultura, ndo é o centro da histéria, nem ¢ o centro
psicolégico de si mesmo. Sair dos homens significa fazer radicalmente
a opgio filosdfica pela idéia de que nao hd centros.

Mas como seria a antropologia, se animada por esta disposi¢ao de
descentrar radicalmente o pensamento? De praticar radicalmente um
gesto de violéncia contra os principios antropocéntricos e etnocéntricos
em que o pensamento se baseia? Como resistiria a antropologia a esta
verdadeira devastagdo de seus principios filos6ficos? Nenhuma
antropologia, certamente, sobreviveria 4 dissolugio teérica de seu
objeto: este Homem, que, como Foucault observou, ¢ de invengao
recente e cujo fim estd préximo. Radicalizando sua prépria légica, a
antropologia é um saber suicida: mas nio serd este o prego a pagar
por um outro saber, que coloque o universo antes e dentro da vida, a
vida antes e dentro do homem, a coexisténcia antes e dentro da
existéncia?
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